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OFFICIEEL GEDEELTE. 

Militaire belangenvereenigingen. 

Ninisterieele kennisgeving van 13 Maart 1937, 
IIde A f d .  B, nr. 100. 

(Zie L.O. 1933, nr. 138.) l )  

Legerorders 1937, Nr. 90. 

Bij Ministerieele beschikking van 27 Januari 1937, IIIde Afd. A,  
nr. 140, is vastgesteld de volgendc wijziging in het ,,Reglement hou- 
dende beginselen nopens de werkzaamheid van militaire belangen- 
vereenigingen, toegelaten voor militairen beneden den rang van o f f i -  
cier." (L.O. 1933, nr. 138.) 

Het gestelde onder a van artikel 5, lezen: 

a. meer dan één militaire belangenvereeniging of een vereeniging, 
waarvan hij geen lid mag zijn; 

Rechtspleging bij de landmacht. 

Ministerieele bescl~ilcking van 12 April 1937, 
IIde A f d .  B, nr. 80. 

Legerorders 1937, Nr. 122. 

Op blz. 1 van L.O. 1936, nr. 269, regel 1 t/m 8 v.o. l) lezen: 
De troepen, welke gedurende den duur van oefeningen in of nabij 

een garnizoen verblijven, worden gedurende dien tijd, voor wat de 
rechtspleging betreft, gerekend te behooren tot dat garnizoen. 

Ten aanzien van militairen, behoorende tot een divisie van het 
Wapen der Koninklijke %laréchaussée, worden de functiën van art. 11 
.en 12 van de Rechtspleging bij de Landmacht vervuld door den Com- 
mandant van het garnizoen, waar de betrokken divisiecommandant 
zijn standplaats heeft. 

De garnizoenscommandant te Srnhem vervult bovenvermelde 
functiën mede ten aanzien van militairen, behoorende tot het Depot 
Koninklijke Maréchaussée. 

l) Zie M.R.T. XXIX, blz. 93. Red. M.R.T. 
2, Zie M.R.T. XXXII, 325, 3e en 4e lid. Red. M.R.T. 
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REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Militaire rechtspraak in oorlogstijd. 

Wij meenen een open deur in te trappen indien wij beweren dat de 
militaire rechtspraak in tijd van oorlog in onze militaire strafwet- 
geving slecht geregeld is. De wijze van oorlogvoering en de oorlogs- 
toestanden, waarmede onze wetgeving, grootendeels nog dateerende 
van 1814 en 1815 - de rechterlijke bevoegdheid in de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht is immers zonder belangrijke wijzigin- 
gen ontleend aan de Crimineele Wetboeken - hebben zich thans, 
na ruim een eeuw, grondig gewijzigd en wie zich den grooten oorlog 
nog voor den geest kan brengen, ontkomt niet aan den indruk dat e r  
ook op militair-rechtelijk gebied veel veranderd is en dat onze wet- 
geving niet meer up to date is. 

De oorlogsorganisatie van onze krijgsmacht, de zeer bizondere 
inspanning, welke op elk gebied van de krijgslieden wordt gevorderd, 
maakt het noodzakelijk dat de uitoefening van de militaire recht- 
spraak op zoo eenvoudig mogelijken voet geschiedt en niettemin tot 
groote efficiency leidt. Ook het aantal officieren, dat bij die recht- 
spraak moet worden betrokken, moet eenerzijds zoo gering mogelijk 
zijn en anderzijds zooveel als bereikbaar is juridisch deskundig. He t  
laatste heeft grootendeels de practijk in de hand: het aantal militaire 
rechtscolleges en de aanwijzing van officieren regelen zich in tijd van 
oorlog geheel naar behoefte, doch de verdeeling van de functies en de 
eischen van benoembaarheid wortelen in de wet. Evenzoo de wijze 
waarop de rechtspraak wordt uitgeoefend. Zoo zijn er tal van orga- 
nisaties en formeele regelingen, welke slechts door wetswijziging 
veranderd kunnen worden. Want  al  is de vrijheid om af te  wijken van 
wettelijke voorschriften in tijd van oorlog vrij groot en al  zou men 
in vele gevallen daarop niet al te nauw willen letten, waar het hier 
rechtspraak geldt moet en mag men andere eischen stellen en is het 
bijvoorbeeld beter tot de invoering van mondelinge vonnissen de wet 
te wijzigen dan gebruik te maken van de vrijheid tot afwijking van 
de artt. 193 vv. R.L. welke besloten ligt in het slot van art.  249 R.L. 
of in het ,,zooveel mogelijk" van art. 264 R.L. 

Wij  nemen dus aan, dat tot ons doel wetswijziging noodig is en 
hebben ons de vraag gesteld, hoe zoodanig wetsontwerp zou dienen t e  
luiden. Als gevolg van deze overdenking kwam het wetsontwerp tot 
stand, dat wij hierbij onze lezers ter beoordeeling aanbieden. Het  
bevat een eerste schrede op een nog niet gebaand pad, dat wij zonder 
gids moesten betreden. Ook deze proef hebben wij zoo eenvoudig 
mogelijk gehouden en hebben ons b.v. niet verdiept in de vraag, wat 
er in tijd vao oorlog ~vorden moet van het Hoog Militair Gerechtshof. 
Voor die vraag bestond in zooverre grond, dat wij meenden dit Hof 
te moeten uitschakelen als rechter in eersten en eenigen aanleg voor 
hoofd-, vlag- en opperofficieren, die in voorkomend geval vermoede- 



lijk niet zonder zeer groot bezwaar op het oorlogsveld kunnen worden 
gemist.voorts behoort o.i. het appèl in zaken van krijgsraden te velde 
en van temporaire krijgsraden te vervallen, evenals de eindbeslissing 
in disciplinaire zaken. E r  blijft dus maar zeer weinig te doen over en 
wij kunnen niet nagaan of het daarvoor wel noodig is het Hof los te 
maken van zijn standplaats in den Haag en van de krachtens hun 
ambt bij de burgerlijke rechtspraak aangewezen burger-leden, advo- 
caat-fiskaal, griffier en verder burger-personeel. Zou het Hof mede 
te velde moeten, dan ware het om meer dan een reden wenschelijk 
het geheel uit militairen tc doen bestaan, zij het ook dat de vervangers 
van de burger-juristen uit officieren met rechtsgeleerde opleiding 
dienden te worden gekozen. Daarbij zou tevens ter sprake kunnen 
komen of in verband met den geringen omvang van de taak van het 
Hof - naar analogie van R.L. 262 al. ult. - de werkzaamheden 
van advocaat-fiskaal en griffier door één officier zouden kunnen 
worden vervuld. 

Het vraagstuk, dat wij ons hebben voorgelegd, is o.i. van zeer veel- 
zijdigen aard; in het bijzonder heeft men zich te onzent nog maar 
zelden rekenschap gegeven van de taak, welke het militair gezag in 
bezet vijandelijk gebied te vervullen heeft. Doch wie kennis neemt 
van de wetgeving van het Duitsche militaire gezag in en voor het 
bezet gedeelte van België, staat verbaasd over de groote verscheiden- 
heid, ook op sociaal en economisch terrein, welke het Duitsche mili- 
tair gezag heeft moeten regelen. Waar ons land wel steeds in bond- 
genootschap met andere staten in een oorlog zal worden betrokken, 
is de mogelijkheid zeer goed denkbaar, dat aan een deel van onze 
krijgsmacht de bezetting van vijandelijk gebied zal worden opge- 
dragen, dat ons militair gezag daarvoor verordeningen zal hebben 
uit te vaardigen, althans te handhaven en dat onze militaire rechter 
bij die handhaving een eigen taak te vervullen krijgt. 

- ~ e t  komt ons ~ ~ e n s c h e l ~ k  voor dat de voorbereiding van het wets- 
ontwerp, dat wij noodig achten, evenals die van talrijke andere voor- 
zieningen, welke eerst in tijd van oorlog hun beslag of effect moeten 
krijgen, zoo tijdig mogelijk geschieden, desnoods dat het ontwerp 
gereed worde gehouden en van tijd tot tijd herzien en bijgewerkt. 
De materie van de rechtspraak is niet binnen ieders bereik en wij 
meenen goed te doen, het voorontwerp, dat wij samenstelden, te pu- 
bliceeren, ten einde de gedachten van hoogerhand te bepalen en in 
de hoop, dat militaire deskundigen op dit gebied hierover tevoren 
hun kritiek zouden willen ten beste geven. 

De meeste bepalingen, welke wij ontwierpen, spreken voor zich 
zelf en een uitvoerige toelichting laten wij daarom achterwege. 
Slechts hier en daar een enkele opmerking. 

Art .  1. Wljxiging van de bepalingen betreffende Krijgsraden te 
velde bij de Landmacht. 

R.L. 243. De betrekkelijke bevoegdheid van elken Krijgsraad te 
velde worde krachtens art. 95 Inv. wet ll1.S.T. zooveel mogelijk om- 



schreven, los van het territoir, waarop het bijbchoorend gedeelte der 
krijgsmacht zich bevindt. 

R.L. 246. Aanwijzing van juristen en van militaire juristen (zij 
die in het bezit zijn van het getuigschrift meer uitgebreide rechts- 
kennis) verdient aanbeveling en worde den opper- of hoofdofficier, 
die de benoeming te doen heeft, bij de wet als leiddraad gesteld. 

R.L. 250. Beperking van het aantal bij de recht~praak te be- 
trekken officieren schijnt deze combinatie mogelijk te moeten maken. 

R.L. 253. Vereenvoudiging van formaliteiten is aanleiding tot 
deze bepaling. Beslissingen van het Hoog Militair Gerechtshof voor 
verwijzingen naar den krijgsraad kosten te velde te veel tijd en omslag. 
. R.L. 254. Uitbreiding van de groep van zaken, in welke het 
inwinnen van informatien achterwege kan blijven, schijnt zeer ge- 
wenscht. De beslissing hierover late men aan den officier-commis- 
saris over. 

R.L. 259. De behandeling van alle strafzaken geschiede op de- 
zelfde wijze. Vervallen moet bijvoorbeeld het verschil bij de beëedi- 
ging van getuigen (vóór- of na-eed), ontstaan door de bepalingen 
van het Wetboek van Strafvordering in art. 179 sub 4' aangehaald. 
Al deze voorschriften kunnen gevoegelijk buiten toepassing blijven. 
I n  de eenvoudige zaken, op welke de wetgever hier het oog heeft, 
kan voorts zonder bezwaar mondeling vonnis worden gegeven. 

R.L. 260. Spoedige rechtspraak in oorlogstijd is hoofdzaak, even- 
als spoedige tenuitvoerlegging van vonnissen. Daarom worde de 
schorsing van de tenuitvoerlegging bij indiening van een verzoek 
om gratie beperkt tot zaken waarin de doodstraf is uitgesproken en 
dan nog alleen indien de veiligheid van den staat zich niet tegen 
dit uitstel verzet (zie art. 261). 

Art.  2. Temporaire Krggsraden. 
R.L. 266. Er  wordt gedacht aan twee soorten, de eene in een in 

staat van beleg verlilaard gedeelte van het grondgebied des Rijks 
volgens de z.g.n. Oorlogswet, en de andere in bezet vijandelijk gebied. 
De tweede soort is een nog in onze wetgeving onbekende; zij schijnt 
in hoofdzaak te moeten oordeelen over vergrijpen van ingezetenen 
van dat bezet gebied tegen verordeningen van het militaire gezag. 
Het bezettende gedeelte van de krijgsmacht zou wel tot het leger te 
velde kunnen blijven behooren en alsdan justiciabel zijn aan een 
krijgsraad te velde. Dit ware bij de regeling van de betrekkelijke be- 
voegdheid duidelijk te doen uitkomen. 

R.L. 267. Het eerste gedeelte is overgenomen uit het bestaand 
art. 266 eerste lid. 

Art.  3. Andere w<izigingen i n  de Regtspleging bij de Landinagt. 
R.L. 167. In  het belang van het prestige van de militaire justitie 

als steun voor het militair gezag moet voorkomen worden dat vrij- 
spraken mogelijk zijn op grond van onjuistc of gcbrclckigc formn- 
leeringen der telasteleggingen. Vandaar de aanvulling van dit 
artikel, in hoofdzaak ontleend aan doch nog iets verder gaand dan 
de overeenkomstige bepaling uit het Wetboek van Strafvordering. 



R.L. 180-192, in vredestijd al buiten toepassing gelaten, zijn in 
oorlogstijd totaal onbruikbaar en kunnen zonder bezwaar vervallen. 
Verstekverleening is evenmin aan te bevelen; men wachte dan liever 
met verwijzen totdat de verdachte beschikbaar is. 

R.L. 276. Het militair gezag eischt ondergeschiktheid van deze 
auditeurs-militair aan den Minister van Defensie en aan de militaire 
autoriteit, die hen benoemde. 

A r t .  4. Wijzigi9tgesz in de Regtspleging bij de  Zeemagt. 
Deze wijzigingen zijn in hoofdzaak dezelfde als die in de beide 

vorige artikelen vervat voor zooveel die op processueel gebied vallen. 
Geheel nieuwe regelingen, zooals die voor de krijgsraden te velde en 
voor de temporaire krijgsraden, konden hier worden gemist. 

R.Z. 16. Dit artikel kan, indien de artt. 180-192 R.L. komen 
te vervallen, eveneens worden geschrapt. Het vindt ook nu, in vredes- - - 
tijd, geen toepassing. 

A r t .  5.  Wijz ig ingen  in de W e t  op  de Krijgstucht. 
W.K. 2. De omschrijving van de zoogenaamde oneigenlijke 

krijgstuchtelijke vergrijpen is vrij willekeurig en de bij de strafwet 
gestelde straffen zijn vaak lichter dan de krijgstuchtelijke. ZooaIs 
reeds bij het verslag der commissie tot regeling van den rechts- 
toestand van het militaire personeel der zeemacht (Alg. Lands- 
drukkerij 1927) in art. 98 van het daarbij gevoegd wetsontwerp is 
voorgesteld, verdient het aanbeveling de omschrijving van art. 2 
principieel te wijzigen. Voor oorlogstijd is dit te meer noodig omdat 
de tenuitvoerlegging van disciplinaire straffen doorgaans eenvoudi- 
ger en doeltreffender is dan die van de strafwet en daarom een meer 
algemeen geredigeerde bepaling, iets in den geest van het algemeen 
strafminimum, zeer noodig is te achten. 

W.K. 67. De bevoegdheid van den militair om buiten tijd van 
vrede over opgelegde disciplinaire straffen de eindbeslissing van het 
Hoog Militair Gerechtshof in te roepen, behoort niet te bestaan. Zij 
moet dus tot tijd van vrede worden beperkt. 

A r t .  7. Wijz ig ing  v a n  de Invoeringswet Jlilitair S t ra f -  en Tuch t -  
recht. 

Inv. 82. De hier omschreven bevoegdheid behoort alleen voor tijd 
van vrede te gelden. Het nieuwe tweede lid legt den grondslag voor 
den toestand in andere omstandigheden. 

Inv. 96, 97. I n  deze bepalingen behoort tot uiting te komen de 
rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van verordeningen van het mili- 
tair gezag geldende in bezet vijandelijk gehied. Aangezien de Oor- 
logswet nog geen rekening heeft kunnen houden met hetgeen de 
groote oorlog op dik gebied heeft noodig gemaakt en deze wet boven- 
dien slechts voor Nederlandsch grondgebied geldt, verdient het aan- 
beveling te dezer plaatse aan het Nederlandsche militair gezag, dat 
dergelijke alleen in vijandelijk gebied geldende verordeningen zou 
moeten maken, de onmisbare vrijheid van beweging te laten. Beper- 
king tot het terrein van het strafrecht is niet voldoende; men denke 
bijvoorbeeld aan de voor de Duitsche militaire overheid bevolen 



liquidatie onder Duitsch toezicht van in België werkzame Fransche 
en Engelsche ondernemingen. 

Wij Wilhelmina, enz. 
I n  overweging genomen hebbende dat  het wenschelijk is, de he- 

palingen in de Regtspleging bij de Landmagt omtrent de Krijgsraden 
te velde en omtrent de Krijgsraden, thans aangeduid als Krijgsraden 
in eene belegerde of berende stad of plaats, te  herzien, alsmede om 
eenige bepalingen in verband met de militaire rechtspraak in tijd van 
oorlog te wijzigen of aan te vullen;. . . . 

enz. 
Art. 1. 

De Derde Titel van de Regtspleging bij de Landmagt, gearresteerd 
bij besluit van den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden 
van 20 Ju l i  1814 (,Staatsblad no. 85) zooals zij luidt na de daarin 
laatstelijk bij de wet van 1 November 1933 (Staatsblad no. 562) aan- 
gebrachte wijzigingen en aanvullingen, wordt gelezen als volgt: 

Derde Titel. 

Pan de lirijgsrnden te velde. 

Art .  243. Zoo spoedig mogelijk nadat bepaald is dat tijd vali 
oorlog aanwezig is, stelt de Vorst, indien en voor zooveel hij zulks 
noodig acht, een of meer Krijgsraden te velde in. 

Art .  244. Elke Krijgsraad te velde bestaat uit drie leden, de 
President - zoo mogelijk een hoofdofficier - daaronder begrepen, 
allen Officieren. Zij worden benoemd door den Commandeerenden 
Officier van het gedeelte der krijgsmagt, bij hetwelk die Krijgs- 
kaad te velde is ingesteld. 

Art .  245. Deze Commandeerende Officier benoemt voorts bij elkcn 
bij zijn onderhebbend gedeelte der krijgsmacht ingestelden Krijgs- 
raad te velde een of meer Officieren als Auditeur-Militair te velde, 
als Officier-Commissaris en als Secretaris. 

Art. 246. De Officieren. bedoeld in de artilielen 244 en 245, wor- 
den bij voorkeur gekozen uit lien die eene rechtsgeleerde opleiding 
hebben genoten en behooren tot het gedeelte der krijgsmagt, bij 
hetwelk de Krijgsraad te velde is ingesteld; zij mogen echter ook uit 
andere gedeelten der krqgsmagt gekozen worden. 

Het bepaalde bij artikel 120, laatste lid, sub 2 O  en 3' en bij artikel 
131 is niet van toepassing bij deze keuze. 

Van hunne benoeming wordt zoo spoedig mogelijk kennis ge- 
geven aan den Minister van Defensie en aan het Hoog Militair Ge- 
regtshof. 

Art .  247. Elke Krijgsraad te velde bevindt zich zooveel mogelijk 
ter plaatse waar de Commandeerende Officier van het gedeelte der 
krijgsmagt, bij hetwelk bij is ingesteld, zijn hoofdkwartier houdt. 

Art. 248. De President, de Leden, de Officieren-Commissarissen en 



de Secretarissen van of bij elken Krijgsraad te velde zijn in geenerlei 
opzicht van den militairen dienst ontheven; zij mogen zich slechts 
van hun standplaats verwijderen met goedvinden van den Comman- 
deerenden Officier. 

Art. 249. Het bepaalde bij deze Wet omtrent het nemen van in- 
f ormatiën voor den Of ficier-Commissaris, de formatie van de Krijgs- 
raden, het vervolgen van de procedures voor dezelve, het wijzen van 
vonnissen mitsgaders het ter executie leggen van dezelve bij de 
Krijgsraden in de Arrondissementen of Districten wordt mede bij de 
Krijgsraden te  velde nagekomen, voor zooveel bij deze wet niet 
anders is bepaald en de omstandigheden zulks toelaten. 

Art. 250. De Officieren-Commissarissen mogen in de hun toege- 
wezen strafzaken zoo noodig worden belast met de funcbiën van 
Auditeur-Militair te velde. 

Art. 251. I n  hunne ambtsverrigtingen gedragen de Auditeurs- 
Militair te velde en de Secretarissen bij de Krijgsraden te velde zich 
naar de Instructiën voor de Auditeurs-Militair en de Secretarissen bij 
de Krijgsraden bij de Landmagt vastgesteld, voor zooverre dezelve 
op hen, in de gegeven omstandigheden van eenige toepassing zijn 
kunnen, en naar zoodanige andere bijzondere Instructi6n als de Com- 
mandeerende Officier, die hen benoemde, hun zal hebben gegeven. 

Art. 252. De Commandeerende Officier van het gedcclte der 
krijgsmagt, bij hetwelk een Krijgsraad te velde is ingesteld, be- 
slist over de verwijzing naar dien Krijgsraad van zaken, welke tot de 
bevoegdheid van dien militairen regter behooren. Hij is echter be- 
voegd een of meer van zijne onderhoorige officieren, bijvoorbeeld den 
Officier-Commissaris of een Auditeur-Militair te velde, tot het namens 
hem nemen van die beslissing te machtigen. 

Art. 253. De verwijzing naar den Krijgsraad te velde van eene 
zaak mag aan den beklaagde mondeling worden medegedeeld. Het 
derde lid van art. 14 en art. 15 blijven hierbij buiten toepassing. 

Art. 254. De stukken, betrekking hebbende op een naar den 
Krijgsraad te velde verwezen zaak, worden ten spoedigste gesteld in 
handen van den daarvoor bevoegden Officier-Commissaris, die zoodra 
mogelijk beslist, of in die zaak al dan niet informatiën behooren te  
worden ingewonnen. Het niet-nemen van informatiën is ook geoorloofd 
ter zake van misdrijven, welker toedracht van eenvoudigen aard is. 

Zoodra de Officier-Commissaris eene zaak gereed acht voor behan- 
deling door den Krijgsraad te velde, doet hij daarvan onder overleg- 
ging van de stukken mededeeling aan den Auditeur-Militair te velde. 
De Auditeur-Militair te  velde doet zulks den beschuldigde aanzeggen 
onder bijvoeging van eene schriftelijke telastelegging als bedoeld in 
art. 114, tweede lid; hij doet hem tevens oproepen om tegen een 
daarbij aangegeven in overleg met den Commandeerenden Officier 
bepaalden dag en uur voor dien Krijgsraad te verschijnen en zulks 
- indien in de zaak informatiën zijn ingewonnen - onder opgave 
van de namen van de getuigen cn deskundigen, welke zijnerzijds tot 
verschijning voor den Krijgsraad zijn of zullen u-orden opgeroepen. 



Art. 255. De Officier-Commissaris is met goedvinden van den 
Commandeerenden Officier bevoegd om, totdat eene zaak bij den 
Krijgsraad te velde aanhangig is gemaakt, zelfstandig te  beslissen 
over het in arrest stellen of houden van beschuldigden en over de 
wijze waarop dat arrest zal worden ondergaan. Heeft de Officier- 
Commissaris deze goedkeuring niet verkregen, dan beslist dienaan- 
gaande de Commandeerende Officier. 

Art. 256. De Officier-Commissaris doet de zich niet in zijne nabij- 
heid bevindende beschuldigden, getuigen, tolken en deskundigen, 
ook indien dit burgers zijn, oproepen door tusschenkomst van den 
daartoe meest aangewezen Commandeerenden Officier. Deze geeft 
daartoe opdracht aan een der bij zijn onderdeel van de krijgsmagt 
dienst doende Officieren-Commissarissen. 

A r t .  257. Tot het binnentreden van eene woning overeenkomstig 
het laatste lid van art. 88 geeft de Officier-Commissaris aan zich zelf 
of aan een ambtgenoot den noodigen last. 

Art. 258. Raadslieden mogen slechts worden gekozen of toege- 
voegd uit zich hiervoor bij den President van den Krijgsraad te velde 
beschikbaar gesteld hebbende Officieren. 

A r t .  259. I n  zaken, wclke zonder het nemen van informatiën bij 
een Krijgsraad te  velde zijn aanhangig gemaakt, blijft het bepaalde 
bij art. 179 sub 4" buiten toepassing en geeft die Krijgsraad, evenals 
in een proces over vermeende onbevoegdheid des regters, mondeling 
vonnis. Zoodanig mondeling vonnis wordt in de notulen van de 
teregtzitting aangeteckend op de wijze als bedoeld in art.  378, eerste 
lid, van het Wetboek van Strafvordering. 

A r t .  260. De Krijgsraad te velde gaat aanstonds nadat het onder- 
zoek van de zaak is afgeloopen, tot het wijzen van het vonnis over. 
De uitspraak ervan volgt zoo spoedig mogelijk. Opschorting van de  
tenuitvoerlegging door indiening overeenkomstig art. 206 van een 
verzoekschrift om gratie is alleen mogelijk ingeval de doodstraf is 
uitgesproken. 

I n  het geval bedoeld in den aanhef van art. 58, eerste lid, van de 
Wet op de Krijgstucht is de Krijgsraad te velde bevoegd om zelf de 
noodig geachte krijgstuchtelijke straf op te leggen. 

Bij een vonnis van een Krijgsraad te velde over vermeende onbe- 
voegdheid des regters blijven de bepalingenvan de artikelen 235-238 
en 241 buiten toepassing. 

-4rt. 261. Elk vonnis van een Krijgsraad te velde wordt, alvorens 
te mogen worden geexecuteerd, onderworpen aan het fiat executie 
van den Commandeerenden Officier van het gedeelte der krijgs- 
magt, bij hetwelk die Krijgsraad is ingesteld, of van den daartoe 
door hem aangewezen Officier. Het verleenen van dit fiat executie 
wordt, ingeval van opschorting door indiening overeenkomstig het 
bepaalde bij art. 260 van een verzoek om gratie, eveneens opgeschort 
totdat op dat gratieverzoek is beschikt, tenzij de veiligheid van den 
Staat naar het oordeel van den Commandeerenden Officier de onver- 
wijlde tenuitvoerlegging vordert. 



Ar t .  262. Indien de Commandeerende Officier van het onderdeel 
der krijgsmagt, bij hetwelk een Krijgsraad te velde is ingesteld, be- 
zwaar heeft om aan het vonnis van dien Krijgsraad, zijn f ia t  executie 
te verleenen, brengt hij dit zoo spoedig mogelijk en onder bijvoeging 
van het vonnis en de processtukken ter kennis van het Hoog Militair 
Geregtshof, ten einde in de zaak te beslissen zooals het Hof zal mee- 
nen te behooren. 

Ar t .  263. De door de Krijgsraden te velde gewezen vonnissen 
worden na de tenuitvoerlegging met alle daarbij behoorende stukken 
zoo spoedig mogelijk toegezonden aan het Hoog Militair Geregtshof 
ten einde ter Griffie van hetzelve te worden bewaard. 

Ar t .  264. Nadat de in art. 243 bedoelde tijd van oorlog heeft op- 
gehouden te bestaan, onderzoekt elke Krijgsraad te velde alsnog alle 
naar het college verwezen zalien en geeft daarin vonnis. Op deze 
vonnissen zijn de bepalingen omtrent tenuitvoerlegging en omtrent 
hooger beroep van vonnissen van Krijgsraden bij de Landmagt van 
overeenkomstige toepassing; voor deze vonnissen geldt niet meer 
het bepaalde hij de artikelen 260 en 261. 

Art. 2. 

De Vierde Titel van de Regtspleging bij de Landmagt, gearres- 
teerd bij besluit van den Souvereinen Vorst der Vereenigde Neder- 
landen van 20 Juli  1814 (Staatsblad no. 85), zooals zij luidt na de 
daarin laatstelijk bij de wet van l November 1933 (Staatsblad 
n0 562) aangebrachte wijzigingen en aanvullingen, wordt gelezen 
als volgt: 

Vierde Titel. 

V a n  Temporaire Krijgsraden. 

Ar t .  265. De Commandeerende Officier van het gedeelte, der 
krijgsmagt in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het 
grondgebied des Rijks of in een bezet gedeelte van het grondgebied 
des vijands is bevoegd om bij die krijgsmagt een of meer Temporaire 
Krijgsraden in te stellen. De bepalingen van de artikelen 244-251 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

Ar t .  266. De Commandeerende Officier beslist over de verwijzing 
naar den Temporairen Krijgsraad van zaken, welke tot de bevoegd- 
heid van dien militairen regter behooren. Hij is echter bevoegd om 
een of meer van zijne onderhoorige Officieren, bijvoorbeeld een 
Officier-Commissaris of een Auditeur-Militair bij een Temporairen 
Krijgsraad, tot het namens hem nemen van die beslissing te mach- 
tigen. Artikel 253 is van overeenkomstige toepassing. 

Art. 267. Iedere Officier-Coinmissaris bij een Temporairen Krijgs- 
raad mag tot Lid van dien Krijgsraad worden benoemd. Hij ge- 
draagt zich in alles zooveel mogelijk naar het bepaalde bij de 
artikelen 2 5 6 2 5 7 .  



Ar t .  268. Elke Temporaire Krijgsraad gedraagt zich in alles 
zooveel mogelijk naar hetgeen ten aanzien van Krijgsraden te velde 
is bepaald. 

Art. 269. Op het onderzoek van een zaak ter terechtzitting van 
een Temporairen Krijgsraad zijn de artikelen 258 en 259 van over- 
eenkomstige toepassing. 

Art. 270. Op het wijzen en ten uitvoer leggen van vonnissen van 
Temporaire Krijgsraden zijn de artikelen 260 en 261 van overeen- 
komstige toepassing. Voor de toezending van die vonnissen aan het 
Hoog Militair Geregtshof geldt art. 263. 

Art .  271. Indien de Commandeerende Officier bezwaar heeft om 
aan een vonnis gewezen door een in zijn gebied ingestelden Tempo- 
rairen Krijgsraad, zijn f iat  executie te verleenen, brengt hij dit zoo 
spoedig mogelijk en onder bijvoeging van het vonnis en de proces- 
stukken ter kennis van het Hoog Militair Geregtshof, ten einde in de 
zaak te beslissen, zooals het Hof zal meenen te behooren. 

Ar t .  272. Nadat de verklaring in staat van beleg als bedoeld in 
art. 265 heeft opgehouden te gelden, onderzoekt elke Temporaire 
Krijgsraad alsnog alle naar het college verwezen zaken en geeft 
daarin vonnis. Op deze vonnissen zijn de bepalingen omtrent tenuit- 
voerlegging en omtrent hooger beroep van vonnissen van Krijgsraden 
bij de Landmagt van overeenkomstige toepassing; voor deze von- 
nissen geldt niet meer het bepaalde bij de artikelen 260 en 261. 

Art. 273. Indien een door de Landmagt bezet gedeelte van het 
grondgebied des vijands door oorlogsnoodzaak of door het eindigen 
van den oorlog moet worden verlaten, wordt de behandeling van alle 
naar Temporaire Krijgsraden in dat gedeelte verwezen of bij die 
Kri,jgsraden aanhangige zaken tegen ingezetenen van het prijsge- 
geven grondgebied geschorst of gestaakt. Met de processtukken 
wordt, tenzij spoedig wederbezetting te wachten is, gehandeld als 
bij art. 263 is aangegeven. 

Art. 3. 
I n  de Regtspleging bij de T~andmagt, gearresteerd bij besluit van 

den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden van 20 Juli 
1814 (Staatsblad no. 85), zooals zij luidt na de daarin laatstelijk 
bij de wet van l November 1933 (Staatsblad no. 562) aangebrachte 
wijzigingen en aanvullingen worden voorts de navolgende wijzigin- 
gen en aanvullingen aangebracht: 

1. In  het eerste lid van art. 13 vervallen de woorden ,, , aan den 
Generaal,". Voorts wordt in deze alinea in plaats van .,7-12" ge- 
lezen,, 7-12, onderscheidenlijk 252 of 266". 

2. Aan art. 167 worden de volgende drie nieuwe leden toegevoegd: 
,,Indien buiten het geval van het vorige lid de Auditeur-Militair 

,,oordeelt, dat de telastelegging behoort te worden gewijzigd, legt 
,,hij den inhoud van de door hem noodzakelijk geachte wijziging 
,,schriftelijk aan den Krijgsraad over, met vordering dat die wijzi- 
.,ging worde toegelaten. 



,,Indien de Krijgsraad de vordering toewijst en ook ingeval de 
,,Krijgsraad ambtshalve van oordeel is, dat de tclastelcgging behoort 
,,te worden gewijzigd, doet hij den inhoud van de aangebrachte wijzi- 
,,ging in de notulen opnemen en deelt de President de gewijzigde 
,,telastelegging bij voorkeur schriftelijk en ter terechtzitting aan den 
,,beschuldigden mede. 

,,In geen geval worden wijzigingen toegelaten, als gevolg waar- 
,,van de telastelegging niet langer hetzelfde feit in den zin van art. 68 
,,van het Wetboek van Strafrecht zou inhouden. De Krijgsraad is 
,,bevoegd om op verzoek van den beschuldigden het onderzoek voor 
,,een bepaalden tijd te schorsen." 

3. Art. 210 wordt gelezen als volgt: 
,,Van de bepaling bij het voorgaande artikel zijn echter uitge- 

,,zonderd de door de Krijgsraden te velde en door de Temporaire 
.,Krijgsraden gewezen vonnissen, welke ingevolge de artikelen 261 
,,en 270 niet aan appel onderhevig zijn." 

4. Aan art. 276 wordt een derde lid toegevoegd, luidende: 
,,De Auditeurs-Militair te velde en de Auditeilrs-Militair bij Tem- 

,,poraire Krijgsraden zijn verpligt de bevelen na te komen, welke hun 
,,door Onzen Minister van Defensie en door den Commandeerenden 
,,Officier, die hen benoemd heeft, worden gegeven,". 

5. De artikelen 180 tot en met 192 vervallen. 
6. Aan art. 297 wordt een tweede lid toegevoegd, luidende: 
,,Het bepaalde in het eerste lid geldt niet voor Auditeurs-Militair 

,,te velde en voor Auditeurs-Militair bij Temporaire Krijgsraden." 
7. Aan de Additioneele Bepalingen wordt toegevoegd het navol- 

gend additioneel artikel 
,,XIV. Deze additioneele bepalingen gelden niet in tijd van oorlog 

,,of in gedeelten van het grondgebied des Rijks, welke in staat van 
,,beleg zijn verklaard. De straf van berisping wordt alsdan niet opge- 
,,legd of ten uitvoer gelegd." 

Art. 4. 

I n  de Regtspleging bij de Zeemagt, gearresteerd bij besluit van 
den Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden van 20 Juli  1814 
(Staatsblad no. 85), zooals deze luidt na de daarin laatstelijk bij de 
wet van 1 November 1933 (Staatsblad no. 562) aangebrachte wijzi- 
gingen en aanvullingen, worden de volgende wijzigingen en aanvul- 
lingen aangebracht : 

1. De aanhef van het eerste lid van art. 10 wordt gelezen als volgt: 
,,Wanneer in tijd van vrede de Commanderende Officier enz." 
2. Art. 16 vervalt. 
3. I n  art. 57 wordt in plaats van ,,zal hij andermaal" gelezen: ,.zal 

,,hij in tijd van vrede andermaal". 
4. Het laatste lid van art. 86 wordt gelezen als volgt: 
,,Indien het bij dit onderzoek noodzakelijk is, dat eene woning 

,,tegen den wil van den regthebbende wordt betreden, verleent 
, , lo.  in tijd van vrede de commissaris van politie of, in eene ge- 



,,meente waar geen commissaris van politie is, de burgemeester van 
,,de betrokken gemeente of die hem vervangt, en 

,,2". in tijd van oorlog of in een in staat van beleg verklaard ge- 
,,deelte van het grondgebied des Rijks de Officier-Commissaris aan 
,,zich zelven of aan een arnbtgcnoot 
,,den noodigen last. 

,,In tijd van vrede kan de commissaris van politie, onderscheiden- 
,,lijk de burgemeester desverliiezende bij dat binnentreden tegen- 
,,woordig zijn. 

,,Van het binnentreden wordt binnen vier en twintig uren proces- 
,,verbaal opgemaakt, hetwelk bij de stukken wordt gevoegd." 

5. I n  het derde lid van art. 114 wordt in plaats van ,,indien de 
,,beschuldigde voor een Krijgsraad binnen het Rijk in Europa teregt 
,,staatw, gelezen: ,,indien de beschuldigde in tijd van vrede voor een 
,,Krijgsraad binnen het Rijk in Europa teregt staat". 

6. Aan art. 172 worden drie nieuwe leden toegevoegd, luidende 
als volgt: 

,,Indien buiten het geval van het eerste lid de Fiscaal oordeelt, dat 
,,de telastelegging behoort te worden gewijzigd, legt hij den inhoud 
,,van de door hem noodzakelijl~ geachte wijziging schriftelijk aan den 
,,Krijgsraad over, met vordering dat die wijziging worde toegelaten. 

,,Indien de Krijgsraad de vordering toewijst en ook ingeval de 
,,Krijgsraad ambtshalve van oordeel is, dat de telastelegging behoort 
,,te worden gewijzigd, doet hij den inhoud van de aangebrachte wijzi- 
,,ging in de notulen opnemen en deelt de President de gewijzigde 
,,telasbelegging bij voorkeur schriftelijk en ter terechtzitting aan den 
,,beschuldigden mede. 

,,In geen geval worden wijzigingen toegelaten, als gevolg waarvan 
,,de telastelegging niet langer hetzelfde feit in den zin van art. 68 
,,van het Wetboek van Strafrecht zon inhouden. De Krijgsraad is  
,,bevoegd om op verzoek van den beschuldigde het onderzoek voor 
,,een bepaalden tijd te schorsen." 

7. I n  art. 183 wordt het volgende tusschen het eerste en het laat- 
ste lid als nieuw tweede lid ingevoegd: 

,,In tijd van oorlog en in een in staat van beleg verklaard gedeelte 
,,van het grondgebied des Rijlis is dezelfde beslissing toegelaten bij 
,,misdrijven, welker toedracht van eenvoudigen aard is." 

8. Van het bepaalde sub 4". van art. 184 wordt de aanhef ge- 
lezen: ,,dat in tijd van vrede op de behandeling enz." 

Voorts wordt aan art. 184 toegevoegd het volgende: 
,,5". dat de Krijgsraad in tijd van oorlog en in een in staat van 

,,beleg verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks mondeling 
,,vonnis geeft en daarvan in de notulen van de teregtzibting aanteeke- 
,,ning doet houden op de wqze als bedoeld in art. 378 van het Wet- 
,,boek van Strafvordering." 

9. Het eerste lid van art. 185 wordt gelezen als volgt: 
,,In tijd van vrede gaat de Krijgsraad binnen veertien dagen en in 

,,tijd van oorlog en in een in staat van beleg verklaard gedeelte van 



,,het grondgebied des Rijks gaat de Krijgsraad aanstonds nadat het 
,,onderzoek van de zaak is afgeloopen, tot het wijzen van het vonnis 
,,over. De uitspraak ervan volgt zoo spoedig mogelijk. 

,,Bij toepassing in tijd van oorlog of in een in staat van beleg ver- 
,,klaard gedeelte van het grondgebied des Rijks van het bepaalde in 
,,den aanhef van art. 58, eerste lid, van de Wet op de Krijgstucht, 
,,legt de Krijgsraad zelf de noodig geachte krijgstuchtelijke straf op." 

10. Het derde lid van art. 205 wordt gelezen als volgt: 
,,Deze inlevering heeft in tijd van vrede in elk geval en in tijd van 

,,oorlog alleen wanneer de doodstraf uitgesproken is de opschorting 
,,van de executie ten gevolge." 

11. I n  art. 234 wordt in plaats van ,,hebben de Fiscaal", gelezen: 
,,hebben in tijd van vrede de Fiscaal". 

12. Art. 238, vervallen bij art. 2 van de wet van 21 November 
1924 (Staatsblad no. 532), wordt thans gelezen als volgt: 

,,Vonnissen over vermeende onbevoegdheid des regters worden in 
,,tijd van oorlog en in een in staat van beleg verklaard gedeelte van 
,,het grondgebied des Rijks mondeiiilg gewezen. Een zoodanig mon- 
,.deling vonnis wordt in de notulen van de terechtzitting aangetee- 
,,kend op de wijze als bedoeld in het eerste lid van art. 378 van het 
,,\Vetboek van Strafvordering." 

,,In tijd van oorlog blijven de bepalingen van de artikelen 235-237 
,,en 240 buiten toepassing." 

13. I n  het tweede lid van art. 245 wordt in plaats van ,.door 
,,Onzen Minister van Justitie" gelezen: ,,in tijd van vrede door Onzen 
,,&finister van Justitie en in tijd van oorlog alsmede in een in staat 
,,van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks door 
,,Onzen Minister van Defensie". 

14. De Additioneele bepaling XIV wordt gelezen als volgt: 
,,Deze additioneele bepalingen gelden niet in tijd van oorlog en 

,,in een in staat van beleg verklaard gedeelte van liet grondgebied 
,,des Rijks. De straf van berisping wordt alsdan niet opgelegd of ten 
,,uitvoer gelegd. 

,,In tijd van vrede gelden zij niet bij de berechting van minder- 
,,jarige, uit Nedcrlandsch-Indië. uit Suriname of uit Curaçao afkom- 
,,&ge inlandsche personen, die aan de regtsmagt van den militairen 
,,regter onderworpen zijn." 

Art. 5. 

De Wet op de Krijgstucht (Wet van 27 April 1903, Staatsblad 
no. 112) zooals deze laatstelijk werd gewijzigd bij de Invoeringswet 
Strafvordering (Staatsblad 1923 no. 308), wordt gewijzigd als volgt: 

1. Art. 2 wordt gelezen als volgt: 
,,Elke handeling en elk verzuim van een militair, daaronder be- 

,,grepen die, welke strafbaar zijn gesteld bij eenig wettelijk voor- 
,,schrift, levert, indien die handeling of dat verzuim onvereenigbaar 
,,is met de militaire tucht, een krijgstuchtelijk vergrijp op.'' 



2. Het opschrift van Afdeeling I1 van $ I11 wordt gelezen als 
volgt : 

,,Bij een leger te velde, in een in staat van beleg verklaard gedeelte 
,,van het grondgebied des Rijks en in bezet vijandelijk gebied." 

3. I n  den aanhef van de artikelen 30, 31 en 32 wordt in plaats 
van ,,te velde" telkens gelezen: .,te velde, in een in staat van beleg 
,,verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks of in bezet vijan- 
,,delijk gebied". 

4. I n  art. 67. wordt in plaats van ,,is de gestrafte bevoegd", ge- 
lezen: ,,is de gestrafte in tijd van vrede bevoegd". 

Art. 6. 

De Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof, 
gearresteerd bij besluit van den Souvereinen Vorst der Vereenigde 
Nederlanden van 20 Juli  1814 (Staatsblad no. 85), zooals zij luidt na 
de daarin laatstelijk bij de wet van 1 November 1933 (Staatsblad 
no. 562) aangebrachte wijzigingen en aanvullingen, wordt nader ge- 
wijzigd als volgt: 

l. Aan art. 76 b wordt een nieuw tweede lid toegevoegd, luidende: 
,,In zaken als bedoeld in de artikelen 262 en 271 van de Regts- 

,,pleging bij de Landmagt en aan het slot van art. 199 en in art. 202 
,,van de Regtspleging bij de Zeemagt, geldt het bepaalde bij het 
,,eerste lid als eene verplichting voor den Commandecrenden Officier." 

2. Het tweede lid van art. 84 wordt gelezen als volgt: 
,,Hij zal verpligt zijn de bevelen na te komen, welke hem, in zijne 

,ambtsbetrekking, in tijd van vrede door den Minister van Justitie 
,,en in tijd van oorlog door den Minister van Defensie worden ge- 
,,geven." 

Art. 7. 

De Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht (Staatstblad 1921 
no. 841) wordt gemijzigd als volgt: 

1. Van artikel 82 wordt de aanhef gelezen: 
,,Het Hoog Militair Gerechtshof neemt in tijd van vrede in eersten 

,,en laatsten aanleg kennis enz." 
2. Aan art. 82 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd, luidende: 
,,De in het eerste lid bedoelde officieren, die zijn ingedeeld bij een 

,,gedeelte van het leger te velde of bij een gedeelte van de krijgsmacht 
,,dienst doende in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het 
,,grondgebied des Rijks of in bezet vijandelijk gebied, staan terecht 
,,voor den bij dat deel der krijgsmacht ingestelden Krijgsraad te 
,,velde of Temporairen Krijgsraad." 

3. I n  het eerste lid van art. 83 wordt in plaats van ,,artikel 82" 
gelezen: ,,het eerste lid van artikel 82". 

4. Art. 96 wordt gelezen als volgt: 
,,De betrekkelijke bevoegdheid van de Temporaire Krijgsraden 

,,strekt zich uit tot alle strafbare feiten, daaronder begrepen die, 
,,welke hunne omschrijving vinden in de verordeningen van het 



,,militair gezag, aanwezig in het in staat van beleg verklaard gedeelte 
,,van het grondgebied des Rijks. Zij wordt zoo noodig nader geregcld 
,,bij of na de instelling van die krijgsraden." 

5. Art. 97 wordt gelezen als volgt: 
,,In een door een gedeelte van de Nederlandsche krijgsmacht bezet 

,,gedeelte van vijandelijk grondgebied wordt recht gesproken door de 
,,bij dat gedeelte ingestelde Temporaire Krijgsraden. De betrekkelijke 
,,bevoegdheid van deze Krijgsraden strekt zich uit tot alle strafbare 
,,feiten, daaronder begrepen die, welke hunne omschrijving vinden 
,,in de voor het bezette gebied door het Nederlandsche of door be- 
,,vriend militair gezag vastgestelde verordeningen, en voorts tot alle 
,,zaken, waarin bij die verordeningen de beslissing aan dien rechter is 
,,opgedragen. 

,,Bij de in het vorige lid bedoelde verordeningen van het Neder- 
,,landsche militair gezag mag worden afgeweken van de bepalingen 
,,van de Nederlandsche wetgeving." 

Gehoorzaamheid aan meerderen in burgerkleeding. 

Het lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, de heer van der 
Waerden,  heef t  aan de Ministers van Justitie en van Defensie de 
navolgende vragen gesteld. (Ingezonden 26 Januari 1937): 

1. Zijn de Ministers niet van oordeel, dat, nu tengevolge van een 
sententie van het Hoog Militair Gerechtshof voor de praktijk is 
komen vast te staan, dat volgens de bestaande wettelijke voorschrif- 
ten een militair verplicht is eerbetoon te bewijzen aan iederen wille- 
keurigen burger, die, onder voorgeven een militair superieur te zijn, 
zulks verlangt, er alle aanleiding voor den wetgever bestaat tot in- 
grijpen, ten einde aan dezen onhoudbaren toestand een einde te 
maken? 

2. Zijn de Ministers bereid de totstandkoming van wettelijke be- 
palingen van deze strekking te bevorderen? 

De IMinister van Justitie, de heer van Schaik, heef t  daarop, mede 
namens den heer Colijn, Minister van Staat, Minister van Defensie 
a.i. het volgende antwoord gegeven. (Ingezonden 25 Februari 1937.): 

Mede namens zijn ambtgenoot van Defensie a.i. heeft de onderge- 
teekende de eer Uw Excellentie te berichten, dat de beantwoording 
van de bij Uw nevenvermelde missive ontvangen vragen van het lid 
der Kamer, den heer van der TTJaerden nog eenigen tijd vordert. 

Vervolgens hebben evengenoemde Ministers i n  dato 4 April  1937 
alsnog het volgende gean fwoord (dmzhangsel Tweede Kamer 1936- 
1937, blz. 99, No. 82): 

1 en 2. I n  het geval, bedoeld in de betrokken sententie van het 
Hoog Militair Gerechtshof, heeft een in burger gekleede officier, die 
er getuige van was, dat een dienstplichtige zich aan een krijgstuchte- 



lijke overtreding schuldig maakte, dezen, na zich met naam en rang 
bekend te hebben gemaakt, gelast zijn naam op te geven; de vorde- 
ring ging gepaard met het bevel de houding aan te nemen. 

Het gold hier dus - anders dan in de vragen schijnt te zijn aan- 
genomen - niet een vordering tot het bewijzen van eerbetoon, doch 
een optreden ter zake van een gepleegd tuchtrechtelijk vergrijp, tot 
welk optreden een meerdere, ongeacht of hij in uniform dan wel in 
burgerkleeding is, volgens de wettelijke voorschriften verplicht is. 

Door de sententie, waarbij een vonnis van den Krijgsraad werd 
bevestigd l), is nog eens tot uitdrukking gekomen het voor een rich- 
tige handhaving der krijgstucht onontbeerlijk beginsel, dat de wette- 
lijke gehoorzaamheidsplicht van den mindere ook geldt tegenover den 
meerdere in bur~erkleedin~.  

I n  het onderwerpelijke geval kon in verband met de wijze, waarop 
i n  de omstandigheden, waaronder de meerdere in burger optrad, 
aan diens qualiteit redelijkerwijze geen twijfel bestaan. Ook overigens 
zijn op dit gebied in de practijk geen feiten bekend - met name is 
niet gebleken, dat burgers tegeilover militairen als militair superieur 
zijn opgetreden . -, . welke aanleiding zouden kunnen geven tot eenige 
nadere voorziening. 

Was de krijgstuchtelijke strafbevoegdheid aanwezig? 

Deze vraag door Afr. Clavareau in M.R.T. XXXII, blz. 470 gesteld 
naar aanleiding van eene straf opgelegd in Indië door een onder- 
luitenant-commandant van den Kleinen Staf van een bataljon infan- 
terie, moet, zooals wij blijkens onze noot ook wel reeds vermoedden, 
inderdaad bevestigend worden beantwoord. 

Door den heer referendaris de Jongh, Hoofd van de Afdeeling 
Militair Personeel hij het Departement van Koloniën welwillend 
ingelicht, bleek ons dat in de Algemeene Orders voor het Kon. Ned.- 
Indisch leger, 1934 No. 14, sub F, als Formaties waarvan is bepaald 
dat aan den commandant de in art. 36 W. V. K. bedoelde straf- 
bevoegdheid toekomt, onder B 1 wordt genoemd ,,een kleine staf van 
een korps". 

'Centraal Comité tot waarschuwing tegen eenzijdige ontwapening. 

Met veel belangstelling namen wij weer kennis van het Jaar- 
verslag (1936) van hierboven genoemd Centraal Comité. Overtuigend 
blijkt daaruit wel hoe nuttig dit Comité werkt, maar niet minder hoe 
zeer zijn werk, helaas, nog steeds noodzakelijk is. Men verwondert 
zich over het groot aantal bondjes met anti-nationale, défaitistische 

l) Zie M.R.T. XXXII, blz. 598. O'pvallend is  ook hier weer de onjuiste 
.suggestie, die van dezen steller der vragen uitgaat. Red. M.R.T. 



strekking, welke in Nederland bestaan, en niet minder hierover, dat 
zoovele heele of halve intellectueelen daaraan steun verleenen, mis- 
schien moeten we zeggen daarvan de dupe worden en zonder dat zij 
het zelf weten min of meer belangrijke diensten bewijzen aan de 
communistische organisaties van &Ioskou. 1) Terecht wijst het Jaar-  
verslag er dan ook op dat  ook weer in het afgeloopen jaar ,,de anti- 
militaire vredesbeweging vol leven was". Hiertegen richt zich het 
Centraal Comité, o.a. ook door herhaaldelijk de aandacht van de 
Overheid te vestigen op de gevaren uit die anti-militaire propaganda 
voortspruitende. Meermalen met succes, niet altijd echter. Zoo vonden 
wij als bijlage aan het Jaarverslag toegevoegd het ondervolgend ver- 
zoekschrift gericht aan den Voorzitter van den Raad van Ministers. 

,,Geven met verschuldigden eerbied te kennen Dr. J. C. Eringaard, 
voorzitter en H. M. Luchsinger, ls te  Secretaris-Penningmeester van 
het Centraal Comité tot Waarschuwing tegen Eenzijdige Ontwape- 
ning, handelende terzake volgens een besluit van eene vergadering 
van dit Comité; 

dat in verschillende zoogenaamde ,,vredes9>-periodieken een op 29 
Maart a.s. in het gebouw Bellevue, Leidschekade 9 te Amsterdam te 
houden Demonstratief Dienstweigeringscongres is aangekondigd, 
waarop zullen spreken Joh. de Haas, Cor Huisman, Albert de Jong, 
Ds. H. Mispelblom Beyer, Mevrouw P. Smit-Schuckink Kool en 
S. Tuma; 

dat dit congres georganiseerd wordt door het Comité van Actie 
,,Dienstweigeringsmanifest &Iobiliseeren", hetwelk tot 1933 jaarlijks 
zoodanig congres hield, ditmaal in samenwerking met het Comité van 
Dienstweigeraars ; 

dat de naam van het congres, de geest van de comité's die dit 
congres organiseeren, de geest van de vorige congressen en bovenal 
de antecedenten van de sprekers en de spreekster bij ons Centraal 
Comité de overtuiging hebben gevestigd, dat van dit congres een ver- 
derfelijke, ondermijnende invloed moet uitgaan op den geest, die in 
de weermacht en in het Nederlandsche volk heerscht; 

dat, a l  zoude men den invloed, die van deze groep uitgaat, niet van 
veel beteekenis achten, hun aanzien toch gesterkt moet worden door 
de omstandigheid, dat de Regeering een congres toelaat, gericht tegen 
den grondwettelijken plicht om bij te dragen tot verdediging van de 
onafhankelijkheid van het land en dat ten doel heeft op te wekken 
to t  verzet; 

reden, waarom ondergeteekenden zich tot U.E. wenden met het 
eerbiedig verzoek, dat  het U.E. moge behagen maatregelen te tref- 
fen, opdat dit congres geen voortgang zal hebben. 

's-Gravenhage, 4 Maart 1936." 

1) Men leze ook het onlangs verschenen boekje ,,l\Ioskou zonder Mas- 
ker'' door G. Oversteegen. N.V. Uitgevers Mij Nauta en Zoon, Velsen. 

2) Terecht spreekt het Verslag van ,,anti-militair" en niet van ,,anti- 
militairistisch", welke laatste bij velen geliefde uitdrukking meestal in 
volkomen verkeerde beteekenis door hen wordt gebezigd. 

2 



De Minister van Justitie, aan wien dit rekest werd doorgezonden. 
schijnt evenwel geen termen te hebben kunnen vinden om dit congres 
te verbieden. 

Zoo werd dan dit ,,congresv op 29 Maart 1936 in de tooneelzaa1 
van ,,Bellevue" te Amsterdam gehouden. ,,De dagbladen - zegt het 
Jaarverslag - hebben het vrijwel doodgezwegen, om er geen reclame 
voor te maken, maar de toeloop was zoo groot, dat het congresbestuur 
in allerijl een tweede zaal er bij moest huren. Het aantal bezoekers 
werd op ongeveer 1200 geschat. De voozitter noemde als basis van het 
congres: ,,het manifest: Mobiliseeren, het getzcigenis van den revolu- 
tionnairen anti-militarist". 

De eerste spreker lichtte dit verder toe, door te verklaren, dat het 
anti-militairisme staat, wet en gezag ontkent en culmineert in een 
ongehoorzaamheids-campagne. 

Onder de woordvoerders was ook Mevrouw P. Smit-Schuckink 
Kool 2), die sprak over ,,De vrouw en de dienstweigering" en eindigde 
met de vrouwen toe te roepen: ,,Gebruikt uw hart en verstand, aleer 
ge U onderwerpt aan de oorlogsmoraal van hen, die ophitsen tot de 
wedloop naar de afgrond"." 

Men kan in Nederland wel heel wat communistische, opruiende 
propaganda maken vóórdat de Overheid gronden kan vinden daar- 
tegen preventief op te treden. 

Wij wenschen het Centraal Comité - met ingang van 15 Mei 1937 
heeft het zijn naam gewijzigd in ,,Centraal Comité tegen ondermij- 
ning van 's Lands weerkracht" - toe dat het met steeds groeiend 
succes zijn waarschuwende stem tegen die propaganda en tegen alles 
wat daarmede in - somtijds gecamoufleerd - verband staat, zal 
doen klinken. 

Officieren van militaire justitie in FrankrGk. 

De lust om over te gaan tot het Korps Officiers de justice militaire 
schijnt bij de Fransche officieren niet groot te zijn. Het blijkt duide- 
lijk uit onderstaande circulaire. Dat onbekendheid met de desbetref- 
fende regeling daarvan de oorzaak zou zijn, gelijk in de circulaire 
wordt verondersteld, komt ons wel min of meer vreemd voor. 

, Thans lid van den Raad van Toezicht van het hiervoor genoemde 
Centraal Vredes Bureau.'' 



Circulaire rappelant les avantages dont peuvent hénéficier les offd- 
ciers admis dans Ze corps autonome de Za justice militaire. l) 

(Bulletin officie1 des Ministères de la Guerre, des Pensions et  de 
1'Air. Partie Permanente No. 50, 14 décembre 1936, page 4014). 

Paris. le ler décembre 1936. 

Depuis 1933, un concours est ouvert, chaque année, pour le recru- 
tement des officiers du corps autonome de la justice militaire. Bien 
que les dispositions des circulaires annonçant l'ouverture de ces con- 
cours aient, jusqu'à ce jour, été portées à la connaissance de tous les 
officiers des armes et services, le nombre des candidats à l'emploi 
d'officier de justice militaire adjoint (rang de capitaine) a toujours 
été sensiblement inférieur au nombre des places mises au concours. 
Cependant, les avantages dont peuvent bbnéficier les officiers admis 
dans le corps autonome ne sont pas négligeables, mais ils semblent 
ignorés de la plupart des officiers; la presente circulaire a pour but 
d'en rappeler les principaux. 

l". Les officiers de justice militaire adjoints se recrutant notam- 
ment parmi les officiers des armes et services, du grade de lieutenant 
OU assimilés, réunissant les conditions d'ancienneté requises pour 
pouvoir être proyosé pour 1' avancement (paragraphe 6 de l'article 
15 du Code de justice militaire, modifié par la loi du 4 mars 1932), 
les lieutenants peuvent accéder au grade d'adjoint dans l'année qui 
suit leur passage dans la gremière moitié de la liste d'ancienneté de 
leur arme OU service. 

2". E n  raison des effectifs de chaque classe d'officier de justice 
militaire (33 adjoints, 31 officiers de 3e classe (rang de comman- 
dant), 30 officiers de 2e classe (rang de lieutenant-colonel), les lieute- 
nants admis dans le corps autonome ont la  perspective d'arriver á la  
2e classe à un âge relativement jeune. 

3". L a  limite d'âge des officiers de justice militaire est plus 
élevée que dans les armes OU les autres services (actuellement 65 ans 
pour les officiers supérieurs, 60 ans pour les officiers subalternes). 

4". Sur les 27 tribunaux militaires, 16 siègent outre-mer; les 
officiers ont, par suite, la possibilité d'accomplir de nombreuses cam- 
pagnes, de prendre leur retraite á vingt-cinq ans de services OU d'ac- 
croîte sensiblement Ie montant de leur pension. 

Enfin, les officiers de justice militaire, par la nature même de leurs 
fonctions, jouissent d'une situation avantageuse dans laquelle ils ont 
de nombreuses occasions de mettre en valeiir les qualités morales dont 
ils sont doués. 

Ces avantages seront signalés à l'attention de tous les officiers par 
les soins des chefs de corps OU de service. 

1) Zie ook M.R.T. XXVIII, blz. 260. 



Les officiers dix grade de capitaine OU de lieutenant désireux de 
concourir pour le service de la justice militaire ont intérêt à solliciter 
leur admission en stage auprès d'un parquet militaire dans les condi- 
tions fixées par l'article 122  de I'instruction d11 22 juillet 1933 sur 
le service courant. 11 est ajouté que: 

a. Des places de stagiaires seront vacantes en 1937; 
Et 6. Les officiers détachés dans un tribunal militaire peuvent, 

quelle que soit leur situation au point de vue de leurs études de droit, 
accomplir simultan8ment auprès des tribunaux civils le stage pra- 
tique d'une année prévil par l'article 15 du Code de justice militaire 
(circulaire du 28 janvier 1932, Bulletin officiel, partie permanente, 
page 280). l) 

1) Art. 15 bepaalt in zijn 5e lid: 
,,Les officiers du corps de la justice militaire doivent justifier du 

diplôme de licencié en droit et d'un stage pratique d'une année auprès 
d'un tribunal civil." 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Hoofdstraf en bijkomende straf bij voorwaardelijke 
veroordeeling. 

Op blz. 346 van het XXXITe deel van dit tijdschrift komt, onder 
den titel van: ,,Twee onnoodige vrijheidsbeperkingen bij de straf- 
oplegging" een artikel voor van de hand van ,4. J. Marx, waarin 
schrijver twee gevallen behandelt, dat 's rechters vrijheid bij de straf- 
toemeting niet onbelangrijk wordt belemmerd. 

Het tweede geval, n.l. dat het den rechter, rechtsprekende in hoo- 
eer beroep, niet vrijstaat een onvoorwaardelijke veroordeeling te wij- 
b. 
zigen in een, in de jurisprudentie zwaarder geachte, voorwaardelijke 
veroordeeling van langeren duur, welke voorwaardelijke veroordee- 
ling den delinquent als regel minder zwaar zal schijnen, is, door de 
nieuwe redactie van het laatste lid van art. 424 van het Wetboek van 
Strafvordering, grootendeels opgeheven, al is het dan ook niet op de 
wijze, die schrijver in zijn betoog wenschte. 

De eerstbesproken vrijheidsbeperking echter, voortvloeiende uit 
art. 14a van het Wetboek van Strafrecht, lijkt mij niet van practisch 
belang. 

Het gaat hier n.l. om de vraag of de rechter bij toepassing van art. 
14a kan veroordeelen tot een onvoorwaardelijke hoofdstraf en daar- 
nevens tot een voorwaardelijke bijkomende straf. Gekomen wordt tot 
het resultaat, dat zulks niet mogelgk is, wegens de redactie van ge- 
noemd art. 14a, derde lid, luidende: ,,Het hevel ten aanzien van de 
hoofdstraf (n.l. dat de straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij 
de rechter later anders moclit gelasten) strekt zich uit tot de geheele 
opgelegde bijkomende straffen.. . . .l1, zoodat dus een zoodanig bevel 
ten aanzien van de hoofdstraf geëischt wordt, om van kracht te kun- 
nen zijn voor de bi,jlromende straf. 

Deze zienswijze lijkt mij inderdaad geheel juist. Het wil mij echter 
voorkomen, dat. wanneer de rechter het gewenschte resultaat van 
een voorwaardelijke bijkomende straf nevens een onvoorwaardelqke 
hoofdstraf wil bereiken, hem hiervan practisch niets kan afhouden, 
al is het dan ook niet op de wijze, die het H.M.G. van Nederlandsch- 
Indië zich dacht. l) 

De mogelijkheid wordt hier geboden door het tweede lid van art. 
14a, waarbij den rechter dezelfde bevoegdheid als in het eerste lid 
(n.l. te bevelen, dat de straf niet ten uitvoer zal worden gelegd) wordt 
gegeven ten aanzien van een door hem te bepalen gedeelte des straf, 
mits slechts bij de oplegging van een vrijheidsstraf het onvoorwaar- 
delijk te onderg-ane gedeelte ten minste twec maanden bedraagt (of, 
ingeval van oplegging van een vrijheidsstraf van meer dan zes maan- 
den, ten minste een derde gedeelte der opgelegde straf) en bij het 

- 

1) Sententie van 1 Mei 1936, M.R.T. XXXII, blz. 277 e.v. 



bevel bijzondere voorwaarden worden gesteld en opdracht tot het ver- 
leenen van hulp en steun, als bedoeld bij art. 14d wordt gegeven. 

Aangezien het einddoel is, bij een voorwaardelijk opgelegde bij- 
komende straf te komen tot een onvoorwaardelijke hoofdstraf, is de 
eerste restrictie hier van geen belang, terwijl de tweede wel geen 
bezwaar aal opleveren. Dit einddoel nu is te bereiken, wanneer de 
rechter afstand doet van slechts &én dag, waar het vrijheidsstraffen 
betreft of van f 0,50, waar het geldboete betreft, of, anders gerede- 
neerd, wanneer hij slechts één dag meer oplegt, dan hij voornemens 
was, waar het vrijheidsstraffen betreft of f 0,50, waar het geldboete 
betreft. Gebruik makende van de bevoegdheid, gegeven in het tweede 
lid van art. 14a kan de rechter nu een voorwaardelijk te ondergaan 
gedeelte van den duur van één dag opleggen (of van f 0,50, in geval 
van geldboete) en een onvoorwaardelijk gedeelte van den duur (of ten 
bedrage) van de rest, welk onvoorwaardelijk gedeelte dan gelijk is 
aan de straf, die hij voornemens was op te leggen. De rechter kan 
alsdan ten aanzien van de op te leggen bijkomende straf vrijelijk be- 
palen, dat deze niet ten uitvoer zal worden gelegd, op de voorwaar- 
den, bij het bevel te noemen. ]) 

l) Daargelaten de o.i. zeer gezochte, al te vernuftige wetstoepassing, 
stapt schrijver wel wat al te gemakkelijk heen over de voorwaarden in 
art. 14a, Ze lid gesteld. Red. M.R.T. 



BOEKAANKONDIGING. 

Voorschrift betreffende dienstreizen van dienstplichtingen. 

Bij N. Samsom N.V., Uitgever te Alphen a/d Rijn is van boven- 
staand werkje een derde druk verschenen, weder toegelicht door 
H. H. Kroef, Referendaris bij het Departement van Defensie. De 
prijs is verlaagd tot f 1,60; bij abonnement f 1,25. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 9 April 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. 
Schreuders; Luitenant-Generaals M. Belzer en P, J. van Mun- 
nekrede, en Mr. Dr. W. A. J. M. Fick. 

Advocaat-Fisliaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fg.). 

Eigendunkelijk twee klassen samengevoegd onder een dienstplich- 
tig-sergeant, anderen dienst dan volgens h e f  fableazc d o m  houden 
en gedzcrende korten tijd biij de% dienst gemankeerd. 

De eindbeslissing van het H .  M .  G. is  niet ingeroepen binnerb den 
termijn van twee dagen gesteld i n  art. 67 T$7.K. I n  het  belang van  eene 
deugdelijke behandeling van  beklageake,~ is  h e f  H o f  verplicht aam 
tlexen regel s f r e t ~ g  de hand te houden. Verzoeker niet-ontvankelijk; 
verklaard. 

Gelezen eene verklaring, gedagteelrend 12 Maart 1937 van den 
sergeant T. S., dienende bij de 2e Schoolcompagnie van het l e  Regi- 
ment Infanterie, in garnizoen te Assen, waarbij deze 's Hofs eind- 
beslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, 
door hem bii den waarnemend-Hoofdinstructeur en Commandant 
van de Regimentsschool var, dat Regiment ingediend over de straf 
van vier dagen licht arrest, hem op 25 Februari 1937 opgelegd door 
zijn compagnies-commandant, den Kapitein P. Geist, en over de 
omschriivin~ van de daarbii behoorende strafreden. luidende: 

0 a 

,,Eigendunkelijk twee klassen samengevoegd Ander een dienst- 
plichtig-sergeant, anderen dienst dan volgens het tableau doen hou- 
den en gedurende korten tijd bij den dienst gemankeerd.", 

bij welke beslissing, - op 27 Februari 1937 genomen en, blijkens 
klager's schriftelijke toelichting op zijn bovenvermeld verzoek, op 
dcnzelfden datum te zijner kennis gekomen -, het beklag onge- 
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf ei1 
de omschriivin~ der strafreden: 

Gezien de opodeze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gelet OD het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

L 

Landinnclit , 
0. dat in artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht dc regel is  

neergelegd, dat, indien het beklag door den in artikel 6 1  dier Wet 



genoemden meerdere geheel of gedeeltelijk ongegrond wordt bevon- 
den, de gestrafte bevoegd is binnen twee d a g m  nadat de beslissing 
te zijner kennis is gekomen de eindbeslissing van het Hoog Militair 
Gerechtshof in te roepen; 

0. dat het Hof in  het belang eener deugdelijke behandeling van 
beklagzaken verplicht is, aan dezen regel streng de hand te houden; 

0. dat in het onderhavige geval de beslissing, door den waarnemend- 
Hoofdinstructeur en Commandant van de Itegimentsschool op het 
beklag genomen, op 27 Februari 1937 her kennis van klager is ge- 
bracht; 

0. dat klager eerst op 12 Maart d.a.v., dus elf dagen na verloop 
van den termijn bedoeld in artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, 
de eindbeslissing van het Hof heeft ingeroepen; 

Beschikkende op het ingediend verzoek: 
Verklaart verzoeker daarin niet-ontvankelijk; 
Bepaalt dat een afschrift van deze beschikking zal worden uit- 

gereikt aan den klager, den strafoplegger, den waarnemend-Hoofd- 
instructeur en Commandant van de Regimentsschool van het l e  
Regiment Infanterie, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van 
Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 9 April 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraal B. Schreuders, Luitenant-Generaals M. Belzer 
en P. J. van Munnekrede, Mr. Dr. W. A. J. M. Fick, en gep. 
Schout-bij-Nacht-tit. E. G. de Wijs (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fg.). 

N a  reeds herhaaldelijk ter cake te cijfz gewaarschuwd, thans  
wederom zeer onvoldoenden +ver betoond bij het paardenpoetsen. 

Beklag ongegrond. Klager hee f t  zonder eenigen redelqken grond 
zijn beklag gedaan,. 

Gelezen eene verklaring gedagteekend 28 Februari 1937, van 
den korporaal J. B. M., dienende bij de Bereden Onderafdeeling van 
de 2e Afdeeling Politietroepen, te Amsterdam, waarbij deze 's Hofs 
eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het 
beklag, door hem bij den Commandant van die Afdeeling ingediend 
over de straf van acht dagen licht arrest, hem op 17 Februari 1937 
opgelegd door den Commandant van bovengenoemde Onderafdeeling, 
den Eerste-Luitenant N. D. Nammensma, en over de omschrijving 
van de daarbij behoorende strafreden, luidende: 



,,Na reeds herhaaldelijk ter zake te zijn gewaarschuwd, thans 
wederom zeer onvoldoenden ijver betoond bij het paardenpoetsen.", 
bij welke beslissing, - op 26 Februari 1937 genomen en op den- 
zelfden dag in afschrift aan klager uitgereikt -, het beklag onge- 
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en 
de  omschrijving der straf reden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat klager bij het onderzoek heeft opgegeven dat hij er zich 

niet van bewust is, dat hij bij het paardenpoetsen tijdens den middag- 
staltijd op 15 Februari 1937 zeer onvoldoenden ijver aan den dag 
heeft gelegd, en dat hij - voor zoover hij weet - slechts éénmaal 
is gewaarschuwd dat hij zijn dienst niet goed deed; 

0. dat klager heeft toegegeven, dat hij tijdens het paardenpoetsen 
in den namiddag van genoemden datum met zijn gedachten elders 
vertoef de; 

0. dat er geen enkele reden tot twijfel is gerezen aan de juistheid 
van de verklaring van den wachtmeester G. Brouwer, van de Bereden 
Onderafdeeling van de 2e Afdeeling Politietroepen te Amsterdam, 
neergelegd in-de beschikking op het beklag, genomen door den 
Commandant van de 2e Afdeeling Politietroepen en luidende: ,,dat 
klager bij het paardenpoetsen gedurende den middagstaltijd zeer 
onvoldoenden ijver aan den dag heeft gelegd door telkens het poet- 
sen te onderbreken, wanneer hij meende, dat de aandacht niet op 
hem was gevestigd, terwijl hij bezig zijnde met poetsen, deze hande- 
ling kennelijk met tegenzin en op trage wijze verrichtte; 

dat voorts klager in het tijdvak van 3 tot en met 16 Februari 1937, 
waarin hij ruiterdiensten had te verrichten, bij het paardenpoetsen 
zeker minstens tweemaal is gewaarschuwd om meer ijver te betoonen; 
dat ook in vroegere ruiterperiodes opmerkingen niet achterwege zijn 
gebleven"; 

0. dat het Hof klager's weifelend verweer dan ook niet aanvaardt: 
0. dat de strafoplegger heeft verklaard, dat klager recalcitrant 

is, zich bij den dienst niet ten volle geeft. weinig activiteit aan den 
dag legt en dientengevolge . . meermalen reden tot ontevredenheid heeft 
gegeven aan zijn meerderen; 

0. dat klager tijdens zijn dienst bij het Korps Politietroepen nog 
niet is gestraft en dus blijkbaar met groote lankmoedigheid door zijn 
meerderen is behandeld; 

0. dat klager zonder eenigen redelijken grond zijn beklag heeft 
gedaan ; 

0. dat klager zich aan het hem in de omschrijving van de straf- 
reden toegeschreven krijgstuchtelijk vergrijp heeft schuldig gemaakt; 
dat deze omschrijving het vergrijp met juistheid kenschetst; dat de 
opgelegde straf geenszins te zwaar is; 



Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant van de 2e Afdee- 

ling Politietroepen op het beklag genomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 'sHofs beschikking zal worden uit- 

gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Commandant van de 
2e Afdeeling Politietroepen, den Advocaat-Fiskaal en den Minister 
van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 9 April 1937. 

President : Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraal R. Schreuders, Luitenant-Generaals M. Belzer 
en P.  J. van Munnekrede, Mr. Dr. W. A. J. M. Fick, en gep. 
Schout-bij-Nacht-tit. E. G. de Wijs (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fg.). 

Niettegenstaande door den militairen dokter een bizondere voe- 
ding hem was voorgesclbrc.oen, toch van het gewone middageten ge- 
nuttigd. 

Bovendien %@n strafkamer verontreinigd door in een gootsteen te  
urineeren en het onderzoek hewzoeil@lct door onwaarheid te spreken. 

Beklag over de straf en over de tweede helft van de strafreden. 
TTast i s  komen te staan dat klager in  den gootsteen heef t  geurineerd. 
Door dit  te ontkennen heeft h@ onwaarheid gesproken en hierdoor 
het onderzoek hemoeilikt, daar het den strafoplegger aanleiding 
hee f t  gegeven meer getuigen te hooren dan alzders noodxakelijk was 
geweest. 

Beklag ongegrond. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 26 Februari 1937, van den 
gewoon dienstplichtig-soldaat L. S., dienende bij de lste Schoolbat- 
terij van het Regiment Notor-Artillerie, in garnizoen te Naarden, 
waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de 
beslissing op het beklag, door hem bij deh Majoor, waarnemend- 
Hoofdinstructeur bij dat Regiment ingediend over de straf wan 
twaalf dagen verzwaard arrest. hem op 22 Februari 1937 opgelegd 
door zijn batterij-commandant, den kapitein G. P. F. H. J. Strang 
van Hees, en over de tweede helft van de daarbij behoorende om- 
schrijving van de strafreden, welke orilschrijving in haar geheel luidt: 

,,Niettegenstaande door den militairen dokter een bijzondere voe- 



ding hem was voorgeschreven, toch van het gewone middageten ge- 
nuttigd. 

Bovendien zijn strafkamer verontreinigd, door in een gootsteen 
te urineeren, en het onderzoek bemoeilijkt, door onwaarheid t e  
spreken. ", 

bij welke beslissing, - op 25 Februari 1937 genomen en op den- 
zelfden dag ter kennis van klager gebracht -, het beklag ongegrond 
werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de om- 
schrijving der strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebben bescheiden; 
Gehoord den klager, den sirafoplegger en als getuigen onder eede 

den sergeant-majoor-instructeur C. van den Hoek en den gewoon 
dienstplichtig-soldaat A.  I. Korsman, beiden dienende bij boven- 
genoemde batterij; 

Gelet op het advies van den Advocaat-Biskaal voor de Zee- en 
Landmacht ; 

0. dat klager bij het onderzoek heeft opgegeven, dat hij vermeent 
te zwaar te zijn gestraft, omdat hij weliswaar erkent, niettegen- 
staande hem door den militairen dokter een lijzondere voeding was 
voorgeschreven, toch van het gewone middageten te  hebben genut- 
tigd, maar niet zijn strafkanier te hebben verontreinigd door in een 
gootsteen te urineeren en ook niet het onderzoek te hebben bemoei- 
lijkt door het spreken van onwaarheid; 

0. dat de sergeant-majoor-iristructeur G. van den Hoek heeft ver- 
klaard, dat hij op Zaterdag 20 Februari 1937 de strafkamer heeft 
bezocht. vbórdat klager daarin werd ingesloten, en toen geen bijzon- 
dere lucht heeft waargenomen; 

0. dat de gewoon dienstplichtig-soldaat h. I. Korsman heeft ver- 
klaard, dat hij op last van den wachtcommandant in den avond van 
den 20sten Februari 1937 de kachel moest aanmaken in de straf- 
kamer, waarin klager zich bevond; dat de wachtcommandant hem 
bij het geven van dezen last mededeelde, dat het in die cel erg naar 
urine rook; dat hij, in de strafkamer gekomen, een sterke urine-lucht 
waarnam; dat hij vermoedde, dat klager had geurineerd in den goot- 
steen, welke zich in de strafkamer bevond; dat hij daarom aan kla- 
ger vroeg: ,,Heb jij dat gedaan?", op welke vraag klager door een 
toestemmenden knik antwoordde; 

0. dat klager heeft toegegeven, dat er tijdens zijn verblijf in  de 
strafkamer op 20 Februari 1937 in dat vertrek een erge urine-lucht 
waarneembaar was, doch aan deze opgave heeft toegevoegd, dat di t  
verschijnsel niet door hem was veroorzaakt en ook niet kon zijn ver- 
oorzaakt, omdat het zich reeds voordeed op het oogenblik, dat hij 
in de strafkamer in arrest werd gesteld; 

0. dat dit verweer niet kan worden aanvaard, gelet op Zen inhoud 
van de verklaring van getuige van den Hoek en mede gelet op de 
omstandigheid, dat klager - zooals hij zelf heeft opgegeven - over 
di t  verschijnsel met geen woord heeft gerept, noch tegen den wacht- 



commandant op het oogeilblik, dat hij in arrest werd gesteld, noch 
later tegen dengene, die hem zijn eten kwam brengen; 

0. dat is komen vast te staan, dat klager in den gootsteen heeft 
gemineerd ; 

0. dat - waar klager deze handeling bij het onderzoek, gehouden 
door den strafoplegger, heeft ontkend - hij onwaarheid heeft ge- 
sprolien; 

0. dat door dit spreken van onwaarheid het onderzoek is benioei- 
lijkt, daar hct den strafoplegger aanleiding heeft gegeven meer ge- 
tuigen te hooren dan anders noodzakelik was geweest; 

0. dat uit het vorenstaande blijkt, dat klager zich inderdaad aan 
de hem in de omschrijving van de strafreden toegeschreven krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen heeft schuldig gemaakt; dat deze omschrij- 
ving de vergrijpen met juistheid kenschetst, en dat de opgelegde 
straf geenszins te zwaar is; 

Krachtens art. 67 W.K., nemende de eindbeslissing op het beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den waarnemend-Hoofdinstructeur bij 

het Regiment Motor-Artillerie op het beklag genomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beslissing zal worden uit- 

gereikt aan den klager, den strafoplegger, den waarnemend-Hoofd- 
instructeur voornoemd, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van 
Defensie. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 29 December 1936.l) 

President: Mr. K. C. J. M. Sassen (plv.). 

Leden: Luitenant-Kolonel J. Polvliet, Majoor A. J. E. Mathon, 
Kapitein J. de Bie en Eerste-Luitenant P. H. Lach de Bère. 

Auditeur-Militair: Nr. J. S. L. Aghina. 

Het  de luchtvaart uitoefenen op  soodanige wijze dat de openbare 
orde of veiligheid wordt verstoord o f  i n  gevaar gebracht. 

Straf  f 20 boete. In  hooger beroep vrijspraak. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens P. J. E. J., oud 31 jaar, geboren tc 
Nijmegen, l e  Luitenant-vlieger van de Luchtvaart-Afdeeling te 
Soesterberg, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

l) Dit vonnis i s  bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
12 Februari 1937 vernietigd. Bij die sententie werd beklaagde van het 
hem telastegelegde vrijgesproken op grond van de overweging ,,dat het 
Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen, dat  
beklaagde het hem telastegelegde heeft begaan". Red. M.R.T. 



Gezien de processale stukketi, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 1 Sep- 
tember 1920 vrijwillig is verbonden als cadet bij de Cadettenschool, 
op 2 October 1922 is overgeplaatst bij de K.M.A., op 16 Mei 1928 is 
gedetacheerd bij de Luchtvaart-Afdeeling en bij Koninklijk Besluit 
van 22 Jnni 1929 No. 72 met ingang van 30 Jul i  1929 is benoemd 
en aangesteld tot i e  Luitenant bij de Luchtvaart-Afdeeling; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 21 December 
1936 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is te laste gelegd: 

dat hij op of omstreeks 3 Augustus 1936, des namiddags omstreeks 
4 uur, boven de gemeente Steenwijkerwold, althans boven de omge- 
ving dier gemeente, de luchtvaart heeft uitgeoefend op zoodanige 
wijze, dat de openbare veiligheid in gevaar werd gebracht, door als 
gezagvoerder van een vliegtuig daarmede te vliegen boven terreinen, 
ter plaatse genaamd Kallenkote, op zoo'n geringe hoogte boven den 
grond, dat een op dat terrein aanwezig paard, hetwelk voor een 
maaimachine was gespannen, van het geronk van den motor van 
beklaagde's vliegtuig schrok en op hol sloeg, daarbij die maaimachine 
achter zich aantrekkend, tengevolge waarvan die maaimachine door 
het schokken en stooten werd beschadigd, en een tweetal andere daar 
aanwezige aangespannen paarden ijlings door hun geleiders moesten 
worden vastgegrepen, daar ook deze paarden van beklaagde's vlieg- 
tuig schrokken, begonnen te steigeren en op hol wilden slaan; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: dat hij op 3 Augustus 1936 
als bestuurder van een militair vliegtuig van Eelde naar Schiphol 
heeft gevlogen; dat hij oorspronkelijk is gaan vliegen op een hoogte 
van ongeveer 400 meter; dat hij later, ter hoogte van Assen, lager 
is gaan vliegen; dat zijn vlieghoogte ook ongvveer 50 meter is ge- 
weest; dat zijn koers volgens kompas zuiver Zuid-West was; 

dat hij gezagvoerder van liet vliegtuig was; 
dat het vliegtuig nummer 620 droeg; 
0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede be- 

vestigd; 
1". J. Vos, 62 jaar, landbouwer, wonende te Kallenkote: dat hij 

een perceel bouwland heeft, hetwelk is gelegen ten Zuiden van den 
Kallenkoterstraatweg te Kallenkote, gemeente Steenwijkerwold; dat 
hij in den namiddag van 3 Augustus 1936 aldaar met een machine 
aan het rogge maaien was; dat hij voor deze machine als trekkracht 
een paard had gespannen; dat het geen slecht regenachtig weer was; 
dat de wollren ten tijde allerminst laag hingen; dat hij een vliegtuig 
zag aankomen, dat zeer laag over een eikenbosch vloog; dat het 



vliegtuig recht op hem aan kwam vliegen en zoo laag over het paard 
heen vloog, dat het paard de beenen nam en op hol sloeg: dat ten- 
gevolge van het op hol slaan van het paard, dat gespannen was voor 
genoemde maaimachine, deze maaimachine onklaar is geworden; dat 
hij deze machine heeft laten herstellen en daarvoor f 50 heeft moe- 
ten betalen; 

dat er geen redenen waren om zoo laag te vliegen; dat, wanneer de 
luchtvaart uitgeoefend wordt, zooals hier is gebeurd, de veiligheid 
voor mensch en dier in gevaar wordt gebracht: 

2O. J. Veneboer, 66 jaar, landbouwer, wonende te Kallenkote: 
dat hij in den namiddag van 3 L4ugustus 1936 op een perceel bouw- 
land, gelegen ten Zuiden van den Kallenkoterstraatweg te Kallen- 
kote, gemeente Steenwijkerwold, met de zeis aan het rogge maaien 
was; dat te ongeveer 4 uur uit Oostelijke richting een landvliegtuig 
kwam en met reuze-snelheid in de richting van het Westen vloog; 
dat het vliegtuig op een hoogte van ongeveer 15 meter vanaf den 
grond vloog; dat hij duidelijk heeft waargenomen, dat op den linker- 
kant van den romp van het vliegtuig het kenmerk 620 stond; dat 
het vliegtuig haast recht over hem heen ging; dat het zicht op dat 
moment goed was en er geen redenen waren om zoo laag te vliegen; 
dat het vliegtuig in de nabijheid geen noodlanding heeft gemaakt; 
dat, wanneer de luchtvaart op dergelijke wijze wordt uitgeoefend, 
de veiligheid voor mensch en dier in gevaar wordt gebracht; 

3'. W. Veneboer, 26 jaar, landarbeider, wonende te Kallenkote, 
gemeente Steenwijkerwold: 

dat hij in den namiddag van 3 Augustus 1936 met zijn vader aan 
het rogge maaien was op een perceel bouwland, gelegen aan de Zuid- 
zijde van den Kallenkoterstraat-weg te Kallenkote, gemeente Steen- 
wijkelwold; dat te ongeveer 4 uur uit Oostelijke richting een land- 
vliegtuig kwam aanvliegen met reuze-snelheid in de richting van 
het Westen; dat het vliegtuig ongeveer 15 meter boven den grond 
vloog; dat hij duidelijk heeft waargenomen, dat op den linkerkant van 
den romp het kenmerk 620 stond; dat de staart van den tweedekker 
was geschilderd in rood, wit en blauwe kleuren; dat het vliegtuig 
haast recht over hem heen ging; dat het zicht op dat moment goed 
was en er alzoo geen redenen waren om zoo laag te vliegen; dat de 
veiligheid, wanneer op dergelijke wijze wordt gevlogen, in gcvaar 
wordt gebracht; dat het ronken van den motor zoo sterk was, dat 
men zijn medemenschen niet kon verstaan; 

4O. J. Schoemaker, 46 jaar, veehouder, wonende te Kallenkote: 
dat hij in den namiddag van 3 Augustus 1936 met H. Kloeten aan 
het rogge maaien was met de maaimachine; dat voor die maaimachine 
een pmrd van hem, getuige, en een paard van H. Kloeten gespan- 
nen was; dat het bouwland, waarop zij aan het werk waren, is ge- 
legen ten Zuiden van den Kallenkoterstraatweg te Kallenkote, ge- 
meente Steenwijkerwold; dat hij uit Oostelijke richting een land- 
vliegtuig zag naderen; dat dit vliegtuig niet hooger vloog dan onge- 
veer 15 meter boven den grond; dat hij en Kloeten voornoemd, toen 



zij het vliegtuig zagen aankomen, naar hunne paarden zijn geloopen 
en deze hebben vastgegrepen; dat het vliegtuig zoo laag ging en zoo 
kort bij was, dat de paarden van angst op de achterbeenen gingen 
staan en met de voorbeenen in de lucht; dat de beide paarden stei- 
gerden; dat het geronk van den motor van het vliegtuig zoo sterk 
was, dat men moeite had om zijn medemensch te verstaan; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de Krijgs- 
raad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem ten laste 
gelegde feit heeft begaan, met dien verstande, dat hij heeft gevlogen 
boven de gemeente Steenwijkerwold; 

Gezien de artikelen 2 en 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 76 
e n  93 der Invoeringswet E l i t a i r  Straf- en Tuchtrecht, 23 en 91 
Wetboek van Strafrecht, 1, 10, 44 en 58 der Luchtvaartwet en 
artikel 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: Het de luchtvaart uitoefenen op zoodanige 

wijze, dat de openbare orde of veiligheid wordt verstoord of in ge- 
vaar gebracht; 

Veroordeelt den beklaagde tot een geldboete van twintig gulden, 
bij gebrekc van betaling of verhaal te vervangen door tien dagen 
hechtenis. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 24 Februari 1937. l) 

President: Mr. J. Veldman (plv.). 

Leden: Kapitein-Luitenant ter zee, J .  Fruin, Luitenant ter zee der 
l e  klasse Jhr. N. J. C. Versluys, Officier van den Marinestoom- 
vaartdienst der l e  klasse A. Govers en Officier van administratie 
der l e  klasse J. P. Scheepmaker. 

Piskaal: Officier van administratie der I e  klasse Mr. D. B. A. 
Franken. 

Eaadsman: Mr. J. Dlulder, te den Helder. 

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid i n  tijd van vrede, van den 
duur van ten minste één dag en  van niet langer dan dertig dagen. 

Breed gemotiveerd concludeert de fishaal dat deze beklaagde uit 
den militairen dienst behoort te ,worden ontslagen. O p  de in het 

1) Dit vcanis is bevestigd bij sententie van het Hoog Militair Gerechts- 
hof d.d. 25 Maart 1937, met dien verstande echter dat beklaagde tevens 
is ontslagen uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegd- 
heid om bij de gewapende macht t e  dienen. 



,vonnis daartegen aarbgevoerde gronden vindt de Krqgsraad daarvoor 
echter geen rede%. I n  appèl legt het H.M.G. met bevestiging overi- 
gens van het vonnis, de bijkomelade straf van ontslag wel op. 

I n  de zaak var1 den Fiskaal tegen L. TT., oud 21 jaren, geboren 
te Rotterdam, stoker der 3e klasse, gedetineerd in het Narinepro- 
voosthuis te Willemsoord; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d. 
12 Februari 1937, no. 5299 Int.; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 18 
Februari 1937, no. 5299 Int., en het aan den voet van dat bevel 
aan den beklaagde tenlastegelegde: dat hij, dienende als stoker der 
3e klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Van Speijk", liggende te Den 
Helder, aldaar op den 9en Januari 1937, in tijd van vrede, met het 
oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te ont- 
trekken, alt$kans opzettelijk, ongeoorloofd van passagieren is ach- 
tergebleven en sindsdien voortdiirend en zonder vergunning afwe- 
zig is gebleven, totdat hij op den 3en Februari d.a.v. te Rotterdam 
door de militaire politie is aangehouden en dienzelfden dag aan 
boord van Hr. NS. ,,Van Speijk" is teruggebracht; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 19 
Februari 1937, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde 
telastlegging aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard 
om tc vcrschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 
24 Februari 1937, des namiddags te 1% ure; 

Gehoord de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door 
zijnen raadsman; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch l), door den Fiskaal overgelegd, 

en gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem in de 
tweede plaats telastegelegde, en veroordeeling van hem deswege 
tot een gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden met aftrek 
van het vóórarrest sedert 3 Februari 1937 en ontslag uit den mili- 
tairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht ie dienen; 

0. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt, dat hij 
is L.W., oud 21 jaren, geboren te Rotterdam; dat hij op 14 Augus- 
tus 1936 is aangenomen als stoker der 3e klasse voor den tijd van 
zes jaren en dat hij als zoodanig nog dient; 

0. dat een extract-scheepsjournaal van Hr. Ms. ,,Van Speijk" 
d.d. 4 Februari 1937 inhoudt: 

Zaterdag 9 Januari 1937. Mankeeren van passagieren sedert 
9-1-'37-23.00 de stokers der 3e klasse . . . . . . en L. W.; 

l) Eisch en conclusie en de Memorie van appèl zijn na het vonnis 
opgenomen. 

3 



Woensdag 3 Februari 1937. 18.05 stoker 3e klasse L. W., man- 
keerende sedert 9-1-'37 ten 23h van passagieren, wordt onder ge- 
leide van een pa.irouille der militaire politie aan boord terugge- 
bracht. ; 

0. dat een door J. F. Eratz, sergeant der militaire politie, tevens 
onbezoldigd Rijlrsveldwachter, op den ambtseed opgemaakt proces- 
verbaal, inhoudt : 

dat op den 3en Februari 1937 te Rotterdam door hem is aange- 
houden L. W., stoker 3e klasse bij de Koninklijke Marine; dat de 
aanrehoudene is overgegeven aan den Groepscommandant der 
Politietroepen te Rotterdam en op diens last op 3 Februari 1937 
zal worden overgebracht naar Hr. Ms. ,,Van Speijk" te Willems- 
oord; 

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij op 9 Januari 1937 als stoker der 3e klasse aan boord van 

Hr. 31s. ,,Van Speijk", liggende te Den Helder, diende; dat hij op 
9 Januari 1937 te ongeveer 18.30 van dat schip af naar den wal 
ging en dien dag te 23.00 aan boord terug moest zijn; dat hij echter 
op dat tijdstip niet is teruggekeerd, maar opzettelijk ongeoorloofd 
van passagieren is achtergebleven; dat hij van 9 Januari tot 3 Fe- 
bruari 1937 opzettelijk voortdurend ei1 zonder vergunning afwezig 
is gebleven; dat hij op dezen laatsten datum te Rotterdam door de 
militaire politie is aangehouden en dienzelfden dag nog aan boord 
van Hr. Ms. .,Van Speijk" is teruggebracht; 

0. dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en door de 
verklaring van den beklaagde wettig en overtuigend is bewezen. 
met beklaagde's schuld daaraan, hetgeen hem in de tweede plaats 
is te laste gelegd; 

0. dat het bewezen verlilaarde moet worden gequalificeerd: ,,op- 
zettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede, van dcn 
duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig dagen"; 

0. dat wat hetreft de gevorderde bijkomende straf van ontslag 
uit den militairen dienst, de Krijgsraad uit de houding van deli 
beklaagde ter terechtzitting, ondanks diens vroegere mondelinge 
+:n schriftelijke uitingen, niet den indruk heeft gekregen, dat de 
motieven, die hein tot het begaan van het misdrijf hebben geleid, 
berusten op neigingen, welke de militaire maatschappij bepaald 
anti-gezind zijn en als zoodanig dan zouden kunnen leiden tot han- 
delingen tot ondermijning van de krijgstucht, doch vooralsnog wil 
aannemen, dat bedoelde uitingen voortkomen uit een voor verbete- 
ring vatbaar gebrek aan ~elfbeheerschin~, in het algemeen der jeugd 
eigen, terwijl beklaagde's bewering, dat hij door een meerdere niet 
geheel juist zou zijn ingelicht over zijn promotiekansen, niet bij 
voorbaat onaannemelijk is te achten, waardoor dan het begane, 
hoewel allerminst te excuseeren. toch eenigszins verklaarbaar zou 
zijn, zoodat de Krijgsraad, gezien het bovenstaande, geen reden 
vindt beklaagde uit den militairen dienst te ontslaan; 

O. dat een gevangenisstraf voor den tijd van vier maanden staat 



in goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in verband 
met de omstandigheden, waarin het is begaan, en de persoonlijk- 
heid van den beklaagde; 

Gelet op de artikelen 1, 60, 97 aanhef en onder 1' van het Wet- 
boek van Nilitair Strafrecht, 27 van het Wetboek van Strafrecht, 
185, 189 en 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overt~igend bewezen, met beklaagde's schuld 

er aan, hetgeen hem is te laste gelegd, gelijk hooger overwogen, en 
qualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd 
van vier maanden; 

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde vOór de tenuitvoer- 
legging van deze uitspraak in voorloopigc hechtenis doorgebracht 
sedert 3 Februari 1937, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel 
zal worden in mindering gebracht; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is te laste 
gelegd. 

EISCII EN CONCI~USIE, den Zeekrijgsraad te Willemsoord over- 
gegeven in de zaak, aanhangig: tusschen den Fiskaal ter eenre en 
L. TT.. stoker 3e klasse, gedetineerde, ter andere zijde. 

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te Willemsoord, 
Gezien de stukken van den processe; 
O. . . . . . . . . . . . . . . enz., 
0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd 

als: ,,opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, van 
den duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig 
dagen7' ; 

0. dat na te noemen straf geacht kan worden in goede verhou- 
ding te staan tot den ernst van het gepleegde delict, in verband 
met de persoonlijkheid van den beklaagde en de omstandigheden, 
waaronder het delict is gepleegd; 

dat er termen bestaan om het door beklaagde ondergane voor- 
arrest geheel in mindering te brengen; 

0. dat. aangezien het gepleegde misdrijf door beklaagde is be- 
gaan als een demonstratie tegen de bij de lfarine - welke hij hoe 
eer hoe liever wenscht te verlaten - bestaande - volgens be- 
klaagde te lage - jeugdsalarissen en tegen vermeende, door hem 
bij de Marine ondervonden onbillijke behandeling ten aanzien zijner 
bevordering, uit de motieven blijkt, dat het feit niet is voortgeko- 
men uit een bij den dader bestaand - voor verbetering vatbaar - 
gebrek aan zelfbeheersching, doch wel uit egoïsme en een overmaat 
van neigingen, welke de militaire maatschappij bepaald anti-ge- 
zind zijn; 

dat degeen, bij wien die neigingen overwegen, bij wien de wil 
blijvend gericht is op handelingen, die de krijgstucht aantasten, bij 
wien vermeende critiek tot strafbare demonstratie leidt, voor de 



militaire samenleving gevaarlijker is dan hij, die door een toevallige 
combinatie van omstandigheden tot strafbare antikrijgstuchtelijke 
handelingen wordt gebracht; 

dat mitsdien op grond van het begane misdrijf beklaagde onge- 
schikt moet worden geacht om in den militairen stand te  blijven, 
vermits uit het begane misdrijf, beschouwd in verband met 's daders 
niotieven, blijkt, dat behoud van den man in den militairen dienst 
zou beteekenen het gevaar om voor den dienst een weerbarstig 
element te behouden, wiens handelingen bij den minsten tegenslag 
hoofdzakelijk tot doelwit hebben een ontslag uit den militairen 
dienst te forceeren, althans vermeende critiek op strafbare wijze 
te  demonstreeren, terwijl het voorts geen betoog behoeft, dat 's mans 
voorbeeld aanstekelijk op anderen kan werken; 

Gezien de artikelen . . . . . . . . . . 
Concludeert: 
dat de Krijgsraad: 
het den beklaagde tenlastegelegde, in voege als hooger hierom- 

trent werd overwogen, wettig en overtuigend bewezen en hem daar- 
aan schuldig verklare; 

het aldus bewezen verklaarde qnalificeere als hooger werd aan- 
gegeven; 

hem te dier zake veroordeele tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van drie maanden, met bepaling dat de tijd, door den veroor- 
deelde v66r de tenuitvoerlegging van deze uitspraak sedert den 
3den Februari 1937 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de 
uitvoering der gevangenisstraf geheel in mindering zal worden 
gebracht; 

hem ontsla uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te  dienen; 

hem vrijspreke van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd 
dan als bewezen is aangenomen. 

In den Zeekrijgsraad overgegeven. 

Willemsoord, den 24sten Februari 1937. 

De Fiskaal voornoemd, 
D. FRANKEN. 

MTillernsoord, den eden Maart 1937. 

MEMORIE VAN AFPEL in de zaak van den stoker der 3e klasse L. W. 

Ik heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage 
mede te deelen, dat ik van het vonnis d.d. 24 Februari 1937 in zake 
den stoker der 3e klasse I.. W. hooger beroep heb aangeteekend, 
om reden ik voornoemden schepeling, op grond van het gepleegde 
delict, ongescliikt acht om in den militairen dienst te blijven. 



De gronden voor dit oordeel heb ik ontwikkeld in de strafover- 
weging van mijn eisch. 

Ter verduidelijking van die overweging moge ik  nog opmerken: 
le .  dat beklaagde ten processe (voor den Officier-Commissaris) 

heeft verklaard, dat hij maar liever den dienst uit wil, omdat hij 
jeugdsalaris geniet en zijn promotie minder vlug geschiedt dan door 
hem op grond van aan hem gedane mededeelingen verwacht werd. 
Zoolang dus de jeugdsalarissen niet worden ingetrokken of de ver- 
oordeelde nog niet is bevorderd, zullen, in verband met 's mans 
groote secundaire functie, deze omstandigheden de psychologische 
bron blijven voor eventueele recidive; 

2e. de veroordeelde heeft op 18 Februari 1937 een brief ge- 
schreven, waarvan een extract bij de stukken is gevoegd en waar- 
van door den Krijgsraad kennis is genomen. Daar de veroordeelde 
wist, dat deze brief door den fiskaal zou worden gelezen, bewijst 
de inhoud het vermelde in voornoemde overweging, dat de man de 
tegenwoordige maatschappij en dus ook de militaire maatschappij, 
die tot haar instandhouding dient, anti gezind is, althans dat de 
veroordeelde geen grein militair gevoel heeft; 

3e. blijkbaar is de Krijgsraad vermurwd geworden door 's mans 
hetoog ten processe, hierop neerkomende, dat hij dien brief ui t  
zenuwachtigheid heeft geschreven, aangezien hij zenuwachtig was, 
doordat hij a l  zoolang in  een cel opgesloten zat. 

Een goed militair wordt m.i. niet zenuwachtig door het vóór- 
arrest op de wijze, zooals dit in het militaire wordt uitgevoerd. 
's Nans motief voor het schrijven van den brief bewijst dus weer, 
dat hij onmilitair is, althans dat hij voor de militaire maatschappij 
niet deugt. Hij komt door zijn gezindheid, en niets anders dan door 
zijn gezindheid, tot daden, als waarvoor hij thans is veroordeeld, 
zoodat het noodig is, dat de man op grond van het begane feit, 
bezien in verband met zijn mentaliteit, hoe eer hoe beter uit den 
dienst \\-orde ontslagen. 

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad, 
D. FRANKEN. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 26 Februari 1937. 

President: Mr. L. 11. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. J. H. ter Spill. 

Openbare schelznis van de eerbaarheid, viermalen gepleegd (ezhi- 
bitionisme). 



De Krijgsraad veroordeelt tot  3 maanden gevangenisstraf met  
ontslag zonder ontzetting, deze bijkomende straf  echter voorwaar- 
clelijk met  een proeftijd van 3 jaren. 

He t  H.M.G., i n  het rnidden latende i n  hoever een voorwaardelijk 
ontslag niogelijk en ui t  militair oogpunt geuqe~scht is ,  acht thans 
geen termen aanwexig tot oplegging van  eene bijkomende straf  e n  
wenscht ten aanzien van dc. hoofdstraf - i n  verband m e t  de ge- 
pleegde, uit  maalschappeiijlc oogpunt zeer ernstige fei ten verhoogd 
tot  4 maanden - het insti tuut der voorzoaardelijlce veroordeeling 
toe te passen. Proeftijd 3 jaren me t  de  bijzondere voorwaarde dat 
beklaagde zich onverwijld stelle onder behamdeling van  een genees- 
heer e n  wel, zoolang hij in  a i l i tu iren dienst i s  v a n  den of f ic ier  van  
gezondheid van zijn schip en zich nazcwkeurig gedrage naar de aan- 
wijxingen hem door dien geneesheer t e  geven. 

Psychiatrisch rapport. Beklaagde leed niet aan een ziekelijke 
storing zijner geestverunogens. De feiten stonden onder invloed van 
een psychopathischen aanleg. 

Bij goede behandeling mag verbetering worden .r~erzuacht, zoodat 
in de toekomst dan geen anfi-sociale handelingen zijn t e  duchten. 

He t  H o f  wenscht in  dit geval, bij hel c.q. in mindering brengen 
van de voorioopige hechtenis geen rekening te houden - gelijk de 
Krijgsraad gedeeltel{'lc u ~ è l  had gedaan - met  het  ter zake onder- 
gaan Zicht arrest. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad t,e 
goerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde en X., 
stamboeknummer . . . ., oud 30 jaren, geboren te Den Helder, laat- 
stelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als sergeant-. . . . . . aan boord van Hr. Ms. ,,JavaM te Soerabaja, 
beklaagde-geappelleerde, tevens appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 28 <Tanuari 1937, waarvan appel, waarbij be- 
klaagde ter zake van het hem telastegelegde l) is schuldig verklaard 

l) De telastelegging luidde: 
I. ,,dat hij te Soerabaja op een dag ongeveer in de tweede helft van de 

,,maand Mei 1936, althans op een dag in 1936, ongeveer tusschen 3 en 
,,4 uur des namiddags, staande op het erf voor de door hem bewoonde 
,,woning, gelegen aan den voor het openbaar verkeer openstaanden weg, 
,,den ...... weg aldaar, terwijl hij zich derhalve op een voor het publiek 
,,waarneembare plaats bevond, opzettelijk oneerbaar en aanstootelijk voor 
,,de eerbaarheid zich geheel ontkleed met ontbloote mannelijkheid heeft 
,,vertoond, zoodat dit geslachtsdeel voor het publiek waarneembaar was 
,,en gezien is door A. geboren B. en C. geboren D., welke vrouwen daarbij 
,,haar ondanks tegenwoordig waren;'' -- 

I:::/ 
(Soortgelijke feiten, gepleegd te zelfder plaatse, respectievelijk 

IV. op 11, 12 en 14 Augustus 1936). 



a a s  het misdrijf: ,,Openbare schennis van de eerbaarheid, viermalen 
gepleegd" en deswege veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van drie maanden, met bepaling, dat de tijd, door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis van en met 30 October 
tot en met 9 November 1936 in voorloopige hechtenis doorgebracht, 
bij de uitvoering van de hen1 opgelegde gevangenisstraf zal worden 
in mindering gebracht en dat van het door beklaagde sedert den 
loden November 1936 ondergane licht arrest, 25 dagen in minde- 
ring zullen worden gebracht en ontslag uit den militairen dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te diewn, met bevel, dat deze bijkomende straf niet zal worden ten 
uitvoer gelegd tenzij de krijgsraad later anders mocht gelasten, op 
grond dat de beklaagde vóór het einde van een proeftijd van drie 
jaren zich aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, of, mili- 
tair zijnde, zich schuldig heeft gemaakt aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder art. 2, No 1 van de Wet op de Krijgstucht, 
dat van ernstigen aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallen- 
de onder art. 2, No. 2-6 van die wet; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad en 
den beklaagde op 29 Januari 1937, dus tijdig, gedane aanteekening 
van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 5 Fe- 
bruari 1937 en het relaas van beteekening daarvan dd. 8 Februari 
1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Aleester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appèl dd. 26 Februari 1937, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appèl, het vonnis a quo zal te niet doen ten aan- 
zien van de aan beklaagde opgelegde hoofd- en de voorwaardelijk 
uitgesproken bijkomende straf; 

voornocmden beklaagde X., stamboek No. . . . . terzake van de 
feiten, waaraan hij bij dat vonnis is schuldig verklaard, zal veroor- 
deelen tot gevangenisstraf voor den duur van twee maanden; 

hem zal ontslaan uit den militairen dienst zonder ontzetting van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdcdiging ; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzocht om toevoeging van een rechts- 

geleerd raadsman in appèl, weshalve hem door 's Hofs President 
is toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof 
Nr .  J. H. ter Spill, die ter terechtzitting is verschenen en de ver- 
dediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht op de gronden en middelen, in het beroepen vonnis ge- 



iioemd, beklaagde aan het hem telastegelegde schuldig heeft ver- 
klaard en die feiten juist heeft omschreven; 

0. ten aanzien van de straf: 
dat ook het Hof de gepleegde feiten uit maatschappelijk oogpunt 

zeer ernstig acht en in verband hiermede een zwaardcrc straf 
wenscht op te leggen dan de eerste rechter; 

dat evenwel het College anderzijds in aanmerking wil nemen, 
dat blijkens de conclusi~n van het over beklaagde uitgebracht psy- 
chiatrisch rapport van den deskundige Dr. P. J. van der Schaar, 
de gepleegde feiten - welke zijn gepleegd buiten dienst - een uit- 
vloeisel zijn van een bij beklaagde bestaande psychisohe stoornis, 
welke, in verband met andere-gunstige-psychische factoren, welke 
bij beklaagde aanwezig blijken te zijn, bij goede behandeling kun- 
nen leiden tot een zoodanige correctie, dat in de toekomst geen 
antisociale handelingen zijn te duchten; 

dat beklaagde, die ondanks buitengewoon ongunstige omstaii- 
digheden in zijn jeugd zich heeft weten op te werken tot zijn tegen- 
woordigen rang. een zeer goede straflijst en conduite heeft, en der- 
halve mag worden verwacht, dat de door den deskundige mogelijk 
geachte verbetering inderdaad zal intreden; 

dat het Hof, in het midden latende, in hoeverre een voorwaar- 
delijk ontslag mogelijk en uit militair oogpunt gewenscht is, thans 
geen termen aanwezig acht tot oplegging eener bijkomende straf 
en ten aanzien van de hoofdstraf het instituut der voorwaardelijke 
veroordeeling wenscht toe te passen onder de algemeene en bijzon- 
dere voorwaarden als hieronder omschreven; 

dat, mede in aanmerking genomen, dat de vereischte geneeskun- 
dige behandeling in dienst zeer wel mogelijk is, het militair belang 
zich tegen toepassing van dit instituut in casu niet verzet; 

dat het College termen aanwezig acht, den tijd, door beklaagde 
van 30 October tot en met 9 November 1936 in verzekerde bewaring 
doorgebracht, geheel in niindering te brengen van de hem opgelegde 
gevangenisstraf, voor het geval, dat hij, deze zal hebben te onder- 
gaan, doch in dit geval geen rekening wenscht te houden met het 
ter zake door hem ondergaan licht arrest; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbepalingen, 
(behalve art. 23 van het mTetboek van Militair Stlrafrecht) alsmede 
art.  15 van het Wetboek van Militair Strafrecht en de artt .  14a en 
14c 2de lid, van het Wetboek van Strafrecht, en voorts art. 209 
van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75  en volgende 
van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof 
in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 28 Januari 1937 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten 
aanzien van de opgelegde hoofdstraf en bijkomende straf van ont- 
slag uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht te dicncn, alsmede ten aanzien van 



het bevel tot voorwaardelijke niet-tenuitvoerlegging dier bijko- 
mende straf; 

Veroordeelt den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
X., stamboeknumnier ...., ter zake van het misdrijf, waaraan hij 
bij het beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf 
voor den tijd van vier maanden; 

Beveelt, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij het Hof  
later anders mocht gelasten op grond, dat beklaagde zich binnen 
den proeftijd van drie jaren aan een strafbaar feit of krijgstuchte- 
lijk vergrijp als bedoeld bij art. 15 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht heeft schuldig gemaakt, alsmede niet is nagekomen n a  
te noemen bijzondere voorwaarde, te weten, dat beklaagde zich 
onverwijld stelle onder behandeling van een geneesheer en wel, in- 
dien en zoolang hij gedurende den proeftijd in den militairen dienst 
is, van den officier van gezondheid van het schip of de inrichting 
der zeemacht, waarbij hij dient en zich nauwkeurig gedrage naai- 
de aanwijzingen hem door dien geneesheer te geven; 

Bepaalt, dat, indien beklaagde de hem opgelegde gevangenisstraf 
mocht hebben te ondergaan, de tijd, door hem van 30 October tot 
en met 9 November 1936 in verzekerde bewaring doorgebracht, 
geheel als straftijd zal worden toegerekend; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

I n  het vonnis van den Krijgsraad komen onder meer de volgende 
overwegingen voor: 

,,O. dat voorts ten processe aanwezig is en voorgelezen is een 
gemotiveerd psychiatrisch rapport opgemaakt door den Gouver- 
nementsarts-psychiater Dr. P. J .  van der Schaar, welk rapport de 
volgende conclusie bevat: 

l. beklaagde leed tijdens het plegen van de hem ten laste ge- 
legde feiten niet aan een ziekelijke storing zijner geestvermogens; 

2e. de feiten stonden onder invloed van een psychopatischen 
aanleg van beklaagde;" 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
,,O. omtrent de op te leggen straf: 
dat de suggestie door den deskundige in diens rapport gedaan, 

dat een voorwaardelijke veroordeeling met langdurigen proeftijd 
van den beklaagde, een dergelijk paedagogisch effect zou sortee- 
ren, een dergelijke rem zou beteekenen, dat herhalingen van de  
exhibitionistische demonstraties van de zijde van beklaagde uitge- 
sloten zouden zijn, nader dient te worden overwogen; 

dat dit inzicht uiteraard en gelijk ook de deskundige in diens 
rapport aanduidt, uitsluitend rekening houdt met de mogelijkheid 
eener maatschappelijke genezing van de bij beklaagde geconsta- 
teerde psychopatische neiging; 

dat het strafrecht echter niet uitsluitend een maatschappelijke 
genezing van den dader beoogt, doch tevens een beveiliging van de 



algemeene rechts~rde en een herstel van de door die orde geleden 
nadeelen nastreeft; 

dat naar het oordeel van den krijgsraad dooi* een voorwaarde- 
lijke veroordeeling van beklaagde, die immers meerdere malen die 
algemeene rechtsorde op ernstige wijze schond, het herstel van ge- 
leden nadeel in de aan beklaagde op te leggen straf niet voldoende 
tot uiting zou worden gebracht; 

dat zulks in casu te meer klemt, omdat bij de door beklaagde 
gepleegde feiten niet het criterium is, dat deze of gene door diens 
handelingen ge~rgerd is, maar dat diens handelingen algemeen aan- 
stoot moesten geven; 

dat beklaagde voorts weliswaar kan bogen op een goed gedrag 
in den dienst, doch dat zulks bij de beoorcleeling van de door der1 
beklaagde begane feiten slechts van betrekkelijke waarde kan zijn; 

dat voorts ook naar aanleiding van beklaagde's leugenachtige 
houding ten processe geen termen voor een voorwaardelijke ver- 
oordeeling van den beklaagde kunnen worden gevonden; 

dat weliswaar beklaagde voor zijn hardnekkige ontkentenissen 
als verontschiildiging t ~ n  processe heeft opgegeven, dat hij daarbij 
door schaamtegevoel werd geleid, doch dat dat motief weinig over- 
tuigend is, vermits beklaagde gedurende de informatiën, blijkens 
de processtukken meerdere malen ruimschoots gelegenheid is ge- 
geven op zijn eerder afgelegde verklaringen terug te komen; 

dat trouwens beklaagde ook eerst, nadat hem voorloopige hech- 
tenis was opgelegd, tot die bekentenissen. al waren zij ook toen 
nog niet volledig, is gekomen; 

dat de houding van beklaagde tegenover de getuige E. F., toen 
hij wist, dat over ander bewijsmateriaal nog niet werd beschikt, 
evenzeer een duidelijk licht op diens mentaliteit werpt; 

dat uit al deze redenen blijkt, dat de bekentenis van den beklaagde 
niet is de berouwvolle erkenning van diens misslagen, doch een 
poging om zich voor de door hem gevreesde gevolgen te vrijwaren; 

dat naar het oordeel van den krijgsraad dan ook voor het opleg- 
gen van een voorwaardelijke straf geen termen aanwezig zijn; 

dat de na te noemen straf derhalve staat in een goede verhouding 
tot den ernst van de gepleegde strafbare feiten in verband met de 
omstandigheden waaronder deze werden begaan en de persoonlijk- 
heid van den dader; 

Gelet op het door den beklaagde van en met den 3Osten October- 
tot en met den 9den November 1936 ondergane arrest zonder waar- 
neming van dienst en op het door den beklaagde sedert den loden 
November 1936 ondergane licht arrest; 

0. dat beklaagde op grond vaii de door hem gepleegde feiten 
ongeschikt moet worden geacht in den militairen stand te blijven; 

0. dat de Krijgsraad evenmlel termen aanwezig acht, op be- 
lclaagde ten aanzien van de opgelegde bijkomende straf, het insti- 
tuut der voorwaardelijke veroordeeling toe te passen, waartegen 
het militair belang zich niet verzet: 



0. dat weliswaar artikel 14a, lid 3 van het Wetboek van Straf- 
recht slechts uitdrukkelijk regelt het geval, dat het bevel tot voor- 
waardelijk niet ten uitvoer leggen der straf mede ten aanzien van 
de hoofdstraf of een gedeelte .daarvan is gegeven, doch, vermits bij 
deze wetsbepaling de bevoegdheid, om ten aanzien van de bijko- 
mende straffen het instituut der voorwaardelijke veroordeeling toe 
te passen, den rechter uitdrukkelijk is toegekend, de omstandigheid, 
dat het geval, dat de hoofdstraf niet, de bijkomende straf daaren- 
tegen wel voorwaardelijk wordt opgelegd, niet bepaaldelijk in de wet 
wordt geregeld, aan 's rechters bevoegdheid, een zoodanige beslis- 
sing te nemen, niet afdoet." 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 26 Februari 1927. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. J. H. P. ter Spill. 

1" Diefstal  driemaal gepleegd; 2' Verduistering tweewtaal ge- 
pleegd. 

De Krijgsraad veroordeelt tot 10 maanden gevangenisstraf met  
ontslag zonder ontzett ing.  

H.M.G.: Beklaagde hee f t  zich in ongeveer een hal f  jaar tot  v i j f  
nzaal toe sclzuldig gemaakt aan ernstige vermogensdelicten e n  
bovendien bij het plegen v a n  de meeste daarvan op ergerlijke wijze 
het  vertrouwen geschonden dat de schepelingen van een oorlogsschip 
in elkaar behooren te kunnen stellen. Geen enkel ander motief dan  dat 
hz;l zich t en  koste v a n  anderen luxe-artikelen zoenschte te  verschaf fen.  

De opgelegde hoofdstraf  verxwaard tot één jaar en  beklaagde 
tevens onwaardig geacht te  eeniger lijd wederom bij de gewapende 
macht te worden ingely fd .  Ontslag m e t ontzetting. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerahaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde, en V., 
stamboeknummer . ., oud 31 jaren, geboren te Stavoren (Friesland), 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als stoker-oliemaii bij de Marinekazerne ,,OedjoengV te Soera-. 
baja, sinds 19 Januari 1937 bij dispositie van den Zeekrijgsraad in 



arrest zonder waarneming van dienst beklaagde-geappel- 
leerde tevens appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen en 
uitgesproken op 21 Januari 1937, waarvan appel, waarbij beklaagde, 
met vrijspraak vari het hem meer of anders telast'egelegde, ter zake 
van de hem overigens te laste gelegde feiten l) is schuldig verklaard 
aan : 

Ie. .,Diefstal driemaal gepleegd" en 2e ,,T7erduistering tweemaal 
gepleegdn en deswege veroordeeld, tot voor den tijd 
van tien maanden, met bepaling, dat de tijd door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij de uitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in 
mindering gebracht vanaf den 19den Januari 1937 en ontslag uit 
den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de 
gewapende macht te dienen, met last tot teruggave van de als 
stukken van overtuiging gediend hebbende voorwerpen, na verloop 
van acht dagen, nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn ge- 
gegaan, 
die onder a. aan *4. J. van Breda, 
die onder b. aan J .  B. van Deursen, 
die onder c. met uitzondering van de nummers 10, 12 en 19 aan 

J .  B. Eering, 
die onder c. genummerd 10, 12 en 19 aan beklaagde, 
die onder d. aan het Gouvernementspandhuis ,,Benteng" te Soera- 

baja, 
die onder e .  aan het Gouvernrmcntspandhuis .,Benteng" te Soera- 

baja en 
die onder f .  aan J. M. J .  van Doorn, 
tenzij daarop binnen dien termijn door den eigenaar of rechthebbende 
onder den Secretaris van den Krijgsraad beslag zij gelegd op de 
wijze bij het Reglement op de Rechtvordering in Nederlandsch-Indië 
voorgeschreven; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op 
27 Januari 1937 en door den beklaagde op 29 Januari 1937, dus 
tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 4 Fe- 
bruari 1937 en het relaas vari beteekening daarvan dd. 6 Februari 
1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overlegden eisch in appkl dd. 26 Febrilari 1937, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 

l) Zie de telastelegging onder de sententie. 



ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal vernietigen, ten aan- 
zien van de aan beklaagde opgelegde hoofdstraf; 

voornoemden beklaagde V., stamboeknummer . . . . , ter zake van 
de  feiten, waaraan hij bij het beroepen vonnis is schuldig verklaard, 
zal veroordeelen tot eene gevangenisstraf voor den duur van een jaar 
en drie maanden; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagde ter terechtzitting gevoerde 

verdediging; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzocht om toevoeging van een rechtsge- 

leerd raadsman in appi.1, weshalve hem door 's Hofs President is 
toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof 
Mr. J. H. P. ter Spill, die ter terechtzitting is verschenen en de ver- 
dediging heeft voorgedragen: 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 
ook terecht beklaagde, op de gronden en middelen in het beroepen 
vonnis genoemd. aan het hem telastegelegde - met vrijspraak van 
een onderdeel daarvan - heeft schuldig verklaard en de bewezen ver- 
klaarde feiten juist heeft omschreven; 

0. ten aanzien van de opgelegde straffen: 
dat beklaagde gedurende een tijdvak van ongeveer een half jaar 

tot vijf maal toe zich heeft schuldig gemaakt aan ernstige ver- 
mogensdelicten en daarbij bovendien bij het plegen van de meeste 
daarvan op ergelijke wijze het vertrouwen heeft geschonden, dat de 
schepelingen van een oorlogsschip in elkander behooren te  kunnen 
stellen ; 

dat bovendien voor de gepleegde diefstallen en verduisteringen 
geen enkel ander motief heeft bestaan dan dat beklaagde zich ten 
koste van anderen op onrechtmatige wijze luxe-artilielen wenschte 
te  verschaffen; 

dat weliswaar beklaagde ter 's Hofs terechtzitting heeft ver- 
klaard, van zijn daden spijt te hebben, doch zoowel uit zijn voort- 
durende pogingen, door leugenachtige opgaven zooveel mogelijk de 
feiten te ontkennen als door zijn geheele houding duidelijk blijk 
heeft gegeven, dat in werkelijkheid zijn misdadig gedrag hem on- 
verschillig laat; 

dat in verband met deze omstandigheden het Hof, niettegen- 
staande beklaagde nog niet eerder met den strafrechter in aan- 
raking is geweest en uit zijn straflijst en conduite van zijn mis- 
dadige neigingen nog niet eerder is gebleken, de opgelegde hoofd- 
straf te licht acht en tevens van oordeel is, dat hij onwaardig is, 
t e  eeniger tijd wederom bij de gewapende macht te worden inge- 
lijfd; 

dat termen aanwezig zijn, den tijd, door beklaagde na de uit- 
spraak van het beroepen vonnis in verzekerde bewaring doorge- 
bracht, geheel in mindering te brengen van de hem opgelegde ge- 
vangenisstraf; 



Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsarti- 
kelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt. 75 
en volgende van de Provisioncelc Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 21 Januari 1937 gewezen en uitgesproken von- 

nis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten aan- 
zien van de opgelegde hoofdstraf; 

Veroordeelt den in hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde V., 
stamboeknummer . . . ., ter zake van de feiten, waaraan hij bij het 
beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf voor den 
tijd van één jaar; 

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde sedert 19  Januari 1937 in 
verzekerde bewaring doorgebracht, geheel in mindering zal worden 
gebracht van de hem opgelegde gevangenisstraf; 

Ontzet beklaagde van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te dienen; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige, zulks met behoud 
van de daarbij aan beklaagde opgelegde bijkomende straf van ont- 
slag uit den militairen dienst. nochtans w ~ e t  ontzetting van de be- 
voegdheid om bij de gewapende macht te dienen. 

De telastelegging luidde: 
I. ,,dat hij op meerdere tijdstippen in het tijdvak l Februari 

,,l936 tot 22  Jul i  1936, althans in 1936, te Soerabaja, althans aan 
,,boord Hr. Ms. ,,Evertsenn, welke bodem zich in voormeld tijdvak 
,,bevond in de wateren - havens en reeden inbegrepen - van den 
,,Nederlandsch-Indischen archipel : 

a. ,.heeft weggenomen de navolgende goederen, ieder stuk toe- 
,,behoorende aan ecn ander dan aan hem, beklaagde, met het oog- 
,,merk zich deze goederen wederrechtelijk toe te eigenen t.w.: 

,,een .,His Masters Voice" geluidweergever (soundbox), toebe- 
,,hoorende aan den korporaal-machinist A. J .  van Breda, een foto- 
,,toestel, merk .,Simplexv, toebehoorende aan den stoker-olieman 
,,J.  B. 31. van Deurzen; 

b. ,,heeft weggenomen twintig, altlians een aantal, gramofoon- 
,,platen toebehoorende aan den matroos-telegrafist J. B. Eering, 
,,met het oogmerk om zich die gramofoonplaten wederrechtelijk toe 
,,te eigenen, 

althans 
,,opzettelijk twintig, althans een aantal, gramofoonplaten, welke 
,,gramofoonplaten door hem eenigen tijd tevoren bij vergissing waren 
,,medegenomen en welke eerstbedoelde platen hij dus anders dan 
,,door misdrijf onder zich had en welke toebehoorden aan den 
,,matroos-telegrafist J. B. Eering, althans aan een ander dan aan 
,,hem, beklaagde, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend, door over 
,,die platen als heer en meester te beschikken, hetzij door deze te 



,,behouden, weg te schenken, dan wel andcre daden van eigendom 
,,daarmede te verrichten; 

11. ,,dat hij omstreeks begin Ju l i  1936 te Soerabaja, uit een 
,,fietsenrek staande op of in de nabijheid van de Kruiserkade op 
,,het zgn. ,,Oedjoengcomplex" aldaar, althans van elders op ge- 
,,noemd complex, een rijwiel - merk ,,nationaalv - toebehoorende 
,,aan den matroos der 2de klasse A. de Nooy, heeft weggenomen 
.,met het oogmerk om zich dat rijwiel wederrechtelijk toe te  
, , eigenen ; 

111. ,,dat hij omstreeks April 1936 te Batoe, althans elders in  
,,Nederlandsch-Indië, een gouden heeren-zakhorloge met een metalen 
,,ketting, toebehoorende aan J. H. J. van Doorn heeft weggenomen 
,,met het oogmerk om zich dat horloge met ketting wederrechtelijk 
.,toe te eigenen; 

althans 
,.dat hij ten tijde, ter plaatse en onder de omstandigheden als  

,.bovenvermeld opzettelijk een gouden heeren-zakhorloge met een 
.,metalen ketting, welk horloge en welke ketting hij tevoren in be- 
..waring had geliregen of genomen en welke voorwerpen hij dus 
,,anders dan door misdrijf onder zich had en welke toebehoorden 
.,aan J. H. J. van Doorn, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend, 
,,door over dat horloge en ketting als heer en meester te  beschik- 
,,ken, en wel door het horloge tr beleenen en door de ketting te  be- 
,,houden, dan wel door daarmede andere daden van eigendom te 
,,verrichten." 

Hiervan is het onder Ia, onder I h  subsidiair, onder I1 en onder 
111 subsidiair telastegelegde bewezen verklaard, met vrijspraak 
van hetgeen meer of anders is ten laste gelegd. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië. 

Beschikking van 19 Dlaart 1937. 

President: Dfr. L. 11. Schoorel. 

Leden: gep. schout-bij-nacht D. Scalorigne, Mr. A. van Olst en gep. 
luitenant-kolonel der artillerie R. F. C. Smith (plv.). 

Nadat een nieuwe passagiersregelittg was vastgesteld, omgaand 
zijn commandant daarover te spreken gevraagd en  dit vergoek ge- 
ltandhaafd ondanks het feit  dat de chef van het radiostation hem, 
op het ongewenschte van deze indiening had doen wijzen; daardoor 
blijk gegeven van onjuiste militaire opvattingetz. 

I n  het algemeer8 beschouwt het H.M.G. de voorhouding van alle 
verklaring er^ en  s tukken aan den klager als een integreerend onder- 
deel can het beklagproces. zorhder welke eene beslissing niet mag 



worden genomen, doch i.c., nu deze voorhouding in verband me t  
klagers repatrieering een groote vertraging i n  de afdoening der 
zaak zou. opleveren, terwijl door het  achterwege laten v a n  die voor- 
houdiizg klager niet i n  zijne verdediging b l i k t  te  zijn benadeeld. 
ach t  het  Hof niettemin termen aanulezig o m  tot het  nemen der 
eindbeslissing over te gaan. 

He t  voorbrengen van verzoeken langs den hierarchielûen weg b r  
zijn commandant i s  iederen schepeling uitdruklcelijk toegestaan, 
derhalve levert de indiening van  zulk een verzoek slechts dan een 
krijgstuchtelijk vergrip  op. indien de inhoud o f  de wijze van  indie- 
n ing ,  c.q. de wijze waarop het wordt foegelicht, onbestaanbaar i s  
met  de eischen van een goede krijgstucht. 

H e t  indienen van een versoek naar aanleiding van  een door een 
meerdere getrof fen  regeling, onmiddell{jk nadat die regeling i s  be- 
kend gemaakt, ten einde intrekking of w2jxiging daarvan te ver- 
krijgen, geeft zeer zeker i n  het  algemeen blijk van onjuiste militaire 
-opvattingen; i n  dit  geval bestond tegen soodanige indiening echter 
geen bezu~aar. 

Beklag gegrond. S t ra f  en  strafreden vernietigd me t  last dat de 
aanfeekeningen daarvan i n  het  strafregister e n  i n  klagers conduite- 
boekje onleesbaar xullen worden gemaakt. 

Gelezen een verklaring, gedagteekend 6 Ju l i  1936 en op dien- 
zelfden datum bij den Commandant van Hr. Ms. ,,Prins van Oranje" 
ingediend, waarbij W.. stamboeknummer . . . . , laatstelijk dienende 
als korporaal-telegrafist aan boord van genoemden bodem, de eind- 
beslissing van dit Hof heeft ingeroepen op zijn beklag over de straf 
van ,,vier dagen verzwaard arrest" met de omschrijvende straf- 
reden: ,,Het indienen van een verzoek tegen het advies in van den 
,,majoor-telegrafist, chef van het station, waardoor dit verzoek het 
,,karakter aannam van ongepast tc zijn, temeer, waar dit verzoelr 
,,een verandering betrof van een zeer kort geleden genomen maat- 
,,regel van den chef van den Marine-Radiodienst", hem op den 
14den Maart 1936 opgelegd door den Commandant der Marine- 
Kazerne ,,Oedjoengn, den Kapitein-luitenant ter Zee J . ,  welke straf 
met ongegrondverklaring van het beklag, bij beschikking van den 
Commandant der Dlarine te Soerabaja, den Kapitein ter Zee H., is 
gehandhaafd, met wijziging van de omschrijving Uzr strafreden, 
zoodat die komt te luiden: ,,Nadat een nieuwe passagiersregeling 
.,was vastgesteld, omgaand zijn Commandant daarover te spreken 
,,gevraagd en dit verzoek gehandhaafd, ondanks het feit dat de chef 
,,van het radiostation hem op het ongewenschte van deze indiening 
,,had doen wijzen; daardoor blijk gegeven van onjuiste militaire 
,,opvattingen" ; 

Gezien de stukken; 
O., dat het onderzoek in deze zaak is opgedragen aan den Kapi- 



tein-luitenant ter zee D. C. M. Hetterschij l) en door dezen zijn ge- 
hoord onder eede de navolgende getuigen: 

le. Jhr .  A. van Foreest, luitenant ter zee lste klasse; 
2e. G. Bennema, stbno. 4836, majoor-telegrafist; 
3e. C. J. van den Ende, stbno. 11163, korporaal-telegrafist; 
4e. C. van Beers, stbno. 9157, korporaal-telegrafist; 
5e. K. van Tongeren, stbno. 12063, korporaal-telegrafist; 
6e. H .  Groot, stbno. 12058, korporaal-telegrafist; 
voorts buiten eede de klager en de strafoplegger; 
dat het Hof, het gehouden onderzoek onvolledig achtend, een 

nader onderzoek heeft gelast; 
dat daarbij nogmaals zijn gehoord onder eede de getuigen 

Bennema en van Foreest voornoemd, alsmede buiten eede de straf- 
oplegger; 

O., dat al  deze verklaringen *ziet aan klager zijn voorgehouden in 
verband met de omstandigheid, dat klager inmiddels naar Neder- 
land is vertrokken; 

dat in het algemeen het Hof de voorhouding van alle verkla- 
ringen en stukken aan den klager beschouwt als een integreerend 
onderdeel van het beklagproces, zonder welke een beslissing niet 
mag worden genomen, doch in het onderwerpelijk geval, nu deze 
voorhouding in  verband met klagers repatriëering een groote ver- 
traging in  de afdoening der zaak zou opleveren, terwijl in  casu door 
het achterwege laten van die voorhouding klager niet in zijn ver- 
dediging blijkt te zijn benadeeld, niettemin termen aanwezig acht 
tot het nemen der eindbeslissing over te gaan; 

O., dat de opgaven van klager en de verklaringen der getuigen 
en van den strafoplegger, zooals deze bij het nader onderzoek zijn 
aangevuld en toegelicht, alsmede de verklaring van den wegens 
vertrek naar Nederland niet onder eede gehoorden getuige A. J. de 
Smit, stbno. 8602, sergeant-telegrafist, voor de door den chef des 
strafopleggers benoemde coinniissie, in hoofdzaak met elkander in 
overeenstemming zijn en het Hof op grond van deze verklaringen 
en opgaven de overtuiging heeft bekomen, dat het navolgende heeft 
plaats gevonden: 

dat klager op 11 DIaart 1936 diende als korporaal-telegrafist bij 
het radio-station Kandangan; 

dat op dien datum een nieuwe passagiersregeling werd bekend 
gemaakt voor het personeel van genoemd station, welke afkomstig 
was van den chef van den Radiodienst, getuige van Foreest; 

dat het voor klager en twee der andere bij genoemd station werk- 
zaam gestelde korporaals-telegrafisten, de getuigen Groot en Van 
Tongeren, dientengevolge, in verband met de dienstregeling der 
treinen tusschen Kandangan en Soerabaja, vrijwel onmogelijk was, 
overdag naar Soerabaja te gaan; 

l) Deze hoofdofficier is in ancienniteit jonger dan de ook door hem 
gehoorde strafoplegger. Red. M.R.T. 

4 



dat de getuige de Smit deze regeling aan klager en de andere 
korporaals heeft meegedeeld, klager toen aan dien meerdere zijn 
bezwaren kenbaar maakte en verzocht, er met den majoor-telegrafist 
Bennema over te spreken, hetgeen deze heeft gedaan; 

dat dienzelfden of den volgenden dag klager en de twee andere 
korporaals aan getuige Bennema, wederom door tusschenkomst van 
getuige de Smit, hebben doen weten, dat zij een verzoek wilden 
indienen om over de nieuwe passagiersregeling met hun comman- 
dant te spreken; 

dat getuige Bennema door tusschenkomst als voormeld aan kla- 
ger en de andere korporaals deed in  overweging geven, geen verzoek 
in te  dienen; 

dat, in verband met de pertinente verklaringen der getuigen 
Van Tongeren en Groot, ten deele bevestigd door die van getuige 
de Smit, voorts met de nadere verklaring van getuige Bennema, 
het aannemelijk is, zooals klager opgeeft, dat getuige Bennema bij 
het geven van dezen raad heeft gesproken over de waarschijnlijk- 
heid, dat er spoedig een andere chef Radiodienst zou komen, dat 
hij, getuige Bennema, wel eens af zou wijken van de regeling als 
het noodig zou zijn, en dat het dom was, n u  met een verzoek t e  
komen, daar er pas een nieuwe regeling was en de chef Radiodienst 
verstoord was over onregelmatigheden, kort tevoren gepleegd door 
een anderen korporaal-telegrafist op het station Kandangan; 

dat getuige Bennema in elk geval niet met zooveel woorden 
klager en de andere korporaals hceft gewezen of doen wijzen op 
het feit, dat hij het zoo spoedig indienen van een verzoek op zich 
zelf onmilitair achtte; 

dat terstond daarop klager en de getuigen Groot en Van Tongeren 
ieder een verzoek hebben ingediend om over het passagieren dan 
wel de passagiersregeling te spreken met den commandant (de straf- 
oplegger) ; 

dat klager, gelijk hij heeft opgegeven, er de voorkeur aan gaf, 
zijn verzoek langs officieelen weg voor te brengen, omdat hij vrees- 
de, dat, gezien de minder goede verstandhouding tusschen hem en  
getuige Bennema, van bijzondere vergunningen aan hem in afwij- 
king van de dienstregeling te  verleenen door getuige Bennema, 
wel niet veel zo11 komen; 

dat getuige Van Tongeren den volgenden dag de drie verzoek- 
briefjes meenam naar Soerabaja en afgaf aan getuige Bennema; 

dat getuige Bennema nog eens op ongeveer gelijke wijze als voor- 
schreven de indiening der verzoeken heeft ontraden, doch, toen 
getuige Van Tongeren die handhaafde, dezen meenam naar getuige 
Van Foreest, die echter toen niet aanwezig was, waarop hij zelf de 
briefjes in ontvangst nam en doorgaf aan getuige Van Foreest; 

dat getuige Van Foreest, het indienen der verzoeken aanstonds 
onmilitair achtend, dezelve doorgaf aan den strafoplegger en tevens 
rapport opmaakte van de indieners der verzoeken, dus ook van 
klager; 



dat de strafoplegger het oordeel van evengenoemden getuige 
deelde, de verzoeken n,iet deed inschrijven in het daarvoor bestemde 
boek en evenmin aan klager en de andere korporaals gelegenheid 
heeft gegeven, hun verzoek bij hun divisiechef of bij hemzelf toe 
te lichten; 

dat de strafoplegger voorts, van oordeel, dat, aangezien de rap- 
portmaker ouder in ancienniteit was dan de divisiechef en dat de 
eerste officier der Narine-Kazerne ,,OedjoengV van de aangelegen- 
heid niet op de hoogte was, klager en de beide andere korporaals 
heeft ontboden, en hun aanstonds meedeelde, dat zij een onmilitair 
verzoek hadden ingediend; 

dat alleen klager toen iets heeft geantwoord, nl. dat hij het ver- 
zoek had ingediend, omdat ten gevolge van de nieuwe wachtrege- 
ling de bestaande gelegenheid tot passagieren verminderde, waarop 
de strafoplegger antwoordde: ,,Ik begrijp daar alles van en dat 
behoef je mij niet meer te vertellen", en vervolgens vroeg, of nog 
een van de korporaals iets had in te brengen, waarop allen, ook 
klager. ontkennend antwoordden; 

&t de strafoplegger, na aldus gelijk hij zelf het uitdrukt, voor- 
onderzoelr en parade te hebben doen ineenvloeien, klager en de 
andere korporaals heeft gestraf t ; 

O., dat het voorbrengen van verzoeken langs den hiërarchieken 
weg bij den betreffenden commandant iederen schepeling uitdruk- 
kelijk is toegestaan en derhalve de indiening van zulk een verzoek 
slechts dan een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, indien de inhoud 
van het verzoek of de wijze van indiening, c.q. de wgze waarop 
het wordt toegelicht, onbestaanbaar is met de eischen van een 
goede krijgstucht; 

dat zeer zeker het indienen van een verzoek naar aanleiding van 
een door een meerdere getroffen regeling, onmiddellijk nadat die 
regeling is bekend gemaakt, teneinde de intrekking of wijziging 
daarvan te verkrijgen, in het algemeen blijk geeft van onjuiste mili- 
taire opvattingen; 

dat in het onderhavig geval echter niet uit het oog dient te wor- 
den verloren, dat, naar klagers oordeel, de consequenties van de 
getroffen regeling te zijnen aanzien aanstonds waren te overzien, 
zoodat er voor hem geen aanleiding bestond, de indiening van zijn 
verzoek uit te stellen; 

dat naar 's Hofs oordeel inderdaad de door getuige Van Foreest 
ontworpen regeling was van zoodanigen aard, dat de werking daar- 
van door klager en de overige korporaals terstond kon worden over- 
zien, zoodat, indien klager werkelijk door die regeling dan wel 
door de onverzwakte toepassing daarvan op hem in zijn belangen 
werd geschaad, er uit een oogpunt van handhaving der krijgstucht 
geen bezwaar tegen bestond, dat hij, zoodra zich de gelegenheid 
daartoe bood, zijn belangen aan den bevoegden meerdere op gepaste 
wijze voordroeg; 



dat dan ook het Hof de opvatting van den strafoplegger en diens 
chef niet kan deelen en van oordeel is, dat de gepleegde feiten niet 
onbestaanbaar zijn met de militaire tucht en orde, mitsdien niet 
opleveren een krijgstuchtelijk vergrijp; 

O., dat op deze gronden het beklag gegrond en de straf en straf- 
reden, waarover beklag, nietig behooren te worden verklaard; 

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht nemende de 
eindbeslissing op het beklag; 

Verklaart het beklag gegrond; 
Vernietigt de straf en strafreden, waarover beklag; 
Gelast, dat de aanteekeiiingen daarvan in het strafregister en in 

klagers conduiteboekje onleesbaar zullen worden gemaakt; 
Bepaalt, dat vari 's Hofs beschikking zullen worden uitgereikt, 

één afschrift aan klager, één aan den strafoplegger, één aan den 
Commandant der Marine te Soerabaja (alle door lusschenkomst van 
den Commandant der Zeemacht) en één aan den Commandant der 
Zeemacht. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie vari l 9  Maart 1537. 

President: Nr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. schout-bij-nacht; D. Scalongne, Nr. A. van Olst en gep. 
luitenant-kolonel der artillerie R. F. C. Smith (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Nr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. J. G. Bouma. 

Het  aan s f n  schzl7d den dood van een ander te  wijten hebben ( m e t  
doodelijk gevolg onzuerrijden vafz eelz inlandsche vrouzo door een 
officier-autobesltcurder j. 

De enkele omstaudigheid, dat beklaagde als Bestuzcrder van  een 
motorrijtuig x i jn  rit  voortsette, terwijl hij voelde dat zijne geschikt- 
heid o m  een soodanig voertuig te  besturen, verminderde, levert eet?, 
schuldelemerzt vat& zeer errzstig karalcter o p  en doet Izem ten volle 
strafrechtelijk aansprakelijk; zijn voor alle gevolgen daarvan. 

S t r a f :  twee maanden hechtenis. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Nilitair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Iridië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant, en Dr. A., oud 35 jaren, ge- 
boren te Rotterdam (Z.H.), laatstelijk vóór de verwijzing naar den 
Zeekrijgsraad gediend hebhende als Officier van Gezondheid der 
lste klasse bij de Marinekazerne ,,OedjoengV te Soerabaja, be- 
klaagde-geappelleerde. 



Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op den 4den Maart 1937, waarvan appèl, bij welk 
vonnis het den beklaagde telastegelegde l) wettig en overtuigend 
bewezen is verklaard, beklaagde te dier zake is schuldig verklaard 
aan het misdrijf: ,,Het aan zijn schuld den dood van een ander te 
wijten hebben" en deswege veroordeeld tot een hechtenis voor den 
tijd van twee maanden; 

Gelet op de door den Piskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad d.d. 
5 Maart 1937, dus tijdig, gedane aanteekenirig van hooger beroep 
van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 13 
Maart 1937 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 16 Maart 
1937 ; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 19 Maart 1937, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appèl, het vonnis a quo zal vernietigen wat be- 
treft de opgelegde straf; 

E n  te dien aanzien dit vonnis verbeterende: 
beklaagde terzake van het feit, waaraan hij daarbij is schuldig 

verklaard, zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd van 
3 maanden; 

zal bevelen, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij later 
bij rechterlijk vonnis anders zal worden beslist op grond dat be- 
klaagde zich binnen een proeftijd van drie jaren aan een strafbaar 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij, onder zoodanigen invloed van het gebruik van alcoholhoudenden 
,,drank verkeerende dat hij niet in staat moet worden geacht een motor- 
,,rijtuig naar behooren t e  besturen, in den nacht van 27 op 28 November 
,,l936 omstreeks 12 uur, t e  Soerabaja, op zoodanige wijz.. met een door hem 
,,bestuurd motorrijtuig over den voor het openbaar verkeer openstaanden 
,,- ongeveer 9,50 m. breeden - rijweg, de Kampementstraat, heeft ge- 
,,reden, dat de vrijheid en de veiligheid van het verkeer ter  plaatse werd 
,,belemmerd en in gevaar gebracht, n.l. door hoogst roekeloos en onvoor- 
,,zichtig, immers in strijd met de regels van het verkeer - en hoewel 
,,overigens de breedte van den weg en het verkeer ter plaatse zulks alleszins 
,,gedoogde - zonder voldoende uit te  wijken, een inlandsche voetgangster, 
,,vermoedelijk genaamd Moesiah, die zich aan de voor hem linkerzijde en 
,,op korten afstand (ongeveer 0,80 m) van den linkerrand van dien weg, 
,,in dezelfde richting als waarin hij - beklaagde - met zijn motorrijtuig 
,,reed, over dien weg voortbewoog heeft ingehaald en zóó dicht langs den 
,,linkerrand van dien weg is blijven rijden, dat deze vrouw door zijn motor- 
,,rijtuig werd aangereden en dientengevolge op het wegdek werd geworpen, 
,,en daarbij zoodanige inwendige verwondingen bekwam, o.a. een breuk 
,,van den tand van den draaier en een kneuzing van het verlengde- en 
,,halsmerg, dat deze vrouw ter  plaatse is overleden, zijnde het alzoo aan 
,,zijn - beklaagde's - grove schuld te wijten dat voor vorenbedoelde 
,,vrouw het vermelde gevolg i s  ontstaan.'' 



feit of krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld bij art. 15 van het Wet- 
boek van Militair Strafrecht heeft schuldig gemaakt, alsmede niet 
zijn nagekomen na te noemen bijzondere voorwaarden, te  weten, 
dat  beklaagde zich zal onthouden van het gebruik van sterken 
drank en dat hij telkens om dc twee maanden schriftelijk over zich- 
zelf rapport zal uitbrengen aan zijn directen chef; 

het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter terechtzitting is 

aangevoerd; 
Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde, nadat hem aanvankelijk op zijn verzoek door 

's Hofs President als rechtsgeleerd raadsman was toegevoegd de 
advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof Meester J. G. Bouma, 
dezen advocaat tot zijn raadsman heeft gekozen; 

dat Meester Bouma voornoemd ter terechtzitting is verschenen 
en de verdediging heeft voorgedragen; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en de Zeekrijgs- 
raad op de gronden en middelen, in het beroepen vonnis genoemd, 
terecht beklaagde aan het hem telastegelegde heeft schuldig ver- 
klaard en dit feit juist heeft omschreven; 

O., dat beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat de verkeersfout, 
tengevolge waarvan de Inlandsche vrouw Noesiah door beklaagde 
met zijn auto werd aangereden en gedood, wel zou opleveren schuld, 
doch niet grove schuld in den zin van art.  307 van het Wetboek 
van Strafrecht, vermits beklaagde deze heeft begaan tijdens een 
bewustzijnsinzinking, welke is ontstaan tijdens het rijden, ofschoon 
hij, toen hij de rit aanving, nog volkomen in staat was, een motor- 
rijtuig te besturen; 

dat deze opvatting als te eenen male onjuist behoort te worden 
verworpen, immers de enkele omstandigheid, dat bcklaagde als be- 
stuurder van een motorrijtuig zijn rit voortzette, terwijl hij, gelijli 
hij zelf erkend heeft, voelde, dat zijn geschiktheid om een zoodanig 
voertuig te besturen, verminderde - zijride van een door eenig 
onvoorzien toeval plotselirig opgetreden uitschakeling van het be- 
wustzijn in casu geen sprake geweest - een schuldelement van zeer 
ernstig karakter oplevert en hem ten volle strafrechtelijk aanspra- 
kelijk doet zijn voor alle gevolgen, welke dit met verminderde ge- 
schikthcid doorrijden oplevert; 

dat overigens, gelijk de eerste rechter met juistheid heeft over- 
wogen, uit de volledige bekentenis van beklaagde zelf reeds blijkt, 
dat hij 6n tengevolge van de vermageringskuur (z.g. elityran- en 
dieet-kuur), aan welke hij zich reeds eenigen tijd onderwierp, en 
tengevolge van het - zeker in verband met zijn verminderd weer- 
standsvermogen tijdens het ondergaan van die kuur - overmatig 
gebruik van alcoholhoudenden drank in den avond, waarop het 
ongeluk plaats vond, volkornen ongeschikt was, een motorrijtuig 
te besturen; 

dat het dan ook aan deze lichamelijke en psychische ongeschikt- 



heid van beklaagde om een motorrijtuig te besturen, moet worden 
toegeschreven, dat hij op een behoorlijk verlichten weg een in dezelf- 
de richting als waarin hij reed wandelende voetgangster, die hij, 
riaar hij eveneens erkent, op ongeveer 50 meter afstand vóór hem 
opmerkte. zonder eenige noodzaak van achteren aanreed; 

dat, indien inderdaad beklaagde's stuurinrichting, gelijk hij zelf 
opgeeft, doch door de deskundigen niet is geconstateerd, minder 
goed functionneerde bij het naar rechts wenden. dit beklaagde's 
schuld slechts vergroot. vermits hij, dit al dan niet vermeende 
defect tevoren kennende, onder deze omstandigheden niet z6ó dicht 
aan de linkerzijde van den weg had mogen rijden, nog wel zonder 
zijn nadering met een geluidsignaal aan te kondigen; 

dat het Hof mitsdien van oordeel is, dat de dood van de vrouw 
Moesiah te wijten is aan een zeer groote mate van schuld van be- 
klaagde; 

O., dat het Hof bij de straftoemeting in de eerste plaats in aan- 
merking neemt deze groote mate van schuld, alsmede beklaagde's 
onjuiste houding onmiddellijk na het ongeval, te weten, dat hij, 
zonder zich te overtuigen, of hij door het onmiddellijk bicden van 
hulp aan het slachtoffer de gevolgen van het ongeval voor de ge- 
troffen vrouw kon verkleinen, terstond naar den naastbijzijnden 
politiepost is doorgereden en pas een kwartier later naar de plaats 
des onheils is teruggekeerd; 

dat beklaagde's verklaring voor zijn gedrag na het ongeval, 
namelijk dat hij bevreesd was voor een dreigende houding der 
kampongbevolking, hem in casu niet kan disculpeeren, vermits, 
naar hij zelf erkent, hij op dat oogenblik niemand heeft gezien, die 
zulk een houding aannam, terwijl beklaagde als medicus en officier 
van gezondheid een mogelijkheid van dreiging niet had behooren 
te doen praevaleeren boven zijn plicht, zich aanstonds om het slacht- 
offer te bekommeren, hebbende hij toen niet geweten, dat de aard 
der door de vrouw Moesiah bekomen verwondingen zoodanig was, 
dat hulp haar niet meer kon baten; 

dat op deze gronden van toepassing van het instituut der voor- 
waardelijke veroordeeling geen sprake kan zijn en het College een 
veel zwaarder straf dan die, door den Zeekrijgsraad opgelegd, nood- 
zakelijk zou hebben geacht, ware het niet, dat het oprecht berouw 
van beklaagde, zooals daarvan zoowel uit zijti volledige bekentenis 
tijdens het onderzoek in beide instantiën als uit zijn gedrag na het 
plegen van het misdrijf is gebleken, alsmede beklaagde's vlekke- 
loos verleden en groote verdiensten op medisch gebied, de in ver- 
houding tot den ernst van het feit, zoowel naar soort als duur 
lichte vrijheidstraf naar 's Hofs oordeel wettigen; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wets- 
artikelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de 
artt. 75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog 
Militair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 



Bevestigt het op 4 Maart 1937 gewezen en uitgesproken vonnis 
van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep. 

U i t  het vonnis van den Krijgsraad memeli. wij  zog de volgender 
overwegingen over: 

,,dat uit de verklaring van beklaagde en die van getuige Napiah 
alias Bok Saleha - gelijk hiervoren weergegeven - blijkt dat 
Napiah en het slachtoffer geheel links van den weg hebben ge- 
loopen; 

dat voorts uit beklaagde's opgave blijkt dat hij als gevolg van 
de omstandigheid dat zijn aandachtsconcentratie moeilijker werd 
toen hij zich halverwege de Kampementsstraat bevond, zoover moge- 
lijk naar links is gaan rijden en toen rechtdoor is blijven rijden en 
aldus het slachtoffer met zijn automobiel heeft aangereden; 

dat beklaagde weliswaar de aanrijding eensdeels toeschrijft aan 
de verlichting ter plaatse, doch dat dit beroep beklaagde niet kan 
haten daar uit de verklaringen van de getuigen Napiah en le Cluese 
blijkt, dat die verlichting als op andere dagen was, terwijl uit be- 
klaagde's opgave dat hij op ongeveer 40 m. voor zich uit de vrouwen 
reeds waarnam, afgeleid moet worden dat hij - ondanks de ver- 
lichting - vanaf het oogenblik waarop hij de vrouwen voor het 
eerst zag, voldoende tijd heeft gehad om te kunnen uitwijken; 

dat beklaagde weliswaar opgeeft, dat hij a.h.w. nog automatisch 
rretracht heeft het stuur naar rechts te wenden doch dat hem zulks 
U 

niet gelukte mede - naar hij zich later herinnerde - als gevolg 
van de omstandizheid. dat het stuur bii snelheden van 50 k.m. en 

U 

meer per uur moeilijkir naar rechts driait;  doch dat naar de mee- 
ning van den Krijgsraad ook dit verweer beklaagde niet kan baten 
omdat uit beklaagde's opgave, dzt hij zich zulks eerst na het 
ongeval herinnerde en uit het door den deskundige Dozij ingesteld 
onderzoek, waarbij het stuurwiel bij 30 k.m. snelheid nog voldoende 
licht bestuurbaar was, blijkt dat het moeilijker naar rechts draaien 
toch niet van dien aard is geweest dat beklaagde daarmede bij het 
besturen van de automobiel rekening moest houden, noch daarmede 
rekening hield; 

dat naar de meening van den Krijgsraad het moeilijlier draaien 
van het stuurwiel dan ook niet als oorzaak van de aanrijding is 
aan te merken: 

dat beklaagde voorts nog als reden van zijne vermoeidheid heeft 
genoemd het alcoholgebruik en de vermoeidheid tengevolge van een 
vermageringskuur; 

dat de Krijgsraad aanneemt, dat beklaagde ten gevolge van die 
kuur eerder vermoeid geraakte dan voor dien, doch dat beklaagde 
zich dit als medicus zeer zeker had kunnen en moeten re a 1' iseeren 
vóór hij, na het gebruik van het door hem opgegeven quantum 
alcohol, als bestuurder van een motorrijtuig optrad; 

dat de Krijgsraad uit de verklaringen van beklaagde en uit die 
van de getuigen Court en le Cluese en uit de opgave van den ge- 



tuige-deskundige wil aanneinen dat beklaagde tijdens het ongeva! 
niet in beschonken toestand heeft verkeerd, maar dat de raad noch- 
tans uit de opgaven van voornoenide getuigen en den getuige-des- 
kundige alsook uit beklaagde's eigen opgave aanneemt, dat be- 
klaagde niettemin zoodanigen invloed van de door hem gebruikte 
hoeveelheid alcohol ondervond dat hij ten tijde van de aanrijding 
niet in staat moest worden geacht een motorrijtuig naar behooren 
te besturen;" 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

,,O. ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat beklaagde een zeer grove verkeersfout heeft gemaakt en de 

dood van de getroffene alleen aan den beklaagde is te wijten, zoo- 
dat beklaagde een ernstige bestraffing verdient te meer waar be- 
klaagde's wijze van rijden in hoofdzaak is toe te schrijven aan de 
door hem in den loop van den avond gebruikte alcohol; 

dat in aanmerking kan worden genomen, dat beklaagde volledige 
medewerking bij het onderzoek heeft verleend; 

dat beklaagde zeer onder den indruk van het gepleegde feit ver- 
keert; 

dat beklaagde nog niet eerder ter zake van een verkeersdelict is  
veroordeeld; 

dat hierin aanleiding gevonden kan worden om een vrijheidsstraf 
op te leggen van eenigszins beperkter duur dan, gezien den ernst 
van het feit, anders geboden zou zijn," 

Zeekrigsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 28 Januari 1937. 

President: kapitein-luitenant ter zee P. J. Feteris. 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G. van Nauta Lemke, officier 
van den marine-stoomvaartdienst l e  klasse H. Uurbanus, kapi- 
tein der mariniers \V. Schuiling en officier van administratie 
l e  klasse J. Rouma. 

Verduistering.  begaan door een ambtenaar die daarbij gebrwik 
maakt  van geleger~heid helm door xi'jrz ambt geschonken, meermalelz 
gepleegd (toeëigening van  in totaal ongeveer f 64 door een matroos 
l e  klasse van geldelz wellce Izij onder zich had als belast me t  het  
doen van  inkoop er^ voor de la fe ls  van de korporaals e n  manschap- 
 en ). 

s t r a f  één maand gevangenisstraf, door het  H.M.G. me t  uitvoerige 
motiveering gewijxigd in v o o r zu a a r d e l ij k ,  met  een proef tijd 
van  één jaar. 



Zitting houdende in de Marinekazerne Goebeng, in de zaak 
tegen: K., stamboeknummer . . . . , oud 24 jaren, geboren te Sluis 
(Zeeland) laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als matroos der lste klasse bij de Marinekazerne 
,,Oedjoengn te Soerabaja, gerequireerde; 

Gezien de bcschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
26sten November 1936 No. A 16110112; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den Gden Januari 1937 No. A 161114, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als matroos der lste klasse, te Soerabaja, in of 
omstreeks het tijdvak van 20 October 1936-4 November 1936, 
terwijl hij in dien tijd belast was met het doen van inkoopen ten 
behoeve der tafels van de Europeesche korporaals en inaiischappen 
van de Marinekazerne ,,OedjoengM te Soerabaja en in die functie op 
bepaalde tijdstippen van den Officier van Administratie van die 
inrichting voor dat doeleinde gelden ontving, opzettelijk van die 
aldus door hem ontvangen gelden, die hij op vorenomschreven wijze, 
althans anders dan door misdrijf onder zich had en welke gelden 
toebehoorden aan het Gouvernement van Nederlandsch-Indië, 
althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, verschillende gelde- 
lijke bedragen, tot een totaal van ongeveer f 64 (vier en zestig 
gulden), althans een bedrag aan geld, zich wederrechtelijk heeft 
toegeëigend" ; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den l4den 
Januari 1937 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge- 
stelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad 
op Dinsdag, den 26sten Januari 1937 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de Gaarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Verduistering 
begaan door een ambtenaar, die daarbij gebruik maakt van gelegen- 
heid, hem door zijn ambt geschonken, meermalen gepleegd" en ver- 
oordeeling van hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van twee maanden; 

0 .  dat de beklaagde zich op den 18den November 1930 vrijwillig 
als lichtmatroos onder stamboek No. . . . . voor den tijd van vijf 
jaren in den zeedienst heeft verbonden, ingaande na het verlaten 
van het opleidingsschip en dat hij thans nog als matroos der lste 
klasse bij de Koninklijke Marine is verbonden tot 1 Mei 1937; 

0 .  dat beklaagde heeft verklaard: 



dat hij bekent zich aan het hem ten laste gelegde te  hebben schul- 
dig gemaakt; 

dat hij, dienende als matroos der 1ste klasse bij de Marinekazerne 
,,OedjoengV te Soerabaja, op 20 October 1936 door den Chef d'equi- 
page van voornoemde kazerne werd belast met het doen van inkoo- 
pen ten behoeve der tafels van de Europeesche korporaals en man- 
schappen van die kazerne; 

dat hij, beklaagde, daarmede belast is gebleven tot 5 November 
1936, op welken datum hij als zoodanig is afgelost; dat hem ge- 
durende dat tijdvak op meerdere tijdstippen door den sergeant-bot- 
telier Lalleman gelden voor het doen van inkoopen ten behoeve van 
genoemde tafels zijn ter hand gesteld en dat hij daarvoor voor ont- 
vangst heeft geteekend in het ten processe aanwezige boek, ge- 
merkt blauwe C. - de Officier-Commissaris toont beklaagde het 
boek waarop vermeld staat ,,Specerijen7' - dat het totaal van de 
aldus door hem ontvangen gelden f 378 bedroeg; dat hij van 
zijn voorganger bij het overnemen van de functie van inkooper 
f 13,05 als saldo heeft overgenomen, zoodat hij in totaal een bedrag 
van f 391,05 onder zijn berusting heeft gekregen ter betaling van 
de door hem gedane inkoopen ten behoeve van genoemde tafels; 

dat hij op 31 October 1936 aan het Centraal Inkoopbureau te 
Soerabaja een bedrag van f 127,43 heeft betaald voor de door hem 
in  zijn functie van inkooper aldaar op krediet gedane inkoopen; 
dat hij daarvoor een kwitantie heeft ontvangen: de ten processe 
aanwezige kwitantie, gemerkt No. 01770; 

dat hij voorts blijkens het mede ten processe aanwezige door hem 
bijgehouden boek, gemerkt blauwe A - de Officier-Commissaris 
toont beklaagde het boek, waarop vermeld staat Inkooper Bemanning 
Marinekazerne ,,OedjoengW - gedurende het tijdvak van 21 October 
tot en met 5 November 1936 in totaal een bedrag van f 156,09 voor 
door hem ten behoeve van de tafels van de Europeesche korporaals 
en manschappen à contant gekochte waren heeft betaald; dat hij 
derhalve in totaal een bedrag van f 283,52 voor door hem gedane 
inkoopen ten behoeve van meergenoemde tafels heeft voldaan; 

dat hij mitsdien bij zijn aflossing als inkooper op 5 November 
1936 nog een bedrag aan inkoopgelden van f 107,53 onder zijn be- 
rusting had moeten hebben; dat dit in feite echter f 42,84 bedroeg, 
zoodat hij een tekort in kas had van f 64.69; 

dat dit tekort ad f 64.69 is ontstaan, doordat hij zonder daar- 
voor toestemming te hebben ontvangen op 31 October, 1 en 2 No- 
vember 1936, terwijl hij aan den wal passagierde, van de hem in 
beheer gegeven gelden, welke hem niet toebehoorden en welke be- 
stemd waren tot liet doen van inkoopen ten behoeve van meer- 
genoemde tafels, verschillende bedragen zich wederrechtelijk heeft 
toegeëigend door die voor zich zelf te besteden o.a. aan alcohol- 
houdenden drank in diverse café's op Tandjong-Perak te Soerabaja; 

dat hij als verontschuldiging wenscht op te geven dat hij reeds 
cenigc dagen na het tijdstip, waarop hij met de functie van inkoo- 



per was belast, aan den Chef d'equipage heeft gevraagd hem als  
zoodanig af te lossen, omdat hij, beklaagde, zich zelf niet geschikt 
achtte om met zooveel geld om te gaan; dat de Chef d'equipage 
toen zeide, dat het wel zou gaan: 

O. dat de navolgende personen als getuigen gehoord onder eede 
hebben verklaard: 

le .  J. C. Beugelink, oud 36 jaren, dienende als officier van 
administratie der lste klasse bij de Marinekazerne ,,Oedjoengl' t e  
Soerabaja: 

dat  het tekort van beklaagde ad f 64,49, zooals dit  door hem, 
getuige, Tvas berekend te diens name als contant in den uitbetalings- 
staat van Marinekazerne ,,Oedjoengl' te  Soerabaja is geboekt; dat 
het daardoor teveel ten name van beklaagde geboekte contant door 
inhouding op 1 December 1936 en 1 Januari 1937 van een gedeelte 
van den beklaagde toekomende soldij op laatstgenoemden datum 
door dezen zal zijn aangezuiverd; 

2e. A. Lallernan, oud 35 jaren, dienende als sergeant-bottelier 
bij de Marinekazerne ,,Oedjoengl' te  Soerabaja: 

dat hij van den Officier van Administratie bij de Marinekazerne 
,,Oedjoengl' te Soerabaja, o.a. de gelden, bestemd voor het doen 
van inkoopen ten behoeve van de tafels van de Europeesche korpo- 
raals en manschappen in ontvangst nam; dat deze gelden toebe- 
hoorden aan het Gouvernement van Nederlandsch-Indië"; dat  hij, 
getuige, gedurende het tijdvak van en met 20 October tot begin 
November 1936 die gelden heeft verstrekt aan beklaagde, die toen 
was belast met het doen van inkoopen ten behoeve van die tafels; 

dat beklaagde daarvoor voor ontvangst teekende in het ten pro- 
cessc aanwezige boek gemerkt blauwe C.; dat blijkens dat boek 
beklaagde gedurende genoemd tijdvak in totaal een bedrag van 
f 378 op die wijze en voor dat doel heeft ontvangen; 

dat beklaagde op 20 October 1936 in zijn, getuige's, tegenwoor- 
digheid een bedrag van f 13.05, zijnde het restant van de voor het- 
zelfde doel onder berusting van beklaagde's voorganger zijnde gel- 
den, van dezen heeft overgenomen; 

dat hij, getuige, op een dag in het begin van November 1936 
aan beklaagde opdracht heeft gegeven met diens boeken en met de 
onder dezen berustende gelden bij hem, getuige, te komen; 

dat hij toen de rekening in beklaagde's boeken heeft nagegaan 
en hij, getuige, daarop heeft geconstateerd dat het te kort van be- 
klaagde ruim f 64 bedroeg; 

0. dat ten processe aanwezig zijn en voorgehouden zijn de navol- 
gende stukken van overtuiging: 

le .  een boek, waarop vermeld Inkooper Bemanning Marine- 
kazerne ,,Oedjoeng" en gemerkt blauwe A.; 

2e. een boek, waarop vermeld ,,Specerijen1' en gemerkt blauwe C; 
3e. een kwitantie van den Chef van het Centraal Inkoopbureau 

der Marine ddo. 31 October 1936 No. 01770; 
0. dat door de verklaringen van den beklaagde, door die van de 



getuigen en door de bezichtiging van de ten processe aanwezige 
stukken van ovcrtuiging alles in onderling verband en samenhang 
beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen hetgeen den beklaagde 
is ten laste gelegd; 

0. dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is gesteld en moet worden gequalificeerd als: 

,,Verduistering, begaan door een ambtenaar, die daarbij gebruik 
maakt . van -.. gelegenheid. hem door zijn ambt geschonken, meermalen 
gepleegd" ; 

0. dat het bewezen verklaarde strafbare feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. omtrent de op te leggen straf: 
dat beklaagde's verontschuldiging, dat hij van zijn ongeschikt- 

heid om eens anders geld te beheeren tijdig kennis heeft gegeven, 
onaanvaardbaar is, vermits aan beklaagde de onderhavige functie 
lron worden opgedragen en van beklaagde als militair dan geëischt 
kon worden, dat hij zich op een eerlijke en nauwkeurige wijze van 
de hem opgedragen taak zou kwijten: 

dat de na te melden straf derhalve geacht kan worden in eene 
goede verhouding te staan tot dcn ernst van de gepleegde feiten in 
verband met de omstandigheden waaronder deze zijn begaan en de 
persoonlijkheid van den dader; 

Gezien de artilielen 2, 4 en 60 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 321 en 322 van het Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin: 
Verklaart het den beklaagde primair teil laste gelegde wettig 

en overtuigend bewezen, als hiervoren werd overmTogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordcelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd 

van één maand; 
Gelast de teruggave van de ten processe als stukken van over- 

tuiging aanwezige bescheiden na verloop van acht dagen nadat dit 
vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan aan den Officier van 
Administratie van de Marinekazerne ,,0edjoengU te Soerabaja, tenzij 
daarop binnen dien termijn door den eigenaar of rechthebbende 
onder den Secretaris van den Zeelrrijgsraad beslag zij gelegd op de 
wijze bij het Reglement op de Rechtsvordering in Nederlandsch- 
Indië voorgeschreven. 

Bovenstaand vonnis is bevestigd bij sententie van het H.M.G. 
van Ned.-Indië van 26 Februari 1937 niet dien verstande echter 
dat de straf met een proeftijd van één jaar voorwaardelijk is opge- 
legd, zulks op grond van de volgende overwegingen: 

,,dat de door den Zeekrijgsraad opgelegde straf naar 's Hofs oor- 
deel in juiste verhouding staat tot den ernst van het misdrevene, 



wordende hierbij in aanmerking genomen, dat het verduisterde 
bedrag door beklaagde geheel uit zijn salaris is terugbetaald; 

dat het Hof evenwel door beklaagde's volledige bekentenis in  
beide instantitin en zijn houding ter 's Hofs terechtzetting de over- 
tuiging heeft bekomen, dat hij zich van het strafwaardige van zijn 
handelingen volkomen bewust is en daarvan berouw heeft, alsmede, 
dat hij het feit uit lichtzinnigheid doch niet uit hoofde van een 
misdadigen aanleg heeft bedreven; 

dat op grond van deze omstandigheden en mede in verband met 
beklaagde's goed strafregister en goede beoordeelingen termen aan- 
wezig zijn, hem in de gelegenheid te stellen, door verder goed ge- 
drag het ondergaan der gevangenisstraf te vermijden en te dien 
einde het instituut der voorwaardelijke veroordeeling op beklaagde 
toe te passen, tegen welke toepassing het militair belang zich niet 
verzet." 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 2 Maart 1937. 

President: kapitein-luitenant ter zee P. J. Feteris. 

Leden: luitenant tcr zee l e  klasse J. G. van Nauta Lemke, officier 
van den marine-stoomvaartdienst l e  klasse H .  Curbanus, kapitein 
der mariniers W. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
T. Schaper. 

Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild- 
wacht een als xoodanig op hene rustende verplichting niet nakomefz 
(behoorende tot de Hondenwacht en  voor het houden van toexicht 
bij een sanitaire pomp in een ketelruim op post gesteld, i n  een volks- 
verblijf op een bank gaan liggen slapen). 

De Krijgsraad verklaart beklaagde schuldig aan het hem telaste 
gelegde en qzcalificeert dit feit  als bovenvermeld, doch legt geen 
straf op, maar verstaat - in verband met het feit  dat beklaagde 
Lezelfder sake reeds ktvjgstuchtelijk nzet G dagen streng arrest m e t  
vermindering van Icost en inhouding der geheele soldij i s  gestraft  
e n  gelet op diens goed gedrag. terwql bij het gerechtelijk onderzoek 
geenerlei nieuwe omstandigheden aan het licht zijn gekomen, xoodat 
i.c. er geen termen xzin voor eene verwijzing naar den comm. of f i-  
cier, ook al zou dit blijkens art. 50 W.K. wel mogelijk zijn - dat d e  
zaak buiten strafrechielijke behandeling had behooren te zijn afge-  
daan. 



Zitting houdende in de Marinekazerne Goebeng, in de zaak tegen: 
W. S., stamboeknummer . . . . oud 22 jaren, geboren te Kg. Eawawi, 
district Dore (Nieuw-Guinea) laatstelijk vóór de verwijzing naar 
den Zeekrijgsraad gediend hebbende als inlandsch stoker der l s t e  
klasse aan boord Hr. Ms. ,,Sumatrau, gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeelrrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 6den 
Januari 1937 No. A 16/1/2; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 6den Februari 1937 No. A 16/1/25, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij dienende als inlandsch stoker der lste klasse aan boord 
,,Hr. Ms. ,,Sumatra", destijds vertoevende in de baai van Bantam, 
,,althans elders in Nederlandsch-Indië, aldaar in den nacht van 
,.l0 op 11 October 1936, behoorende tot het personeel van de Hon- 
,,denwacht van voornoemden bodem en als zoodanig niet als schild- 
,,wacht voor het houden van toezicht bij een sanitaire pomp in een 
,,ketelruim van dien bodem op post of op uitkijk gesteld zijnde, in 
,,strijd met de als zoodanig op hem rustende verplichtingen op een 
,,bank in een der volksverblijven is gaan liggen en daar liggende 
,,willens en wetens is ingeslapen, in welken toestand hij zijn dienst 
,,als uitkijk niet naar behooren kon verrichten;" 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den loden 
Februari 1937 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge- 
stelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedag- 
vaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op 
Dinsdag, den 2den Maart 1937 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Behoorende 
tot eenige wacht als andcr militair dan als schildwacht een als zoo- 
danig op hem rustende verplichting niet nakomen" en dat de zaak 
buiten strafrechtelijke behandeling had behooren te zijn afgedaan; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processe tot verweer is aangevoerd; 

0. dat de beklaagde zich op den 22sten September 1932 vrijwil- 
lig als leerling-stoker onder stamboek No. . . . . voor den tijd van 
zes jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans nog 
als inlandsch stoker der l e  klasse bij de Koninklijke Marine is ver- 
bonden tot den 22sten September 1938; 

0. dat bekla,agde heeft verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hij dienende als inlandsch stoker der lste klasse aan boord 



H r .  Ms. ,,Sumatra1', in den nacht van 10 op 11 October 1936, als 
behoorende tot het wachtsvolk van genoemden toen in de baai van 
Bantam lipcrenden bodem, de Hondenwacht had in een der ketel- 
ruimen van dat schip; dat hij bij het overnemen van de wacht heeft 
overgekregen, dat hij toczicht moest houden op de in  bedoeld ruim 
te werk staande sanitaire pomp en er op moest letten of een zich 
aan  die pomp bevindende werkbus warm liep; 

dat er geen schriftelijke orders betreffende het toezicht bij de 
pomp waren gegeven, doch dat hij gedurende den tijd, welken hij 
aan boord van kruisers heeft gediend, steeds heeft medegemaakt 
da t  bij het overnemen en overgeven van de wacht het toezicht op 
de pomp werd overgedragen; dat hij niet als schildwacht noch als 
uitkijk in het ketelruim te werk was gesteld: 

dat enkele oogenblikken nadat hij, beklaagde, de wacht had over- 
genomen, de stoker der ls te  klasse Kalibonso in het ketelruim ver- 
scheen, en mededeelde o.nl. ook op de pomp te moeten letten; 

dat hem, beklaagde, zulks bevreemdde, aangezien voordien op 
de wacht slechts een man aangewezen was om toezicht bij de sani- 
taire pomp te houden; dat Kalibonso en hij tot omstreeks l uur 30 
gezamenlijk bij de pomp de wacht hebben gehouden; 

dat hij, beklaagde, met voorkennis van Kalibonso naar het 
urinoir is gegaan en aan Kalibonso heeft gevraagd, om gedurende 
zijn, beklaagde's, afwezigheid toezicht op de pomp te houden; 

dat hij zich van het urinoir naar het verblijf voor de Inlandsche 
bemanning heeft begeven en, omdat hij den geheelen nacht erge 
hoofdpijn had, zich op een aldaar staande bank heeft uitgestrekt; 
dat hij wist dat hij zoodoende geen toezicht bij de pomp kon houden; 
dat hij de bedoeling had om enkele minuten te  blijven liggen; dat 
hij op zeker oogenblik door den korporaal-machinist hbdoellah is 
gewekt en daarop naar het ketelruim is gezonden; 

dat hij door den Commandant van Hr .  31s. ,,Sumatra7' ter zake 
van dit feit is gestraft met 4 dagen streng arrest met vermindering 
van kost en inhouding van de geheele soldij; 

0. dat de navolgende persoon, als getuige onder eede gehoord, 
heeft verklaard : 

Raden Abdoellah, oud 29 jaren, inlandsch korporaal-machinist: 
dat hij in den nacht van 10 op 11 October 1936 aan boord van 

Hr .  Ms. ,,Sumatram onistreeks 2 uur 30 een ronde heeft gemaakt 
door de tot de machinekamer van dien bodem behoorende comparti- 
menten ; 

dat het hein, getuige, toen bekend was, dat gedurende de Honden- 
wacht beklaagde en de stoker der ls te  klasse Kalibonso belast 
waren met het houden van toezicht bij een in een der ketelruimen 
te werk staande sanitaire pomp; dat dit toezicht ten doel had om 
te controleeren of deze ponip warm liep; dat in dat geval een der 
beide stokers den officier van den Marinestoomvaartdienst van de 
Wacht  moest waarschuwen; dat er twee man met het toezicht op 
,de pomp waren belast, omdat de pomp eenige malen warm was 



geloopen; dat hij, getuige, bij zijn komst in het ketelruim alleen 
Kalibonso aantrof en toen vernam dat beklaagde ongeveer een half 
uur geleden was weggegaan; dat hij, getuige, beklaagde daarna is 
gaan zoeken en dezen heeft aangetroffen languit en met gesloten 
oogen liggende op een bank in het verblijf voor de inlandschc be- 
manning; 

dat beklaagde kennelijk sliep; 
0. dat door de verklaring van beklaagde en die van den hier- 

voren genoemden getuige, in onderling verband en samenhang be- 
schouwd wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde is 
ten laste gelegd, behoudens de woorden ,,als uitkijk" aan het slot 
van de tenlastelegging; 

0 .  dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar 
is en moet worden gequalificeerd als: 

,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild- 
wacht een als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen"; 

0. dat het bewezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. met betrekking tot de aan beklaagde op te leggen straf: 
dat beklaagde blijkens het ten processe aanwezige uittreksel uit 

diens conduiteboekje op 1 2  October 1036 ter zake van het hem ten 
laste gelegde feit door den Commandant van Hr. Ms. ,,Sumatran 

is gestraft met vier dagen streng arrest met vermindering van kost 
en inhouding van de geheele soldij gedurende den gcheelen straftijd; 

dat beklaagde overigens in zijn ruim 4 jarigen diensttijd in totaal 
driemaal is gestraft t.w. tweemaal met 1 dag strafdienst en een- 
maal met drie dagen licht arrest en dat deze straffen voor andere 
feiten zijn opgelegd dan waarover ten processe sprake is; 

dat naar het oordeel van den Krijgsraad, in aanmerliing nemende 
dat beklaagde gedurcndc zijl1 diensttijd gunstig is beoordeeld en 
dat ten aanzien van beklaagde niet is gebleken dat hij voordien de 
hem opgedragen wachtdiensten niet naar behooren heeft verricht, 
het gepleegde feit van zoodanig lichten aard is. dat het voor krijgs- 
tuchtelijke afdoening in aanmerking komt; 

dat mitsdien beklaagde voor het hem tenlastegelegde naar den 
Commandeerenden Officier zou moeten worden verwezen, ware het 
niet, dat beklaagde gelijk hierboven reeds werd overwogen, voor 
het feit bereids krijgstuchtelijk is gestraft; dat weliswaar uit het 
bepaalde bij artikel 50 der miet op de Krijgstucht, hetwelk bepaalt, 
dat ook de strafoplegger in de door hen1 zelf opgelegde straf wijzi- 
ging mag brengen, voortvloeit dat de mogelijliheid tot verwijzing 
naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden Officier ook 
ter zake van feiten, waarvoor bereids een lirijgstuchtclijke straf is 
opgelegd, niet is uitgesloten doch naar het oordeel van den Krijgs- 
raad, deze niettemin achterwege behoort te blijven, indien het 
onderzoek van den militairen rechter geenerlei feiten of omstan- 
digheden aan het licht heeft gebracht, welke aanleiding zouden 



kunnen geven tot het vermoeden, dat de reeds opgelegde en onder- 
gane krijgstuchtelijke straf herziening zou behoeven; 

dat zoodanige feiten of omstandigheden ten deze niet zijn ge- 
bleken en mitsdien voor verwijzing ter zake van het bewezen ver- 
klaarde feit geen termen aanwezig zijn; 

Gezien de artikelen: 1, 60 en 120  van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 58 van de Wet op de Krijgstucht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over- 

tuigend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Verstaat dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had 

behooren te zijn afgedaan. 

Krijgsraad te Tjimahi. 

Vonnis van 30 December 1936. 

President: Nr. H. W. B. Thien. 

Leden: majoor der genie C. P. Brest van Kempen (plv.), kapiteins 
der infanterie C. C. de Vries en J. H. van Epen en eerste-luitenant 
der genie J. P. L. Tulfer. 

Auditeur-Militair: Mr. H. w. Felderhof. 

A l s  kamerwacl~t zijn post eigendunkelijlc verlaten, door zich 
zonder verlof met het oognzerk zich tioorgoed aan zijne dienstver- 
plichtingen te onttrekken, te verwijderen, met recidive (beklaagde 
had des morgens omstreeks 9 uur het kampement verlaten en zich 
denzelfden dag onzstreeks 6 uur vrijwillig elders bij de politie weder 
aangemeld). 

Qualificatie: l0 .,Desertie i n  tijd van vrede gepleegd, terwijl d e  
schuldige is  dienstdoende, zijnde f i d e n s  het plegen van het misdrijf 
nog geen vijf jareib verloopen, sedert de schuldige een hem wegens 
desertie bij vonnis opgelegde straf geheel heef t  ondergaan" en 2 O  
,,Het als militair behoorende tot eenige wacht, geen schildwacht 
zijnde, zijn post eigendunkelijk verlaten." 

De feiten vallen zoowel onder art. 87, lid 1 ,  l0 j0 lid 2 j0 art. 88. 
lid 1, 1' j0 4' j" lid 2 W .  v .  M.  S. ( Indisch)  als onder art. 113, 
lid 1 j0 lid 5, weshalve ingevolge art. 63, I e  lid W. v. S. (Indisch) 
de strafbepaling moet worden toegepast waarbij de zwaarste hoofd- 
straf i s  gesteld. 

De mede ten laste gelegde diefstal, (het  medenemen door be- 
klaagde bij zijne verwijdering van een aan en ander toebehoorend 



rijwiel) niet bewezen verklaard, nu alleen is  gebleken dat hij het 
rijwiel wederrechtelijk heeft gebruikt, maar niet dat hij het zich 
ook wilde toeëigenen. 

Ontslag, echter niet met ontzetting, nu op grond van de door 
beklaagde betoonde persoonlijke ongeschiktheid op zijn behoud in 
het Leger geen pr& meer kan worden gesteld. 

De Krijgsraad gelast dat beklaagde gedurende den verderen gang 
van het proces in arrest zal blijven gesteld. 

Zitting houdende in het Krijgsraadlokaal te Tjimahi, in de zaak 
tegen C. G. K., oud 21 jaren, geboren te Renkum (Gelderland), 
laatstelijk dienende als Europeesch fuselier bij het ls te Depôt- 
Bataljon te Bandoeng, vanaf 9 November tot 2 December 1936 in 
voorloopig arrest, sedert de verwijzing naar den Krijgsraad op 2 
December 1936 in arrest, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad van 
den Plaatselijk Commandant te Bandoeng d.d. 2 December 1936 
nr. 45; 

Gezien het bevelschrift tot het bijeenkomen van den Krijgsraad 
van den Plaatselijk Commandant te Tjimahi d.d. 11 December 1936, 
en het aan den voet van dat bevel den beklaagde telastegelegde, 
luidende als volgt: 

I. dat hij op Zondag 8 November 1936 te Bandoeng in het 
kampement van het ls te Depôt-Bataljon, dienstdoende als kamer- 
wacht op de 2de sectie van de l e  compagnie, zijn post eigendunke- 
lijk heeft verlaten, door zich des voormiddags omstreeks 9 uur 
zonder bekomen verlof en zonder andere geldige redenen met het 
oo~merk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrek- 
ken uit pnoemd kampement te begeven en Bandoeng te verlaten, 
waarop hij zich op denzelfden dag des namiddags omstreeks 6 uur 
te Krangkeng nabij Indramajoe vrijwillig bij de politie heeft ge- 
meld en op 9 November 1936 bij zijn korps teruggebracht, zijnde 
tijdens het plegen van dit misdrijf van desertie nog geen vijf jaren 
verloopen sedert hij een hem wegens ,,desertie in tijd van vrede ge- 
pleegd, hebbende de schuldige zich verwijderd naar het buiten- 
land" door den Krijgsraad te Tjimahi bij vonnis van 2 September 
1936 opgelegde gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden 
geheel heeft ondergaan; 

11. dat hij op Zondag 8 November 1936 in het kampement van 
het ls te Depôt-Bataljon te Bandoeng met het oogmerk van weder- 
rechtelijke toeëigening en met gebruikmaking van gelegenheid hem 
door zijn ambt van militair geschonken, heeft weggenomen een 
heerenrijwiel merk ,,The Coventry Star 0.31" ter waarde van onge- 
veer f 40 (veertig gulden) toebehoorende aan den Europeeschen 
fuselier H. Tammeling; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 17den 



December 1936, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop 
gestelde telastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is ge- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Krijgsraad 
te Tjimahi op Woensdag, den 30sten Decernber 1936 des voormid- 
dags te 8 ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing der na te noeiiien strikken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Auditeur-Militair over- 

gelegd en gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen con- 
clusie, strekkende tot schuldigverklaring van beklaagde aan het 
hem sub I en I1 telastegelegde en veroordeeling van hem tot ge- 
vangenisstraf voor den tijd van negen maanden en ontslag uit den 
riiilitairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen; 

O., dat uit liet in afschrift bij de stukkcii aanwezig extract uit 
beklaagde's stamboek blijkt. dat hij, thans oud 21 jaren, geboren 
te Renkum (Gelderland), zich op den 2lsten October 1935 verbon- 
den heeft voor den dienst bij de Koloniale troepen, zoowel in als 
buiten Europa. en thans nog als fuselier bij de Landmacht in Neder- 
landsch-Indië dient; 

O., dat beklaagde volmondig heeft bekend schuldig te zijn aan 
het hem sub I telastegelegde, maar absoluut heeft ontkend schuldig 
te zijn aan het hem sub I1 telastegelegde en voorts terzake heeft 
opgegeven : 

dat hij, ingedeeld zijnde als Europeeseh recruut bij de ls te  corn- 
pagnie van het lste Depôb-Bataljon te Bandoeng, op 8 November 
1936 belast vras met den dienst als kamerwacht op de 2de sectie; 

dat hij reeds eenigen tijd niet het idée rondliep om weg te loopen, 
daar het hem in den dienst niet beviel; 

dat het hem in hoofdzaak geweldig irriteerde, dat zij te  weinig 
behoefden ie  doen; 

dat hij op dien Zondagmorgen 8 November 1936 besloot weg te 
loopen. om 9 uur zich gekleed heeft in uitgaanstenue, naar de fiet- 
senloods is gegaan en daaruit de eenigc fiets, die er stond, heeft 
weggenomen en het kampement is uitgereden zonder toestemming 
en zonder zijn dienst van kamerwacht te hebben overgegeven; 

dat de fiets, die hij medenam, toebehoorde aan den Europeeschen 
fuselier Tammeling en dit hern toen bekend was: 

dat hij naar Cherihon is gereden en daar om 5 uur des namiddags 
arriveerde, waarop hij verder is gereden in de richting van Indra- 
majoe en al fietsende begon te begrijpen, wat hij had gedaan door 
de fiets weg te nemen en besloot zich bij den eersten den hestrn be- 
stuursambtenaar te melden, teneinde de fiets in te leveren; 

dat hij geen spijt had over het wegloopen; 
dat hij zich gemeld heeft hij den assistent-wcdana van Krangkerig, 

die de Veldpolitie opbelde, waarop hij kort daariia door een sergeant 
van de Veldpolitie met een motorfiets vierd gehaald en gebracht 
werd naar Indramajoe, waarna hij op 9 November 1036 naar zijn 



korps werd teruggebracht, alwaar hij in voorloopig arrest werd 
gesteld; 

dat hij als kamerwacht niet belast was met de bewaking van de 
fietsenloods, waaruit hij de fiets heeft weggenomen; 

dat hij de fiets heeft weggenonieli om vlugger weg te komen en 
later de fiets zou terugzenden, doch het niet zijn bedoeling was om 
die te behouden: 

dat het zijn bedoeling was bij het wegloopen om voorgoed weg 
te blijvcn: 

dat hij nooit tevoren de fiets van Tammeling had geleend; 
dat hij totaal niets voor den dienst voelt en niet kan wennen; 
dat hij op 9 November 1936 om half 12 des morgens aan den 

plaatselijk Commandant werd overgeleverd; 
dat hij de waarde van het rijwiel merk ,,Coventry Star No. 031" 

taxeert op ongeveer f 50; 
dat hij in September j.1. door den Krijgsraad is veroordeeld en 

de straf geheel heeft ondergaan; 
O., dat de navolgende getuigen onder eede terzake hebben ver- 

klaard: 
1. H. Tammeling, Europeesch recruut van het ls te  Depôt Batal- 

jon te Bandoeng: 
dat hij op Zondagmorgeil 8 November 1936 omstreeks half elf 

naar dc fietsenloods van de ls te  compagnie van het l s te  Depôt 
Bataljon te Bandoeng is gegaan om zijn fiets te halen, zijnde een 
rijwiel merk ,,Coventry Star" No. 031; 

dat hij zijn fiets niet aantrof en den kamermacht opzocht, zijnde 
beklaagde, dien hij niet kon vinden; 

dat hij dit gerapportcerd heeft: 
dat de fiets zijn eigendoin is; 
dat K. zijn fiets nimmer tevoren heeft geleend; 
dat hij de verkoopwaarde van het rijwiel schat op f 40; 
dat hij de fiets herkent als dezelfde die verdwenen was en waar 

hij nog f 5 onkosten aan gehad heeft, daar de versnelling stuk was; 
dat hij K. ongeveer vijf weken kende en hij van hem meermalen 

heeft gehoord, dat hij wilde wegloopen; 
dat hij als kameraad het goed met beklaagde kon vinden; 
2. E. A I .  W. Bopp, Europeesch brigadier: 
dat hij op 8 November 1936 om 12 uur des middags den week- 

dienst overnam van sergeant de Groot en hem werd medegedeeld, 
dat er geen bijzonderheden waren; 

dat hij des middags op het kamrrappi.1 van 4 uur constateerde, 
dat beklaagde mankeerde, niettegenstaande hij kamerwacht was 
bij de ls te  compagnie, hetgeen liij onmiddellijk heeft gemeld bij den 
officier van den dag; 

3. R. de Groot, Europeesch sergeant: 
dat belilaagde op 8 November 1936 kamertvacht xms bij de l s te  

compagnie van het ls te  Dcpôt Bataljon te Randoeng en hij be- 
klaagde dien dag tweemaal heeft gecontroleerd, te weten om half 



zeven en omstreeks 9 uur, en beklaagde toen beide malen aan- 
wezig was ; 

dat de recruut Tammeling hem om ca. 11 uur des morgens kwam 
melden, dat zijn rijwiel was verdwenen; 

4. J. Scheenhart, Europeesch recruut: 
dat hij op 8 November 1936 omstreeks 8 uur met beklaagde op 

de chambrée heeft staan praten en beklaagde hem toen vroeg zijn 
dienst van kamerwacht te willen overnemen, hetgeen hij weigerde; 

dat hij om 10 uur des voormiddags K. nog overal gezocht heeft 
om hem te vertellen, dat hij toch zijn kamerwacht wilde ovcrnernen, 
doch hij hem nergens kon vinden; 

dat beklaagde hem eenigeri tijd tevoren had medegedeeld, dat hij 
wilde wegloopen, hetgeen hij als een grap beschouwde; 

5. A. J. Amseri, Plaatselijk Adjudant te  Bandoeng: 
dat beklaagde op 9 November 1936 tusschen 11 en 12  uur des 

voormiddags uit Indramajoe door de politie werd aangebracht en 
door hem onmiddellijk in arrest gesteld; 

O., dat aan beklaagde zijn voorgehouden: 
1. cen ambtseedip proces-verbaal van 9 November 1936, ge- 

teekend door B. Molenkamp, Europeesch sergeant waarnemend 
Inspecteur van Politie te Indramajoe, product s-rood; 

2. een afschrift vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi van 2 
September 1936, houdende beklaagdes veroordeeling wegens het 
misdrijf van ,,desertie in tijd van vrede gepleegd, hebbende de schul- 
dige zich verwijderd naar het buitenland" tot twee maanden ge- 
vangenisstraf, product t-rood; 

0. ten aanzien van het aan beklaagde sub I telastegelegde, dat 
op grond van beklaagdes bekentenis, welke is vergezeld gegaan van 
een bepaalde en nai~wkeiirige opgave van omstandigheden, beves- 
tigd door de verklaringen der beëedig.de getuigen Bopp, de Groot, 
Scheenhart en Amsen, het ambtseedig proces-verbaal vooromschre- 
ven en het afschrift vonnis voormeld, wettig en overtuigend is be- 
wezen, dat beklaagde het hem sub I telastegelegde heeft gepleegd, 
zoomede daaraan schuldig is, zijnde het feit in tijd van vrede ge- 
pleegd; 

0. toch, dat beklaagde zelf heeft opgegeven, dat hij bij het weg- 
loopen inderdaad het oogmerk had, zich voorgoed aan zijn dienst- 
verplichtingen te onttrekken en hiermede in het onderhavige geval 
slechts schijnbaar min of meer in strijd is het feit, dat hij zich nog 
denzelfden dag des namiddags vrijwillig bij de politie heeft gemeld; 

0. toch, dat beklaagde eenigszins zijn hoofd kwijt was, gelijk 
ook ter terechtzitting nader is gebleken, en hem maar één te be- 
reiken doel voor den geest stond: wegloopen en den militairen dienst 
uit, zoo vlug hem dit mogelijk was, ziende hij op dat oogenblik 
daartoe geen beter middel dan dat per fiets te doen, terwijl zoo- 
doende tevens ook het feit, dat hij zich zoo spoedig meldde volledig 
wordt verklaard door de onderweg spoedig opgekomen angst, dat 
hij, rijdende op een fiets van een ander, misschien later zelfs van 



diefstal daarvan zou worden beschuldigd, welke odium hij echter 
in geen geval op zich wilde laden; 

O., dat deze welbewezen feiten niet alleen opleveren het hier- 
onder nader te qualificeeren misdrijf, strafbaar gesteld bij het be- 
paalde van artikel 87, lid 1 ten lste j0 lid 2 j0 artikel 88 lid l ten 
lste j0 ten 4de j0 lid 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
(art. 98, lid 1, l0 j0 lid 2 j0 art. 99, lid, 1. 1" j" 4 O  j0 lid 2 Ned. 
Red.), doch tevens voor wat betreft het feit, dat hij als kamerwacht 
zijn post eigendunkelijk heeft verlaten door zich te verwijderen, het 
misdrijf strafbaar gesteld bij het bepaalde van artikel 118, lid 1 j0 
lid 5 van het \TTelboek van Militair Strafrecht (art. 129, lid 1 j0 
lid 5 Ned. Red.), weshalve in opvolging van het bepaalde bij het 
lste lid van artikel (i3 van het Wetboek van Strafrecht (art. 55, 
l e  lid Ned. Red.), de toepassing van de strafbepaling moet plaats 
hebben, waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld; 

O. wat betreft den aan beklaagde sub J1 te laste gelegden dief- 
stal, dat niet uit wettige bewijsiniddelen de overtuiging is te putten, 
dat beklaagde ook den hem te laste gelegden diefstal heeft gepleegd; 

0 .  toch, dat beklaagde van het eerste oogenblik afaan, denzelfden 
dag nog heeft verklaard nooit het oognierk te hebben gehad, zich 
het rijwiel  vederr rechtelijk toe te eigenen en dit oogmerk ook niet 
met zekerheid kan worden afgeleid uit hetgeen beklaagde met het 
rijwiel heeft gedaan, kunnende daaruit, in de gegeven omstandig- 
heden, alleen worden afgeleid, dat hij wederrechtelijk het rijwiel 
heeft gebruikt, maar niet, dat hij het zich ook wilde toeëigenen; 

O., dat boven, bij het ten aanzien van de desertie reeds over- 
wogene, de geestes-gesteldheid, waarin beklaagde toen verkeerde, 
reeds is getypeerd, en in ieder geval aan beklaagde, zelfs al  zou hij 
zich niet vrijwillig hebben gemeld, en al was hij het oogmerk, om 
niet meer terug te keeren blijven voeden, op meer dan één wijze de 
weg open bleef staan, het rijwiel aan den rechthebbende te doen 
terugkomen; 

O., dat nu het wettig en speciaal ook het overtuigend bewijs niet 
kan worden geleverd, dat beklaagde den hem te laste gelegden dief- 
stal heeft gepleegd, hij daarvan moet worden vrijgesproken; 

0. wat de aan beklaagde wegens het feit. waaraan hij is schul- 
dig verklaard, toe te meten straf betreft, dat deze niet te gering 
kan zijn, gezien het reeds eerder door hem gepleegde feit, bij de 
berechting waarvan hij de thans opnieutv geschonden belofte zijn 
verbintenis als soldaat behoorlijk na te komen, heeft afgelegd, i r i  
verband waarmee hem alstoen een lichte straf is opgelegd, en het 
ook overigens van zelf spreekt, dat de wijze, waarop beklaagde van 
de door hem aangegane verbintenis tracht af te komen, een ge- 
voelige correctie noodzalrelijk maakt; 

O., dat de Auditeur-Militair heeft gevraagd, dat de Krijgsraad 
tevens ook ten opzichte van beklaagde zal uitspreken de bijkomende 
straf van ontslag uit den militairen dienst en de Krijgsraad dit 
verzoek zal toestaan, aangezien op grond van de door beklaagde 



betoonde persoonlijke ongeschiktheid op zijn behoud in het Leger 
geen prijs meer kan worden gesteld; 

O., dat er echter geen redenen aanwezig- zijn dit ontslag gepaard 
te doen gaan met ontzetting van de door den Auditeur-Militair 
tevens gevraagde ,,onbevoegdhcidn; 

O., dat er termen aanwezig zijn om den door beklaagde in  voor- 
loopige bewaring doorgebrachten tijd geheel in mindering te  bren- 
gen van de hem op te leggen straf; 

O., dat er tevens alle termen aanwezig zijii om beklaag-de ge- 
durende den verderen gang van het proces in voorloopjg arrest t e  
houden ; 

Gelet op de bovenaangehaalde wetsbepalingen, zoomede op de 
artikelen 194a, 195 en 199 van de Rechtspleging bij de Landmacht, 
1, 6, 10 en 26 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 33 en 65 
van het Wetboek van Strafrecht, 1 der Bepalingen Rechtsmacht 
Militairen Rechter en 370 e.v. van het Reglement op de Straf- 
vordering; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde sub T I  telastegelegde niet wettig en 

overtuigend bewezen; 
Spreekt hem mitsdien daarvan vrij : 
Verklaart het hem sub I telastegelegde wettig en overtuigend 

bewezen en hem daaraan schuldig: 
Qualificeert het bewezen verklaarde als het misdrijf van: 
1'. ,,Desertie in tijd van vrede gepleegd, terwijl de schuldige is 

dienstdoende, zijnde tijdens het plegen van het misdrijf nog geen 
vijf jaren verloopen, sedert de schuldige een hem wegens desertie 
bij vonnis opgelegde straf geheel heeft ondergaan", en 

2O. Het als militair behoorende tot eenige wacht, geen schild- 
wacht zijnde, zijn post eigendunkelijk verlaten"; 

Veroordeelt hem ter zake van de misdrijven sub l0 en 2' gc- 
qualificeerd tot gevangenisstraf voor den tijd van zes maanden; 

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Bepaalt, dat de tijd door beklaagde in voorloopige bewaring door- 
gebracht, geheel in mindering zal worden gebracht van de hem 
opgelegde straf; 

Gelast, dat beklaagde gedurende den verderen gang van het 
proces in arrest zal blijven gesteld. 

BESCHIKKING VAN DEK KOLONEL, COLSMANDANT VAN DE . . . . 
INFANTERIE-BRIGADE VA4N 9 MAART 1937. 

Bij herlzaling zijn meerderen niet het voorgeschreven eerbewijs ge- 
bracht. Thans een meerdere gepasseerd, dien hij recht in het gezicht 
keek, daarrza het hoofd afgewend en zonder groeten voorbijgereden, 
voorgevende dezetb meerdere niet gezien te hebben, hoeu7el het ver- 



keer ter plaatse van geen bcteekerzis was. Bouendien het onderzoek 
bemoeilijkt door onwaarheid te spreken. 

Ofschoon het niet onbegripelijk is,  dat de strofoplegger na het 
door irem gehouden onderzoek, de overtuiging heef t  bekomen, dat 
klager schuldig was aan het hem telastegelegde, i s  na beklag de  
stellige indruk verlcregen dat klager niet geheel nornzaal was en  is,  
gelet op diens psychisclien toestalad, niet de overtuiging gevestigd, 
dat het feit waarvoor hij gestraft is, hem kan worden toegerekend. 

Beklag gegrond, straf en strafreden vernietigd ntet last dat zij in 
klagers straflijsf onleesbaar zullen worden gemaakt oizder verwijzing 
naar deze kEacl%tbeschik7cirzg. 

DE KOLONEL A., COJIAIANDANT VAN DE . . . . INFANTERIE-BRIGADE? 

Gezien het beklag vali den Reserve-Eerste-Luitenant X., dienende 
bij het . . . . Regiment Infanterie te B.. houdende het op 6 Februari 
1937 kenbaar gemaakt verlangen om zich te beklagen over een hem 
door den Comniandant van het . . . . Regiment Infanterie op l Fe- 
bruari 1937 opgelegde en aangezegde krijgstuchtelijke straf van 
vier dagen streng arrest en over de daarbij behoorende strafreden 
luidende: ,,Bij herhaling zijn meerderen niet het voorgeschreven 
eerbewijs gebracht. Thans een meerdere gepasseerd, dien hij recht 
in het gezicht keek, daarna het hoofd afgewend en zonder groeten 
voorbijgereden, voorgevende dezen meerdere niet gezien te hebben, 
hoewel het verkeer ter nlaatse van geen beteekenis was. Bovendien 

A u 

het onderzoek bemoeilijkt door onwaarheid Ie spreken."; 
Gehoord den gestrafte, den strafoplegger en als getuigen den 

Officier van Gezondheid der lsle klasse C., Chef van den militair- 
geneeskundigen dienst te B. en den Kapitein D., Commandant van 
de tirailleurcompagnie van het . . . . Regiment Infanterie, Compag- 
niescommandant van den gestrafte; 

Gezien de verhooren, een door den zenuwarts C. J. H. Tempel- 
mans Plat  aan den Inspecteur van den Geneeskundigen Dienst der 
Landmacht uitgebracht ziekteverslag en andere bescheiden, en de 
verdere informatiën in deze genoiiien; 

O., dat bij het onderzoek is liomen vast tc staan: 
dat  X. wegens overspanning op 7 December 1936 door den 

zenuwarts C. J. H. Tempelmans Plat te 's Gravenhage geneeskuii- 
dig is onderzocht. en gedurende de maanden December 1936 en 
Januari 1937 door den Officier van Gezondheid C. is behandeld 
en geobscrveerd; 

dat hij eenige malen, althans tweeinaal der1 voorgeschreven groet 
niet aan meerderen heeft gebracht, hoewel hij deze had moeten 
brengen en deswege is onderhouden; 

dat hij op Zaterdag 30 Januari 1937 omstreelis 13.30 uur te B. 
op het pleintje waar . . . . . .straat en . . . . . .weg samenkomen, in 
uniform en op zijn rij-~viel gezeten is gepasseerd; 

O., dat de Officier van Gezondheid der lste klasse C., Chef van 
den militair geneeskundigen dienst te B. heeft verklaard: 



dat hij op Zaterdag 30 ,Januari 1937 omstreeks 13.30 uur in 
uniform gekleed op den . . . .weg te  B. in de richting van de stad 
fietste, en op het pleintje waar de . . . .weg en de . . . .straat samen 
bomen van tegengestelde richting de Reserve-Eerste-Luitenant X. 
in uniform gekleed kwam aanfietsen, terwijl het verkcer ter plaatse 
van geen beteekenis was; 

dat Luitenant X. vhór en tijdens het passeeren dezen meerdere 
recht in het gezicht keek en ongeveer ter hoogte van dien meer- 
dere gekomen zijnde, het hoofd plotseling afwendde en dien meer- 
dere zonder groeten voorbijreed; 

dat de Officier van Gezondheid C. zonder onmiddellijk tegen 
di t  vergrijp op te treden, daarvan rapport heeft gemaakt; 

dat Luitenant X. in de eerste helft van December 1936 op advies 
van den Officier van Gezondheid C. door den zenuwarts C. J. P. 
Tempelmans Plat voornoemd geneeskundig is onderzocht, aange- 
zien naar het oordeel van den Officier van Gezondheid C. Luitenant 
X. niet als normaal was te beschouwen; 

dat de Officier van Gezondheid C., hoewel geen psychiater zijnde, 
Luitenant X. gedurende eenige maanden had behandeld en geob- 
serveerd en van oordeel was, dat de toestand van Luitenant X. in 
de tweede helft van Januari 1937 zoodanig verbeterd was, dat van 
overspanning niet meer kon worden gesproken; 

dat de Officier van Gezondheid C. bovendien den indruk gekre- 
gen had, dat Luitenant X. voorwendselen trachtte te vinden om de 
beslissing, krachtens welke hij den militairen dienst moest verlaten, 
ongedaan te krijgen en daarvoor spitsvondigheden opwierp, die niet 
opkomen bij iemand, die niet zeer koel alle onregelmatigheden bij 
de behandeling tijdens zijn ziekte ondergaan, overweegt; 

dat Luitenant X. in den loop van de maanden December 1936 
en Jannari 1937 aan den Officier van Gezondheid C. heeft ver- 
klaard, dat hij zich weer geheel gezond gevoelde en zeer goed in  
staat was om zijn normalen dienst weer te verrichten; 

dat Luitenant X. zich op Maandag 1 Februari 1937 op het 
spreekuur van den Officier van Gezondheid C. vervoegd had, daar 
de Regimentscommandant wenschte te weten in hoever deze luite- 
nant in siaat was dienst te doen, op de vraag van den Officier van 
Gezondheid C., waarom hij dezen op Zaterdag 30 Januari 1937 
niet had gegroet, verklaard had, dat hij den dokter niet gezien 
had, echter erkennende, dat hij op tijd en plaats waar hij den 
Officier van Gezondheid zonder groeten zou zijn voorbijgefietst, 
in uniform op een fiets was gepasseerd en op de daarna door den 
Officier van Gezondhcid C .  gestelde vraag, of hij dan wel eens last 
had van verstrooidheid, even aarzelde en toen met een lachje zei, dat 
zulks blijkbaar wel het geval moest zijn, gezien het gebeurde op 
Zaterdag 30 Januari 1937; 

dat de eindindruk van den Officier van Gezondheid C. over den 
psychischen toestand van Luitenant X. was, dat het aan dezen 
luitenant telastegelegde hem volkomen kon worden toegerekend, 



daar deze luitenant hem bewust had aangezien, hetgeen hij afleidde 
ui t  de wijze, waarop I'tiitenarit X. het hoofd afwendde bij het pas- 
seeren van hem; 

O., dat de Luitenant-Kolonel E., Commandant van het . . . . 
Regiment Infanterie, strafoplegger van klager, heeft verklaard: 

dat hij na ontvangst van het rapport van den Officier van Ge- 
zondheid der l s te  klasse C., den Reserve-Eerste-Luitenant X. had 
opgedragen zich op Maandag 1 Februari 1937 te 14.00 uur voor 
geneeskundig onderzoek op het spreekuur van den Officier var1 
Gezondheid C. te  melden, teneinde zekerheid te hebben, dat deze 
reserve-officier eventueel verantwoordelijk kon worden gesteld voor 
het hem te laste gelegde vergrijp; 

dat het immers thans de vierde maal was, dat Luitenant X. het 
voorgeschreven eerbewijs niet aan een meerdere had gebracht, en 
het niet onmogelijk was, dat in liet onderhavige geval opzet aan- 
wezig was, blijkende zulks uit het aankijken van den meerdere, het 
hoofdomdraaien en het niet-groeten, mede gelet op het karakter 
van Luitenant X. die niet opziet tegen een leugen; 

dat de Officier van Gezondheid C. na ondcrzoek verklaard heeft, 
da t  hij Luitenant X. volkomen toerekenbaar achtte voor het hem 
te laste gelegde vergrijp; 

dat de verklaringen van dezen Officier van Gezondheid zeer stel- 
lig zijn, o.a. dat Luitenant S. hem had aangekeken, het hoofd had 
afgewend en niet gegroet had, en het verkeer ter plaatse van geen 
beteekenis was, zoodat Liiitenant X. hem moest hebben gezien, ter- 
mijl hij had toegegeven dat hij op plaats en tijd als door den Officier 
van Gezondheid C. was medegedeeld, op zijn rijwiel gezeten was 
gepasseerd, evenwel ontkennende, dat hij den Officier van Gezond- 
heid C. zou hebben gezien; 

dat hij het dan ook uitgesloten acht, dat Luitenant X. den Officier 
van Gezondheid C. niet zou hebben gezien, in welke opvatting hij 
werd gesterkt door het aankijken van den Officier van Gezondheid, 
gevolgd door het hoofdomdraaien; 

dat, terwijl tegenover Luitenant X. voor gelijksoortige feiten reeds 
driemaal clementie was gebruikt, deze thans wederom een soort- 
gelijk vergrijp heeft gepleegd; 

O., dat Luitenant X., gestrafte, heeft verklaard: 
dat hij op Zaterdag 30 Januari 1937 op het uur en de plaats als 

door den Officier van Gezondheid C. is opgegeven, in uniform ge- 
kleed, heeft gefietst, doch dat hij dezen officier van gezondheid 
niet gezien heeft; 

dat hij bij het onderzoek door zijn Regimentscommandant gehou- 
den, geen onwaarheid heeft gesproken; 

dat de Officier van Gezondheid C. hem op Maandagmiddag 
1 Februari 1937 heeft onderzocht en hem bij dit onderzoek over het 
niet groeten op Zaterdag 30 Januari 1937 heeft onderhouden, 
waarop hij aan den Officier van Gezondheid vcrklaard heeft, dat 



hij dezen niet gezien had, alhoewel hij op dag, uur en plaats als  
aangegeven, in uniform gefietst had; 

dat hij erliende, dat hij meerdere malen, althans wel twee keer 
meerderen niet den voorgeschreven groet heeft gebracht, en deswege 
is onderhouden; 

dat  hij er geen verklaring voor kan geven, waarom hij den Officier 
van Gezondheid C. niet gezien heeft, hoewel hij op straat zeer goed 
oplet, vooral, wanneer hij in uniform gekleed is; 

O., dat de getuige D., Kapitein der Infanterie, Commandant van 
de tirailleurcompagnie van . . . . Regiment Infanterie, de Com- 
pagniescommandant van lilager. heeft verklaard; 

dat de Reserve-Eerste-Luitenant X. 25 Augustus 1936 bij zijn 
compagnie is geplaatst, waarbij hij tot en met 6 September 1936 
heeft gediend, waarna hij comniandant werd van de verbindings- 
afdeeling bij de herhalingsoefeningen om op 27  September 1936 
wederom bij de compagnie terug te keeren; 

dat hij voorts in het tijdvali van 6 September tot 27 September 
1936 algemeen toezicht op de dienstverrichtingen van de reserve- 
officieren had, waaronder TJuitenant X. behoorde; 

dat hij Luitenant X. vanaf het oogenblik, dat deze bij zijn com- 
pagnie diende, heeft leeren kennen als een zenuwachtig, sentimen- 
teel en kinderachtig persoon, die naar zijn stelligen indruk niet 
normaal was; 

dat hij als gevolg hiervan bij hct doen en laten van dezen officier 
steeds rekening hield met diens abnormalen toestand; 

dat Luitenant X., die oorspronkelijk \Tras opgeleid voor verbin- 
dingsofficier, vrijwillig onder de wapenen is gekomen en bij zijn 
compagnie werd geplaatst, waar hij dienst moest doen als tirailleur- 
officier onder leiding van een beroepsofficier; 

dat hij de fouten, die I;uiteiiant X. in zijn functie als tirailleur- 
officier maakte. dezen niniiricr heeft aangerekend, en getracht heeft 
hem den dienst van tirailleurofficier te leeren door hem o.a. telkens 
daags tevoren de oefeningen uit de voorschriften op te geven, welke 
oefeningen den volgenden dag zouden worden gehouden; 

dat hij echter, hoewel het practische resultaat van de opleiding 
sIecht was, in verband met den abnormalen toestand van Luitenant 
X. steeds de uiterste clementie tegenover dezen heeft betracht en 
hem voor zijn tekortkomingen nooit heeft gestraft; 

dat hij den indruk had, dat ook in den troep de meening heerscht, 
dat Luitenant X. niet normaal is; 

dat hij voorts Luitenant X. heeft leercn kermen als iemand, die 
steeds liegt en onbetrouwbaar is; 

dat hij Luitenant S. geheel ongrschikt en onbruikbaar acht voor 
den militairen dienst en van oordeel is, dat hij dezen dienst ook 
nimmer zal leeren, en niet met manschappen kan omgaan; 

O., dat de zenuwarts C.  J .  H. Tempelmans Plat  na geneeskundig 
onderzoek op 7 December 1936 o.a. als zijn meening heeft te ken- 
nen gegeven, dat liij overtuigd was, dat Luitenant X. in den toe- 



stand, waarin hij zich toen bevond, niet alleen in zijn toenmalig 
dienstmilieu onbruikbaar was, maar dat hij evenmin elders, zooalsi 
hij toen was, zou kunnen voldoen als reserve-officier, alsmede van 
meening m7as, dat Luitenant X. .,zeer geruiinen tijd" in een rust- 
huis   C.^. ziekenhuis) zou moeten morden behandeld om kans te 
bieden op voldoencle verbetering en ten slotte geadviseerd heeft zoo 
spoedig mogelijk te trachten tot beëindiging van de toenmalige 
vrijwillige dienstperiode te geraken, en in afwachting daarvan 
Luitenant X. vrij van dienst te laten blijven; 

O., dat het minder juist moet worden geacht, dat de Officier 
van Gezondheid C., nadat hij geconstateerd had, dat Luitenant X. 
zijns inziens in ernstige mate in zijn militaire plichten tekort was 
gcschotcn, t.w. ten aanzien van dien meerdere, het afwenden van 
het hoofd van dien meerdere en daarna zonder groeten dien meer- 
dere passeeren, heeft nagelaten onverwijld op tc treden tegen dat 
door hem geconstateerde vergrijp, hoewel een van de eerste plichten 
van den meerdere, in easix van den Officier van Gezondheid, is, op 
te treden tegen geconstateerde vergrijpen; 

dat het beroep van dezen Officier van Gezondheid op verbaasd- 
heid of versteldheid nict opgaat, temeer n u  dezc Officier van Ge- 
zondheid de behandelende geneesheer van Luitenant X. was, dezen 
langeren tijd behandeld en geobserveerd had en met de eigenaar- 
digheden van dien officier volkomen bekend mocht worden geacht, 
en dezen zelfs volkomen toerekenbaar achtte, waarbij komt, dat 
ter plaatse, T\-aar Luitenant X. het vergrijp pleegde, geen druk ver- 
keer was, zoodat mogelijke doelmatigheidsoverwegingen om ter 
plaatse niet tot staandehouding van Luitenant X. over te gaan, niet 
voorhanden waren; 

O., dat de Comn~andant van het Veldleger weliswaar bij diens 
schrijven van 29 Januari  1937 No. 108 G, den strafoplegger had 
doen weten, dat Luitenant X. krachtens beslissing van den Minister 
van Defensie moest worden beschouwd als ,,ziekv en als zoodanig - 
althans voorshands -- .,geen troependienst" mocht verrichten, ter - 
wijl den strafoplegger uit een verklaring van den zenuwarts C. <J. 
H. Tempelmails Plat  bekend was, dat de ziekte van Luitenant X. 
van psychischen aard ~vas ,  doch dat in het onderhavige geval van 
troependienst geen sprake n-as; 

O., dat het dan ook niet on1)egrijpelijk is. - in het midden 
latende of de straf en de omschrijving der strafreden juist zijn -, 
dat de strafoplegger na het door hem gehouden onderzoek de over- 
tuiging heeft gekregen, dat Luitenant X. schuldig was aan het hem 
i e  laste gelegde vergrijp en volliomcn toerekenbaar was, grondende 
de strafoplegger zijn meening hierop, dat hij van den behandelendcn 
geneesheer niet mocht verwachten, dat deze een door een zijner 
patitinten gepleegd vergrijp zou rapporteeren. indien hij dezen daar- 
voor niet toerekenbaar achtte; 

dat de strafoplegger I~uitenarit X. tevoren geneeskundig door 
den behandelenden Officier van Gezondheid C. heeft doen onder- 



zoeken, die daarop stellig heeft verklaard, dat Luitenant X. voor 
het hem te laste gelegde vergrijp ten volle verantwoordelijk kon wor- 
den gesteld; 

dat Luitenant X. zelf aan den Officier van Gezondheid C. heeft 
verklaard, dat hij zich weer volkomen gezond voelde, en ten slotte 
Luitenant X. den strafoplegger als een leugenachtig officier be- 
kend was; 

0. echter, dat de Officier van Gezondheid C. d.d. 1 Februari 
1937 van oordeel was, dat de Luitenant X. volkomen toerekenbaar 
zou zijn, terwijl de zenuwarts C. J. H. Tempelmans Plat naar aan- 
leiding van het door dezen op 7 December 1937 gehouden genees- 
kundig onderzoek van Luitenant X. o.a. meende, dat deze officier 
.,zeer geruimen tijd" in een rusthuis (c.q. ziekenhuis) zou moeten 
worden behandeld om kans te bieden op voldoende verbetering, en 
de Compagniescommandant van klager, de kapitein D., die luitenant 
X. reeds vanaf 25 Augustus 1935 totdat deze werd vrijgesteld van 
dienst, practisch dagelijks heeft gadegeslagen, dezen luitenant vol- 
komen abnormaal achtte en ongeschikt achtte voor den militairen 
dienst, zelfs zoo ongeschikt, dat hij zijn taak wel nimmer zou 
lecrcn; 

O., dat bij het onderzoek de stellige indruk is verkregen, dat 
klager niet geheel normaal was; 

O., dat - gelet op klagers psychischen toestand - niet de over- 
tuiging is verkregen, dat het feit, waarvoor klager gestraft is, hem 
kan worden toegerekend; 

Gezien de artikelen 61, 62 en 66 der Wet op de Krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag; 
Verklaart het beklag gegrond; 
Vernietigt de aan klager opgelegde straf en de omschrijving van 

de daarbij behoorende strafreden; 
Gelast, dat deze straf en omschrijving der strafreden in de straf- 

lijst zullen worden onleesbaar gemaakt onder verwijzing naar deze 
beschikking; 

Bepaalt, dat van deze beschikking zal worden uitgereikt een 
afschrift aan den sirafoplegger, een afschrift aan den Comman- 
dant van de . . . . Divisie, een afschrift aan den Commandant van 
het Veldleger, een afschrift aan den Minister van Defensie, bene- 
vens een uittreksel aan den klager. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VEREENIGING. 

Tuchthandhaving en Militair-rechterlijke organisatie te velde. 

Op 8 April 1937 sprak Z.Exc. Luitenant-Generaal P. J. van 
Munnekrede, Lid van het Hoog Militair Gerechtshof, over boven- 
staand onderwerp voor de ledenbijeenkomst, welke plaats vond in 
één der zalen van het Restaurant Boschliist te 's Gravenhage. 

De lezing werd door de aanwezigen met aandacht gevolgd. De 
Generaal schetste aan de hand van talrijke voorbeelden, ontleend 
aan de krijgsgeschiedenis van alle eeuwen. de groote moeilijkheden, 
welks, als gevolg van de oorlogsomstandighedeln, zijn verbonden aan 
de tuchthandhaving in de legers te velde, ei1 wees op den volstrekten 
eisch. dat ook de militair-rechterliike or~anisatie ten volle met die 
oorlogsomstandigheden rekening hiudt, i k d a t  anders de rechtspraak 
zeker niet in staat zal zijn aan haar opgave te voldocn. 

Hier volge een korte samenvatting van het gesprokene. 

Het probleem, op welke wijze de tucht te velde moet worden ge- 
handhaafd, verdient niet minder dan strategische en tactische vraag- 
stukken in vredestijd de volle aandacht van het officierskorps. De 
oorlogservaring toch heeft geleerd, dat de troepencommandanten de 
hun verstrekte opdrachten slechts dan zullen kunnen uitvoeren, wan- 
neer zij op hun ondergeschikten ook in de meest hachelijke oogen- 
blikken kunnen rekenen. Daarvoor is tucht noodig, een tucht in ver- 
strekkenden zin, welke o.a. de bereidheid inhoudt eigen leven in de 
waagschaal te stellen. Talrijke invloeden zijn in den oorlog werk- 
zaam om de tucht te ontbinden. Het is de moeilijke taak van de com- 
mandanten deze invloeden te veronzijdigen door hun voorbeeld en 
vooral ook door hun persoonlijken omgang met den troep. Mrel is  

-waar spelen in dit opzicht karakter en tact een voorname rol, maar 
men zal bedrogen uitkomen, wanneer men daarmede het onderwerpe- 
lijke vraagstuk als opgelost beschouwt en bestudeering daarvan over- 
bodig acht. 

Voor een deel, namelijk het complex van algemeen geldige, prac- 
tische wenken en aanwijzingen, kan de noodige kennis door derden 
worden bijgebracht, bij voorkeur door degenen, die over oorlogs- 
ervaring beschikken, maar het andere deel, de psychologische zijde 
van het vraagstuk, zal iedere officier voor zich zelf moeten bestu- 
deeren. 

Een ieder is de zucht tot zelf behoud aangeboren en vrijwel ieder- 
een heeft in zijn leven de vrees gekend. De groote soldaten, die de 
wereld heeft gehad, schroomden niet dit te erkennen. De beroemde 
maarschalk van Lodewijk XIV, Tureltne, drukte dit aan den voor- 
avond van een slag wel zeer kernachtig uit door de bekende woor- 
den: ,,TU trembles, carcasse, mais tu tremblerais beaucoup plus, si 



,,tu savais, OU je te conduirai demain". Hoe groot de angst voor het 
gevaar kan zijn en tot welke conflicten zij aanleiding kan geven, 
blijkt o.a. uit het geval van een officier, die een bericht moest over- 
brengen door een gevaarlijke zône. Generaal Brunenu schrijft, hoe 
men tob tweernaal toe dezen officier bij het naderen van die zône zag 
terugdeinzen en hoe hij bij het ondernemen van een derde poging 
wederom halt hield, met een wanhopig gebaar zijn revolver trolr, en 
zich door het hoofd schoot. ,,Contre la peur cet hotvme de coezer ne 
trouvait de refuge que dans la mort!" 

Het is dus ook duidelijk, dat het talloozen strijders ontzaglijke 
inspanning moei kosten hun vrees te overwinnen. Toch moet dit 
worden gevergd: het is een eisch, gesteld door de tucht, aan welken 
eisch, volgens de mannen van de practijk, door normale naturen kan 
worden voldaan. 

Waar eenerzijds de tucht te  velde zeer hooge eischen stelt, is het 
anderzijds hcel moeilijk tegen overtredingen op te  treden door het 
opleggen van straf. omdat het door de bijzondere omstandigheden 
te velde dikwijls ondoenlijk is de straffen op een doeltreffende wijze 
ten uitvoer te leggen, waardoor zij haar preventieve en repressieve 
werking verliezen, terwijl bovendien in de straf een middel zou 
kunnen worden gezien om de gevaren van het front te ontloopen. 

Hieruit volgt, dat het zwaartepunt van het tuchtvraagstuk te 
velde ligt in den geest, die den troep bezielt en die de vrucht zal zijn 
van de vredesopleiding, alsmede in het persoonlijk optreden van de 
meerderen. 

Deze zullen bij hun ondergeschikten vertrouwen en sympathie 
moeten wekken. Dit geldt voor de meerderen van alle rangen, ook 
van de allerhoogste. De groote soldatenkenners van alle eeuwen 
hebben dit ingezien en begrepen, dat de soldaat zich alleein in den 
dood laat zenden door bevelhebbers, die hun eigen leven durven 
wagen. Daarom grepen zij elke gelegenheid aan om zich aan hun 
troepen te vertoonen, ook in gevaarlijke oogenhlikken. Door koel- - 
bloedig optreden misten zij dan vaak grootcn indruk te maken, zoo- 
als Karel TT in 1546 bij Ingolstadt, Napoleon in 1814 bij Arcis szhr 
Athe,  enz. 

Ook in oogenbliklien, -\vaarin de tucht dreigt verloren te gaan, 
bijv. hij het lijdcn van zware verliezen, bij een terugtocht, e.d., kan 
de commandant door zijn optreden groot onheil voorkomen (Najoor 
Campagne tijdens den terugtocht van de Franschcn naar de Marne 
in Sentember 1914). 

A 

Behalve de factoren, welke a.h.w. rechtstreeks voortvloeien uit het 
leven te vclde, zijn er nog andere, welke de taak van de trocpen- 
officieren ten aanzien van de tuchthandhaving onnoemelijk veel 
zwaarder maken dan zij reeds is. 

Daar zijn in de eerste plaats de ,,Driiclcebergerm of ,,embasque's". 
Vroeger nedoelde men met deze benamingen degenen, die zich op 
alinksche wijze onttrokken aan het deelnemen aan een gevecht. 



Later werden ook zij er onder begrepen, die van het front werden 
teruggeroepen, omdat zij in het achterland niet konden worden ge- 
mist, bijv. in munitiefabrieken enz. Niet alleen werden deze men- 
schen onttrokken aan het gevaar, maar bovendien moest hun soldij 
worden vervangen door een veel hooger arbeidsloon. Op degenen, 
die aan het front achterbleven, had een en ander een ongunstige 
uitwerking, vooral ook, omdat dikwijls protectie een rol speelde bij 
d e  aanwijzing van de betrokkenen. 

I n  de tweede plaats werd van defaitistische zijde gewerkt met 
anonieme brieven. Het behoeft geen betoog, dat een frontstrijder, 
wien men allerlei leelijks over zijn vrouw en kinderen schrijft, dat 
hij niet kan verifieeren, geneigd is in een gemoedsstemming te ge- 
raken, welke hem voor zijn handwerk ongesc,hikt maakt. Daardoor 
zijn tal van deserties voorgekon~en. Ook allerlei andere ongewenschte 
lectuur kan hem bereiken. Het is daarom noodzakelijk, dat een 
censuur wordt ingelsteld, welke  i n  vredestijd dezcgdelijk &ent te wor- 
den  voorbereid, want uit den grond stampen kan mcn dien dienst niet .  

Ook de postpakketten dienen ie worden gecontroleerd, hetgeen een 
 robl leem vormt oa zich zelf. En  zoo is er nog meer. dat de tucht 
A L u 

te velde bedreigt. Hetgeen daaromtrent is gezegd, is volldoende om 
de  conclusie te trekken, dat de tucht, die de troepenofficieren met 
ongehoorde inspanning hebben weten te verkrijgen, tegen invloeden 
van buiten moet worden beschermd. l) 

En zuat d i t  laatste betreft  moet w e t  nadruk worden vastgesteld, 
dat het allereerst de plicht vormt van legerleiding en regeeriny, 
omdat  daarvoor maatregelen noodig xijn,  die de troepenofficieren 
niet  bij  macltte xi jn  te  treffen.  

Het is de taak van de krijgsraden te velde hen, die een eenigszins 
belangrijke inbreuk op dc tucht plcegden, te straffen. 

I n  den oorlog wordt snel geleefd en het is dan ook gewenscht, dat 
snel recht wordt gedaan. E r  zijn echter te dikwijls vonnissen geveld, 
bijv. door de Fransclie Cours +nartiales in het begin van den wereld- 
oorlog, welke later rechterlijke dwalingen bleken te zijn. Aan de 
gewcnschte snelheid mag daarom niet alle rechtszekerheid worden 
geofferd. Het is niet mogelijk, dat het proces te velde alle waar- 
borgen voor een zoo juist mogelijke beslissing biedt, welke in vredes- 
tijd toepassing vinden. Maar wat redelijkerwijs in die omstandig- 
heden mogelijk is, moet worden gedaan om de kans op fouten te 
beperken. Dit beginsel moet voor oogen worden gehouden bij het 
opbouwen van de militair-rechterlijke organisatie. 

De rechtspraak ie velde heeft een sterken psychologischen inslag. 
TIe rechters zullen de moeilijkheden van het; leven aan het front 
daarom aan den lijve moeten hehljen ondervoridcn. Alleen dàn zullen 
zij in staat zijn de mate van strafwaardigheid vast te stellen, dien- 
overeenkomstig de uit te spreken straf te bepalen, en te beoordeelcn, 

1) Zie ook onze opmerkingen in M.R.T. XXXI, 588. Red. M.R.T. 
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of een beklaagde alsnog de ge~legelnheid behoort te worden gegeven 
zijn misdrijf uit te wisschen in den strijd. 

Een moeilijkheid, waar reeds op werd gewezen, betreft de ten- 
uitvoerlegging van de straf. 

Zoo waren dilrwijls uitnemende vechtsoldaten buiten het gevecht 
vrijwel niet te regeeren. Moesten nu dergelijke te velde bijzonder 
goed bruikbare soldaten, die bijv. een misdrijf tegen de onderge- 
schiktheid hadden gepleegd, voor eenige jaren naar een gevangenis 
in het binnenland worden gezonden? 

Uit hetgeen over de keuze van de rechters werd gezegd, volgt, 
dat het ten eenenmale verkeerd is non-combattanten te laten recht- 
spreken. Elk wapen heeft zijn eigenaardigheden, zijn eigen moeilijk- 
heden, zijn eigen geest. Daarom verdient het aanbeveling de krijgs- 
raden te doen bestaan uit 5 officieren-leden - den president inbe- 
grepen - onderscheidenlijk behoorende tot de infanterie, de cavale- 
rie, de artillerie, de genie en den vliegdienst. Ook nog om andcre 
redenen is een krijgsraad van 5 leden aan te bevelen. Een krijgs- 
raad van 3 leden is te klein. 

Bij elke divisie behoort een krijgsraad te kunnen worden be- 
noemd, telkens wanneer dit noodig is. Meestal zal1 dit geschieden in 
de tijdperken van betrekkelijke rust, welke de dagen van hevige 
gevechtsactie afwisselen. Bij elke divisie moet een vaste kern voor 
een krijgsraad aanwezig zijn, bestaande uit een auditeur-militair 
en een secretaris. De auditeur-militair moet juridisch zijn geschoold 
en militair zijn. 

Hooger beroep van de vonnissen, door een krijgsraad te velde ge- 
wezen, zal niet mogelijk zijn. 

Nadat de G cneraal zijn voordracht had beëindigd, was er gelegen- 
heid tot het stellcn van vragen. Van deze gelegenheid werd een druk 
gebruik gemaakt, dat aantoonde, hoe zeer de belangstelling voor het 
onderwerp door den spreker was gewekt. 

Achtereenvolgens voerden het woord de Heereii: Clat~areau, De 
Wijs, Spaargaren, Oosterhoff, Rollin Couquerqtce, V a n  Heuven, De 
TTries en V a n  Remmelen. 

Zij werden door Generaal V a n  Muuanekrede beantwoord. 

Vervolgens bracht de Voorzitter, Prof. Mr. J. M. van Bemmelen, 
hartelijken dank aan den Generaal voor de moeite, welke hij zich 
heeft willen geven zijn gedachten over het onderwerp in de bijeen- 
komst uiteen te zetten. Het is den aanwezigen klaar voor oogen ge- 
steld, dat tal van vraagstukken, welke er verband mede houden, ook 
in Nederland nog om oplossing vragen. IIet zal een groote voldoening 
zijn, als de Militair-Rechtelijke Vereeniging het hare aan deze op- 
lossing zal mogen bijdragen. Uit het warme applaus na de lezing 
en na het beantwoorden van de vragen za1 het den Generaal duide- 
lijk zijn geworden, dat zijn bereidverklaring om voor de leden van 
de M.R.V. op te treden op den hoogsten prijs is gesteld. 



Verwijzing naar den Krijgsraad of krijgstuchtelijke afdoening? 

De eerste ledenbijccnkomst buiten 's-Gravenhage werd gehouden 
op Vrijdag 16 April 1937 te Edp in de C;ehoorzaal van de School 
voor Reserve-Officieren der Bereden Artillerie, welke zaal door den 
Commandant dier School, lìfajoor H. Tceppel Hesselink, daartoe wel- 
willend ter beschikking van de M.R.V. was gesteld. 

Tot het bijwonen van deze bijeenkomst waren door het Bestuur 
de militaire aiitoriteiten en alle beroepsofficieren van het garnizoen 
Ede, alsmede alle reserve-officieren, te  Ede woonachtig, uitgenoodigd. 

Zeer velen hadden aan de i~itnoodiging gevolg gegeven. Wij  noe- 
men: Generaal-Majoor W. F. Sillevis, Commandant der I I e  Divisie, 
Kapitein Mr. J. Xchuitemaker, vertegenwoordiger van den Bevel- 
hebber in de Vierde Militaire Afdeeling, Kolonel J. A. G. van Andel ,  
Wd.-Garnizoenscommandant en Corr~rnandant der I I e  Infanterie- 
Brigade, Luitenant-Kolonels F. R. ,4. J .  Janssen en J .  B. de Rruijf f ,  
onderscheidenlijk Conimandant van het 22e Regiment Infanterie en 
vali het 8e Regiment Veldartillerie, Majoor A. Grarnwinckel, ver- 
tegenwoordiger van den Commandant van het 4e Regiment Veld- 
artillerie, Kapitein-adjudant A. van Soest, vertegenwoordiger van 
den Commandant van het 10e Regiment Infanterie, Majoor H. Keppel 
Hesselink, Commandant der School voor Reserve-Officieren der 
Bereden Artillerie en Reservc-Kapitein TV. A. Huisman, Commis- 
saris van Politie te Ede. terwijl, behalve de Voorzitter en de 
Secrctaris-Penningmeester, u i t  's-Gravenhage waren overgekomen de 
Heeren E. G. de W i j s ,  Schout-bij-Nacht b.d., P. W. Oosterhoff ,  
Administrateur bij het Departement van Defensie, en A4r. P.  J. A. 
Clavareau, Reserve-Eerste luitenant der Huzaren. I n  totaal waren 
55 leden en genoodigdcn aanwezig. 

Te  20.10 opende de Voorzitter, Prof.  Mr. J .  $1. van Bemmelen, de 
bijeenkomst met een woord van welkom aan de aanwezigen. I n  het 
bijzonder dankte hij Generaal-Majoor Sillevis voor zijn komst en den 
Bevelhebber in de Vierde Militaire Afdeeling voor de be'tangstellinq, 
door het zenden van een vertegenwoordiger betoond. 

Majoor Ticppel Hesseiink dankte hij voor de bereidwilligheid, 
waarmede deze de zaal ter beschikking had gesteld. 

Vervolgens gaf hij het woord aan den spreker, Officier van Ad- 
ministratie l e  klasse der Koninklijke Marine Mr. D. B. A. Franken, 
voor het houden van een lezing over het onderwerp: 

Verwijzing naar den Krijgsraad of krijgstuchtelijke afdoening? 

Mijne Heeren! 

Uit den titel der lezing zal het U allen duidelijk zijn, da t  art.  2, 
nos. 2-6 W.K. hedenavond de hoofdschotel der bespreking zal vor- 
men. Krachtens deze bepalingen toch kunnen bepaald aangewezen 
strafbare feiten, welke van nature door een krijgsraad behooren I e  



worden berecht. na en met waardeering van al de bijzondere omstan- 
digheden, waaronder zij zijn gepleegd. krijgstuchtelijk worden af-  
gedaan. 

De vraag, of dergelijke feiten strafrechtelijk dan wel krijgstuch- 
telijk moeten worden afgedaan, is moeilijk te beantwoorden, daar de 
eischen, die de wet voor eventueele krijgstuchtelijke afdoening stelt, 
m.i. niet voor objectieve waardeering vatbaar zijn. Subjectief inzicht 
zal dan wel bij het doen der keuze den doorslaggevenden factor vor- 
men. Het nadeel hiervan is, dat  iedere gedane keuze door een hoogere 
instantie wordt gecontroleerd en zoo noodig gecorrigeerd, welke cor- 
rectie inderdaad weder op subjectief inzicht moet berusten en als 
zoodanig niet zonder meer als waarborg Iiarer juistheid mag worden 
aanvaard, doch integendeel dikwijls slechts, waar hier meestal 01) 
stukken wordt beslist. een papieren waarborg mag worden genoemd. 

Degeen, die de eerste en daarom dikwijls moeilijkste keuze heeft 
te doen, is de Commandant van den delinquent.. Welke zijn keuze 
ook moge zijn, hij zal daarvan ingevolge art. 10 R.L. rapport hebben 
te doen aan den Garnizoenscommandant, die beslist na ter zake het 
advies van den Auditeur-militair te hebben ingewonnen. Beslist de 
Garnizoenscommandant al of niet tegen het advies van den Auditeur 
tot verwijzing, dan komt de zaak voor den krijgsraad en eventueel 
in hooger beroep voor het H.M.G. Beslist de Garnizoenscommaiidarit 
tegen het advies van den Auditeur tot krijgstuchtelijke afdoening, 
dan heeft de Auditeur krachtens art. 15 R.L. beroep op het H.M.G.. 
wclk college dus weer in de zaal; wordt gemengd. 

Beslist de Garnizoenscommandant overeenkomstig het advies van 
den Auditeur t o t  krqgstuchtelijke afdoening, dan zal deze zonder 
meer kunnen volgen, doch dan heeft de gestrafte het in de hand om 
door gebriiikmaliing van zijn recht van beklag het H.3f.G. over clc. 
zaak te doen oordeelen, bij welk oordeel dus weer ter sprake komt 
de vraag of de zaak krijgstuchtelijk had  mogen worden afgedaan of 
had behooren ie worden verwezen. 

Hoe men het dus ook wendt of keert. de uiteindelijke beslissing 
ligt steeds bij het H.M.G. 

Aanvankelijk heeft men zich van die inmenging van het H.M.G. 
veel voorgesteld vooral voor die gevallen, waarin naast den eisch. 
dat het feit van lichten aard moet zijn, mede wordt gesteld, dat het 
feit onbestaanbaar met de militaire tiicht of orde is (art. 2 nos. 3 
en 6). Men wilde een principieele beslissing, waaruit voortaan zou 
vaststaan, wat n u  eigenlijk onder een , , f p i t  onbesfaanbaar m e t  de 
mili taire tucht of orde" zou hehooren te worden verstaan. 

Hoe zou die principieele beslissing nu hebben kunnen zijn? 
I n  de eerste plaats zou die hebben kunnen luiden: ,,Elk strafbaar 

,,feit, door een militair gepleegd, strijdt tegen de militaire tucht of 
,,orde; of een door een militair gepleegde overtreding, als bedoeld 
,,in art. 2, 6" \V.K., dus krijgsluchtelijk strafbaar is, hangt alleen 
..van den al of niet lichten aard der overtreding af". 

Terecht merkt de R,edaclie M.R.S. (XXI, blz. 302) op, dat dezc 



beslissing met de woorden der wet strijdt, daar de wet immers ook 
het mogelijk bestaan erkent van overtredingen, welke niet strijdig 
zijn met de militaire tucht of orde, zoodat een dergelijke beslissing 
van het Hof ook niet was te verwachten. 

I n  de tweede plaats had de uitspraak kunnen luiden: ,,Overtre- 
,,dingen door een militair in z~niform gepleegd, zijn uit dien hoofde 
,,steeds onbestaanbaar met de militaire tucht of orde". 

Ook deze uitspraak zou te pertinent zijn geweest, omdat, zooals 
de Redactie M.R.T. wederom terecht betoogt, het in uniform ge- 
kleed zijn van den overtreder slechts van belang kan zijn, als het 
plegen der overtreding door anderen kan worden waargenomen. 

Andere afdoende principiecle beslissingen z i n  er echter niet. Het 
gevolg hiervan was, dat er lang!.cn tijd bij de Zeemacht voor de 
afdoening der feiten, genoemd in art. 2, 6' W.K., een golfbeweging 
heeft bestaan. 

Van 1923 tot Februari 19'26 werden vrijwel alle ovcrtredingen 
strafrechtelijk afgedaan. Waar aanleiding van een tusschen den Fis- 
caal bij den Zeekrjjgsraad en den Commandant der Marine gerezen 
meeningsverschil over de vraag of eenige door militairen der zee- 
macht gepleegde vergrijpen onbestaanbaar waren met de militaire 
tucht of ode .  besliste het H.M.G., dat dit wel het geval was en dat 
de feiten derhalve door den Commandant behoorden te worden af- 
gedaan (M.R.T. XXT blz. 300). Aldus geschiedde voortaan. Bij be- 
schikking van 26 April 1927 (M.R.T. XXITT blz. 80), besliste echter 
het H.M.G. op de klacht van een officier, die na zonsondergang zijn 
fiets onbeheerd had laten staan en deswege door zijn Commandant 
met een berisping was gestraft, dat dit feit niet krijgstuchtelijk, 
doch strafrechtelijk had behooren te zijn afgedaan. Het werd nu 
langzamerhand wel duidelijk. dat de jilrisprudentie van het Hof 
op dit punt niet allecn zeer onvast, maar bovendien weinig gemoti- 
vcerd was. Het Hof had n.l. deze toch al niet eenvoudige quaestie tot 
een casus diabolicus gemaakt, doordat het Hof zich niet eenvoudig 
afvroeg: ,,Is het feit onbestaanbaar met de militaire tucht of orde 
,.en tevens van zóó lichten aard, dat de zaak buiten strafrechtelijke 
,,behandeling kan worden afgedaan?", doch ging zoeken naar een 
relatie tusschen het krijgstuchtelijke en het strafrechtelijke element. 

Vond het Hof krijgstuchtelijke afdoening den aangewezen weg, 
dan kreeg men te hooren: ,,dat in deze overtreding het krijgstuchte- 
,,lijk element op den voorgrond en het strafrechtelijk karakter op den 
,,achtergrond treedt", terwijl indien aan strafrechtelijke bohande- 
ling de voorkeur werd gegeven de overweging luidde: ,,dat in deze 
.,overtreding het krijgstuchtelijk element op den achtergrond en het 
,,strafrechtelijk element op den voorgrond treedt". Dergelijke over- 
wegingen hebben wellicht haar waarde, doch belangrijk zijn zij niet, 
zoolang er niet tevens bij wordt verteld waarom en waardoor in het 
eene geval het krijgstuchtelijk element op het eerste plan en het 
strafrechtelijk element op het tweede plan staat en waarorn en waar- 
door in het andere geval plansverwisseling plaats heeft. Immers, 



waar ons reeds objectieve criteria onttreken om zonder meer uit  te 
maken of het te bestraffen feit a l  dan niet onbestaanbaar is met de 
militaire tucht of orde, behoeft het geen betoog, dat het nog méér 
van het timmermansoog van Commandant, verwijzigings-autoriteit 
en H.M.G. gaat afhangen, of het latente krijgstuchtelijke element 
al  dan niet domineert over het strafrechtelijke. Het  wordt het op- 
lossen van één vergelijking met meer onbekenden. 

Een algemeene richtlijn is dus niet aan te geven. Bij de Marine 
is men dan ook na voornoemde beschikking van het H.M.G. dd. 26 
April 1927 gaan begrijpen, dat voor de vraag: ,,verwijzing of krijgs- 
tuchtelijke behandeling?" van de in art. 2 nos. 3 en G bedoelde over- 
tredingen niet reclztsoversvegingen, doch doelmatigheidsoverwegin- 
pen beslissend ziin. 

I n  het belang" der krijgstucht was het allereerst doelmatig, dat 
er eenheid kwam in de berechting, alsmede dat werd voorkomen, dat  
eerst een krijgstuchtelijke straf wordt opgelegd en daarna blijkt, dat 
de zaak naar den militairen rechter dient te worden verwezen. Van- 
daar. dat de Commandant der Marine een rondschriiven tot ziin onder- 
hebbende Commandanten richtte, waarin werd ge;egd, datuhet aan- 
beveling verdient, dat de Commandanten met toepassing van art. 
8 R.Z., wanneer zij er niet geheel en al  van overtuigd zijn, dat in een 
zaak betreffende een feit omschreven in artikel 2, ten derde en ten 
zesde W.K. hcf krijgstuchtelijk element overweegt, dus bij het be- 
staan van twijfel, hoe gering ook, den Commandant der Marine van 
hun bevinding kennis geven en eerst tot krijgstuchtelijke afdoening 
overgaan, nadat eventueel door den Commandant der Marine is be- 
paald, dat ,,de zaak buiten den Regter zal worden afgedaan" (art. 8, 
2e lid sub b der R.Z.). 

Vermits wij hebben gezien, dat de vraag of het lrrijgstuchtelijk 
element al dan niet overweegt, altijd twijfelachtig is, werd in feite 
- hoe omzichtig het ook in  het rondschrijven werd uitgedrukt - 
ten aanzien van de feiten genoemd in art. 2 nos 3 en 6 W.K. de 
beslissing verwijzing of krijgstuchtelijke afdoening ui t  handen der 
Commandanten genomen en gelegd in handen van den Commandant 
der Marine. 

Principieel is dit onjuist, omdat de Commandant en hij vooral, 
verantwoordelijk is voor de handhaving der tucht in het onderdeel, 
waarover hij het bevel voert. Aanvankelijk is er door eenige oudere 
Commandanten dan ook wel tegen voornoemde regeling geoppo- 
neerd. I'ractisch echter is de regeling toe te juichen, omdat door die 
regeling eerstens de zoo noodige eenheid in deze materie wordt 
verkregen, voorts een uit krijgstuchtelijk oogpunt zoo ongewenschte 
bron, welke tot wrijving en meeningsverschil tusschen Commandan- 
ten en Gerechtsofficier aanleiding gaf, is gestopt, en ten slotte door 
die regeling het gevaar van de in het tuchtrecht mogelijke, doch 
steeds ongewenschtc dubbele bestraffing voor hetzelfde feit zooveel 
mogelijk wordt voorkomen. 

Rapporten betreffende de feiten, genoemd in art. 2, no. 3, komen 



weinig voor, omdat die feiten met uitzondering van mishandeling 
sporadisch worden gepleegd. Betreft die mishandeling een z.g. 
,,droge klapzaak", welke in het burgerlijk strafproces zou worden 
geseponeerd, dan wordt ze krijgstuchtelijk afgedaan. I s  er geen 
reden voor sepositie, dan volgt verwijzing. 

De Commandanten rapporteeren, wat de feiten, genoemd in art. 
2 no. 6, betreft, alvorens de zaak zelf af te doen, aan den Comman- 
dant der Marine, en vrijwel stereotiep komt in hun rapport voor, 
,,dat naar hun meening de zaak naar den krijgsraad dient te worden 
,,verwezen". Vrijwel algemeen deelt de Commandant der Marine 
die meening. Immers hij stuurt het rapport en de stukken aan den 
Fiscaal bij kantbeschikking met verzoek om advies en ,,o.a. dat er 
,.tegen afdoening ex art. 74 S.R. geen b~zwaar bestaat". Door deze 
laatste toevoeging verklaart de Commandant der Marine: 

Ie. dat ook z.i. de zaak niet buiten den regter kan worden afgedaan 
of m.a.w. niet voor lirijgstuchtelijke bestraffing in aanmer- 
king komt; 

2e. dat het krijgstuchtelijk element in de zaak niet van zoodanigen 
aard is, dat tegen transactie bezwaar bestaat. 

Door deze regeling wordt met de desiderata van de Redactie 
M.R.T. betreffende de toepassing der transactie in het militaire 
recht, hierop neerkomende, dat de gerechtsofficier eln hij alleen over 
de vraag, of. er al dan niet getransigeerd mag worden, heeft te be- 
slissen (zie M.R.T. XVIII  blz. 207 vlg en blz. 455 vlg), volkomen 
rekening gehouden. Ook blijkt er uit, dat het bezwaar, dat Kapitein 
Van Heuven tegen transactie in deze materie heeft. n.l. dat te kort u 

zou worden gedaan aan den eisch, dat ,,aan de militaire autoriteit 
,,moet blijven opgedragen telkens ie beslissen of zal mogen worden 
,,getransigeerd of krijgstuchtelijk gestraft" (Zie M.R.T. XXXII. 
blz. 443) niet bestaat, omdat deze beslissing inderdaad in handen 
van den Commandant der Marine is en bliift Anders ook dan 
Kapitein Ban Hezcven ben ik niet van meening, dat van de vragen 
,,strafrechtelijke of krijgstuchtelijke afdoening" en ,,transactie of 
,,behandeling door den krijgsraad", eerstgenoemde belangrijker is, 
daar m.i. beide vragen ellrander overlappen. Acht toch de Gerechts- 
officier krijgstuchtelijke bestraffing niet den aangewezen weg, dan 
verzet niets zich tegen transactie. 

Zijn de stukken thans eenmaal bij den Fiscaal, dan is de verdere 
weg eenvoudig genoeg. Het spreekt wel vanzelf, dat de Fiscaal in 
dezen stand van het geding wel nimmer argumenten zal vinden, 
welke hem zouden nopen te adviseeren wel tot krijgstuchtelijke be- 
straffing te doen overgaan. Integendeel, wel spoedig zal hij zich 
van aangezicht tot aangezicht tegenover den delinquent bevinden 
en over de afkoopsom zullen beiden liet spoedig eens zijn. 

Hiermede is de zaak zonder verdere inmenging van eenige andere 
instantie afgeloopen. 



E r  zijn gevallen, waarin van voornoenlden gang van zaken wordt 
afgeweken, n.l. wanneer doelmatigheidsredenen daartoe nopen. 
Transactie beteekent oplegging van geldboete. Bij oplegging van 
geldboete moet steeds worden rekening gehouden met den ver- 
mogenstoestand van den delinquent, welke meestal niet rooskleurig 
is en zoo zal veelal een relatief geringe geldboete voor de overtreding 
moeten worden opgelegd. Hierin is soms niet het beste middel tot 
handhaving der krijgstucht te zien. Immers, men is geneigd het 
ernstige van een delict af te meten naar de opgelegde straf zonder 
meer. Een gevoelige krijgstuchtelijke bestraffing is dus soms pas- 
sender. Komt daar nog bij, dat het feit van dien aard is, dat het door 
transactie niet aan de vergetelheid dient te worden ontrukt, doch 
het doelmatig is, dat het in 's mans straflijst wordt verinelcl, op- 
dat volgende chefs van den verdachte weten, hoe het met 's maris 
mentaliteit op een bepaald punt is gesteld, dan zal krijgstuchtelijke 
afdoening zijn gehoden. 

I k  noem b.v. het geval, dat een schrijver door gebruikmaking van 
een dienstcouvert een particulieren brief liosteloos verzond, waar- 
door hij zich schuldig maakte aan overtreding der postwet, doch 
tevens blijk gaf van een uit krijgstiichtelijk oogpunt ontoelaatbare 
onbetrouwbaarheid. 

Tenslotte biedt nog een moeilijkheid de samenloop van een straf- 
rechtelijke overtreding met een of meer echte krijgstuchelijke ver- 
grijpen. Bestaat er geen samenhang of verband, dan vormt krijgs- 
tuchtelijke afdoening wegens het echte en transactie wegens het on- 
echte vergrijp geen bezwaar. Een frequent voorkomend geval is b.v. 
een of andere overtreding, gepaard gaande met het ongeoorloofd in 
burger gekleed zijn. 

Bestaat er wel samenhang of verband, dan dient te worden gelet 
op art. 60 \V.K. Krachtens art. 60 \V.K. toch neemt de militaire 
rechter dan van de feiten gelijktijdig kennis en neemt hij bij de be- 
paling van de straf het lcrijgstuchtelijk vergrijp of de krijgstuchte- 
lijke vergrijpen in aanmerking. De rechter heeft dan - volgens 
de N.V.T. - ,,het krijgstuchtelijk vergrijp eenvoudig te beschouwen 
,,als één van de vele omstandigheden, waarop de rechter bij de waar- 
Jeering van het strafbare feit heeft te letten en die hij bij de be- 
,,paling van de straf in aanmerking heeft te nemen". 

De rechter is ook inderdaad tot die waardeering. in staat, omdat 
bij vele overtredingen naast geldboete ook hechtenis als straf is ge- 
steld, zoodat juist het ernstige der krijgstuchtelijke overtreding voor 
den rechter aanleiding kan zijn om het feitencomplex niet met geld- 
boete, doch met hechtenis te waardeeren. Bii transactie evenwel kaiu 
aan den delinquent geen andere voorwaarde dan het betalen van 
een bepaalde geldsom worden gesteld. Vraag is thans, of de waar- 
deering van het echte krijgstuchtelijke vergrijp of vergrijpen door 
verhooging van de afkoopsom voldoende tot gelding kan worden 
gebracht. Is dit niet het geval, dan zal de Gerechtsofficier tot toe- 



passing van art. 74 S.R. zijn toestemming niet moeten verleenen. 
Wij zien hier tevens weer, hoe de vragen ,,verwijzing of krijgstuch- 
.,telijke afdoening" en ,,kriJgsraadbehandeling of transactie" elkan- 
der overlappen. Immers de solutie zal niet behoeven te zijn dat 
,,de zaak" door den lcrijgsraad nzoet worden berecht, doch discipli- 
naire afdoening blijft passend. Wegens het krijgstuchtelijk element 
toch, dat zooal niet in de strafrechtelijlie overtreding op zich zelve 
is gelegen, toch wel gaat domineeren door het echte krijg-stuchte- 
lijke vergrijp, - dat immers door een verhooging der afkoopsom 
niet naar behooren kan worden gewaardeerd - zal krijgstuchtelijke 
afdoening van ,,de zaak7', d.i. het geheele feiten-complex, de aan- 
gewezen weg zijn, omdat behandeling door den krijgsraad met al  
zijn rompslomp daardoor wordt vermeden en dat is vóór alles doe1 
van art. 2 nos. 2-6 1ii.k'. 

Door de bij de zeemacht gevolgde praktijk zijn zeer zeker alle 
moeilijkheden betreffende de toepassing van artikel 2 nos. 3 en 6 
W.K. niet uit den weg geruimd. Oorzaken, wezen en oplossing dier 
moeilijkheden zijn alle van denzelfden aard als die, welke voor- 
komen bij de toepassing der overige nummers van art. 2 W.K. Wij 
zullen ze meer gedetailleerd bespreken bij de behandeling van art. 2 
no. 2 W.K. 

Alvorens daartoe over te gaan eerst eenige woorden betreffende 
artikel 2 no. 4 en artikel 2 no. 5 W.K. 

Volgens art. 2 no. 4 kunnen eenige vermogensmisdrijven, indien 
zij van zóó lichten aard zijn, dat de zaak buiten strafrechtelijke 
behandeling kan worden afgedaan, tenzij den schuldige reeds twee- 
maal te voren wegens een z.d. feit straf is opgelegd, krijgstuchtelijk 
worden afgedaan. Eenvoudige diefstal vormt van deze vermogens- 
misdrijven in de praktijk de hoofdschotel. 

Deze regeling is eigenlijk een voortzetting van de bij de zeemacht 
steeds bestaan hebbende regeling, dat het straffen van kleine dieve- 
rijen, voor de eerste maal of voor de tweede maal aan boord ge- 
pleegcl, aan ds krijgstucht wordt overgelaten, wanneer de C.O. mocht 
vermeenen, dat dezelve om de geringe waarde van het ontvreemde 
of uit hoofde van verschoonende omstandigheden buiten regterlijk 
onderzoek kunnen worden gecorrigeerd (art. 156 C.W.W.). 

Hierbij was vooral gedacht aan diefstal van tabak en sigaren, zeep 
enz., vooral vroeger artikelen van geringe waarde. 

Als verschoonende omstandigheid heeft men waarschijnlijk ge- 
dacht aan het feit, dat het op lange zeereizen kon voorkomen, dat som- 
migen van die artikelen niets meer bezaten, anderen daarvan over- 
vloed hadden. De praktijk was echter onder het oude C.W.W. a l  
geworden, dat ook voor andere zaken, vooral diefstal van kleeding- 
stukken van een kameraad en ongeacht of deze aan boord in zee of 
op een schip liggende aan den wal, dan wel bij een inrichting der 
zeemacht aan den wal had plaats gevonden, art. 156 toepassing 
vond. Krijgstuchtelijke bestraffing vond plaats in die gevallen, dat 



in  het burgerlijk strafrecht de zaak waarschijnlijk zou zijn gesepo- 
neerd orn welke reden dan ook. Trouwens de oorspronkelijke ratio 
voor artikel 156 bestond niet meer, omdat aan boord van ieder oorlogs- 
schip als semi-officieele instelling een toko (cantine) aanwezig is. 
waar artikelen als tabak, zeep enz., te allen tijde ook op lange zee- 
reizen verkrijgbaar waren. 

Een schrille tegenstelling met art. 156 C.W.W. vormde art. 191 
C.W.L., strafbaar stellende met militaire gevangenisstraf van ten 
hoogste tien jaren: ,,Elk militair, die zijn kameraad in het slaap- 
,,kwartier, in de chambree of in de stallingen besteelt, hoe gering 
,,de ontvreelïzdifig ook wezen kri zag". 

Verleiding - in art. 156 C.\V.\JT. zeer menschkundig als ver- 
schuonende omstandigheid gedacht - -werd in art.  191 C.W.L. 
niet geaccepteerd, doch op de schending zta.iz he t  onderling vertrou- 
zoen de volle klemtoon gelegd. 

I n  het W.M.S.R. is - zij het ook na tegenstand - de regelin3 
van art. 2 no. 4 voor Land- e n  Zeefizachl ingevoerd. Blijkbaar heeft 
men dus aan verleiding als verschoonende omstandigheid meer ge- 
wicht toegekend dan aan schending van vertrouwen als verzwarendr 
omstandigheid. 

Het  T7.M.S.R. bevat dan ook voor den militair als zoodanig geen 
bepaling als art. 191 C.W.L. meer. Wel wordt schending der trouw 
door een militair hoog aangeslagen, wanneer de militair in een der 
bijzondere omstandigheden verkeert, als genocind in de artikelen 
151-158 W.M.S.R. 

Het  moet m.i. dan ook als een reminiscens aan art. 191 C.W.L 
worden beschouwd, dat bij de Landmacht bij diefstal door een mili- 
tair van goederen van zijn kameraad de verz~varende omstandigheid 
van art. 44 S.R. (gebruik maken van gelegenheid hem door zijn 
ambt geschonken) mede werd ten laste gelegd en als bewezen aan- 
genomen. Tegenwoordig qualificeeren H.M.G. en Krijgsraad Land- 
macht in dergelijkc gevallen - everials de zeemacht steeds heeft 
gedaan - de feiten zonder meer als ,,Diefstal7' (zie M.R.T. XXXIT 
blz. 160 en 263). 

De door den Eerste-Luitenant J. Gerritsen in M.R.T. XXXII  
blz. 25 vlg. opgeworpen vraag, of toepassing van art. 44 S.R. op 
diefstal in de kazerne ten nadeele van een kameraad al  dan niet 
bezwaar oplevert zoodanige kleine dieverijen langs krijgstuchtelijkra 
weg af te doen, hceft dus tegenwoordig geen waarde meer, daar 
art.  44 S.R. in die gevallen, indien zich daarbij verder bijzonde!... 
omstandigheden niet voordoen, geen toepassing meer vindt. 

Wij staan dus voor de vraag: ,,wanneer behooren kleine dieverijen, 
,,voor de eerste of tweede maal gepleegd, krijgstuchtelijk, wanneer 
,,behooren zij strafrechtelijk te ~vorden afged-aan?" 

Ook teil deze heeft zich praktijk gevormd. Krijgstuchtelijke af- 
doening vindt plaats in die gevallen, waarin de Commandant in 
staat is met de h e m  len dierzste staande clisciplinaire middelen den 
delinquent eerb aan diens schuld e v ~ n r e d i q e  straf o p  te leggen. Ook 



dit  criterium - wij zullen het dadelijk bij de bespreking van art. 2 
no. 2 zien - is nog rijk aan moeilijkheden. Tvaar echter het stand- 
punt dcr wet ongetwijfeld is om de berechting van onechte krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen zooveel mogelijk aan de militaire meerderen 
over te laten, moet disciplinaire bestraffing onbekrompen plaats 
vinden. Een voordeel van krjjgstuchtelijke bestraffing is voorts - 
en hierop moet inderdaad de aandacht worden gevestigd - dat niet, 
zooals bij een onherroepelijke veroordeeling wegens misdrijf door 
den rechter voor den delinquent een strafblad moet worden opge- 
maakt en ingezonden, waardoor de vero8rdeelde zijn heele verdere 
leven geteekend is en welk strafblad voor den veroordeelde na ont- 
slag uit den dienst of iia vertrek met !.root-verlof een geweldige 
hinderpaal kan vormen voor. liet verkrijgen van een betrekking. 
Ondanks dit alles zijn er toch gevallen, waarin zonder meer steeds 
verwijzing naar dcn krijgsraad volgt, b.v. diefstal van geld; diefstal 
van kleedingstukken, welke aan miliciens niet morden verstrekt, 
doch wellicht juist daarom door hen gaarne worden gedragen en 
mitsdien particulier door hen worden aangekocht, maar ook dikwijls 
van kameraden worden gestolen; diefstal van Rijkseigendommen; 
diefstal, gepleegd op schepen of inrichtingen, waar kleine dievcrije,~ 
frequent plaats vinden, doch de daders sporadisch worden ontdekt, en 
tenslotte diefstal door personen, die blijken echte hamsteraars te zijn. 
De doelnoatigheid der verzrijxing is het betrachten van crirnineele 
politiek of het  opleggen van de straks te  bespreken straf me t  z.g. 
algemeene werking. 

De gevallen, genoemd in artikel 2, rio. 5, worden vrijwel zonder 
meer krijgstuchtelijk afgedaan. Kapitein Van Helcven en Eerste 
Luitenant R r u l s  verschillen van inzicht omtrent de vraag, of de 
hier genoemde feiten al  dan niet altijd van lichten aard zijn en daar- 
om steeds krijgstuchtelijke afdoening volgt, dan wel of er gevalleii 
denkhaar zijn, dat verwijzing moet volgen. l) (3f.R.T. XXXII, 433, 
441, 443). 

Het  wi l  mij voorkomen, dat i n  casu regelmatig disciplinaire be- 
s traf f ing plaats heef t ,  omdat van dere fei ten iwtuitief 7 ~ a n  worden 
gezegd, dat het  k r ~ ~ g s t u c 7 ~ t ~ l i j k  element praevaleert boven het s traf -  
reclttelijke. Dronkenschap en straatschenderij zijn ook onder de oude 
Reglementen van Krijgstucht steeds als disciplinaire vergrijpen be- 
schouwd, ondanks hun strafrechtelijke strafbaarstelling en art. 22, 
b en d, Reglement Krijgstucht beschouwt ze ooli nu nog als zoo- 
danig. Sterk sprekend is ook een vergelijking van art. 446 S.R. met 
art.  24 Reglement Krijgstucht. 

Art. 446 luidt: ,,Hij, die bij het bestaan van gevaar voor de 
,,algemeene veiligheid van personen of goederen of bij ont- 
,,dekking van een misdrijf op heeter daad, het hulpbetoon 
,,weigert dat de openbare macht van hem vordert en waar- 

1) M.R.T., Deel XXXII, blz. 433, 441, 442, e.v. 



.,toe hij zonder zich aan dadelijk gevaar bloot te stellen, 
,,in staat is, wordt gestraft met geldboete van ten hoogste 
,,vijf en twintig gulden". 

Art. 24 R.Kr. luidt: ,,De militair is verplicht ook buiten 
,,dienst aan burgerlijke dienaren van de openbare macht, 
,,onder welke omstandigheden ook en zelfs zonder vorde- 
,,ring, medewerking te verleenen. 
,,Hij zal zich aan die verplichting niet onttrekken, ook a1 
,,zou hij zich aan dadelijk gevaar blootstellen. Lafheid en 
,,vreesachtigheid stempelen den militair tot een onbruik- 
,,baar soldaat." 

Mij dunkt uit een vergelijking van beide artikelen blijkt toch wel 
overduidelijk, dat art. 24 R.K. jo. art. 3, no. 5 \V.K., het betreffende 
strafwetsartikel voor den militair buiten werking heeft gesteld en 
dat men gerust mag aannemen, dat voor alle feiten, onder no. 5 ge- 
noemd. de disciplinaire afdoening aan de strafrechtelijke derogeert. 
in het oorspronlrelijke ontwerp luidde no. 5 dan ook, dat de daar ge- 
noemde strafbare feiten krijgstuchtelijke vergrijpen waren zonder 
meer. Dat de Regeering er te11 slotte de voorwaarde aan heeft ver- 
bonden: ,,indien naar het oordeel van den in no. 2 vermelden 
,,meerdere strafreciitelijke behandeling der zaak niet vereischt 
,,wordtv, moet m.i. niet dááraan worden toegeschreven, dat bij die 
feiten het strafrechtelijk karakter wel eens zou kunnen domineeren 
boven het krijgstuchtelijk element, doch alleen hieraan, dat de Re- 
geering vreesde, dat wanneer eenvoudig was blijven staan, dat die 
strafbare feiten. indien door een militair begaan. geen strafbare 
feiten meer waren doch alleen krijgstuchtelijke vergrijpen, de op- 
spori?zgsambtenaren, indien aij dergelijke fei ten,  door militairen ge- 
pleegd, zouden corhstateeren, niet  meer verplich t waren daarvan 
proces-verbaal op te  maken (zie art. 141 vlg en 152 vlg. S.V.) en  
dat de militaire meerderen van  het begaan dier fei ten in de meeste 
gevallen dus geen kennis meer zouden krtjgen. 

Behandelen wij thans no. 2, welks inhoud wel belangrijker mag 
worden genoemd dan die van alle volgende nummers tezamen. 

Volgens dit nummer wordt de mogelijkheid geschapen om een 
aantal militaire wzisdrijz~en krijgstuchtelijk af te  doen. 

Deze regeling eischt ampele bespreking. Zij heeft de wijze van 
toepassing der militaire strafwet, voor wat de in no. 2 genoemde 
militaire delicten betreft, bijna geheel aan den Commandant over- 
gelaten en hem in staat gesteld zijn opvatting omtrent de meerdere 
of mindere strafbaarheid dier feiten te stellen in plaats van die der 
Wet. E n  zijn opvatting wordt beheerscht door de mate van krijgs- 
tucht, zooals die in het onderdeel, waarover hij het commando voert, 
leeft en zich ontwikkelt. 

Van de vele definities, welke betreffende het begrip ,,militaire 
.,misdrijvenn bestaan, blijf ik die van Pols de beste noemen. ,,.Mili- 



,,tuire misdrìjvetz zijn alle de xoodanige, die in de bizondere ver- 
,,plichtingen e n  de  bijzondere positie van  den l id i ta ir  d e n  grond 
,,hunner strafbaarheid o f  hunner verhoogde strafbaarheid hebben." 

Voor de uitdrukkingen .,de bijzondere verplichtingenv en ,,de bij- 
,,zondere positie van den militair" zou men kunnen lezen: .,de 
,.krijgstucht", zoodnt: Militaire misdrijven alle de xoodanige zijn, 
d i e  in de krijgstucht den  grond hurzuer strafbaarheid o f  hunner  
verhoogde strafbaarheid hebben. 

Die strafbaarheid vindt haar uitdrukking in het strafstclsel, een 
der gewichtigste deelen van het strafrecht. 

,,Het is als het ware de grondslag van het gebouw en 
,,tevens een der deelen waarin de wetgever zijn denkbeelden 
,,omtrent den aard en het doel der strafwet het sterkst doet 
,,uitkomen en dat in den regel het meest door eigen nationale 
,,toestanden wordt beheerscht" (Pols). 

Geen wonder dus, dat  het W.M.S.R. een eigen strafstelsel heeft, 
geheel afwijkende van dat van het Wetboek van Strafrecht. 

Om ons nu  maar bij de hoofdstraffen te bepalen: het W.N.S.R. 
kent de doodstraf, de gevangenisstraf en de voor de praktijk niet van 
belang zijnde militaire detentie. Het valt niet te ontkennen, dat in  dit 
strafstelsel als doel der strafwet sterk naar voren treedt generale 
praevetztie door middel van afschrikking. 

Bedreiging van geldboete voor militaire misdrijven, zooals het 
commune strafrecht die kent, hetzij uitsluitend voor de in abstract0 
lichtere delicten, hetzij alternatief met vrijheidsstraf voor de in con- 
creto lichtere gevallen, heeft de vetgever consequent willcn vermijden. 
Dat  door de invoeging van art. 24 in het Wetboek van Strafrecht (bij 
de wet van 29 Jun i  1925, Stbl. no. 314) de geldboete in  verband met 
den inhoud van art. 1 1V.M.S.R. autorilatisch ook in het militaire 
strafstelsel is ingevoerd, kat& niet anders dan aan een lapsus van  d ~ t z  
wetgever van  1925 worden toegeschreven. Begrijpelijk is echter, dat 
de  militaire rechter zich van de toepassing van art. 24 S.R. voor wat  
betreft militaire misdrijven afkeerig heeft getoond. De gevallen zijn 
te  tellen, dat voor een militair misdrijf geldboete is opgelegd. 

I k  noemde U als scherp in het oog springend doel van het straf- 
stelsel van het \lT.DII.S.R. generale praeventie door middel van o p  
afschriTvlcing gerichte strenge s traf fen .  Een straf moet cchter niet 
alleen een middel tot een bepaald doel zijn, maar de geaardheid der 
straf, haar karakter en haar grondslag, moeten ook rechtvaardiging 
vinden. Die rechtvaardiging zochb en vindt men als vergelding 
wegens schuld. Die vergelding vindt plaats in den vorm van leed. 

Hij, dic een straf zonder vergelding, zonder leed, vraagt, is als de 
boer, die om onweer zonder bliksem vraagt, terwijl hij, die) in een 
straf enkel vergelding wegens schald wil zien. uit het oog verliest, 
dat  men met een rechtvaardiging der straf alleen er niet komt, doch 
dat  men die straf moet gebruiken om een bepaald doel te verwezen- 
lijken. Straf is op vergelding gebaseerd, maar tevens maatregel ter 



voorkoming van misdrijf in dien zin, dat de vereischten voor een 
goede straf worden gezocht niet alleen hierin, dat door de straf de 
door het delict teweeg gebrachte onlust, bestaande in de aantasting 
of de ingevaarbrenging der rechtsorde, wordt ixitgewischt door het 
stellen van een leed, evenredig aan de lustgevoelens, welke het delict 
den dader heeft verschaft, doch ook in dien zin, dat z i j  afdoend mid- 
del is voor de toekomst in zooverre herhaling van delicten er door 
wordt voorkomen. De straf is dus zoowel een repressief als een prne- 
ventief middel ter vergelding en tegen het begaan van misdrijvcn. 
i l an  deze eischen beantwoordt het militaire strafstelsel volkomen. 

De praeventieve werking der straf wordt behalve in generale prae- 
ventie, bestaande in een afschrikkingsmiddel in het algemeen om 
menschen van het begaan van misdrijven af te schrikken. ook gezocht 
in speciale praeventie, bestaande in een afschrikkings- of verbete- 
ringsmiddel voor den te berechten misdadiger, teneinde dezen door 
de straf op te voeden om geen inisdaden meer te begaan. 

Vooral onder den invloed van het z.g. liberale strafrecht, zich 
plaatsende op het standpunt van het humanitaire individualisme, 
werd de straf meer en meer opvoedi~zgsmantregei, teneinde den mis- 
dadiger, die als vrij burger steeds meer in het middelpunt der belang- 
stelling werd geplaatst, met het minste leed tot een geordend burger 
op te voeden. Het belang van de maatschappij werd bij dit alles niet 
altijd scherp in het oog gehouden. 

Als reactie daartegen ontstond het z.g. azctoritraire strafrecht, da l  
onder den invloed van het collectivisme liet belang der gemeenschap 
weer meer op den voorgrond wil stellen en deze tegen den misda- 
digen wil van den delinquent wil beschermen. Tegen de verslappende 
leuze: ,,Tout savoir est tout pardonner", stelt het autoritaire straf- 
recht het parool: ,,Gij kunt, dus gij moet, want de gemee~nsc,hap 
eischt het". Dit autoritaire strafrecht wordt gehandicapt door het 
feit, dat het, vooral in Duitschland, is geboren ui t  een nieuwe levens- 
en wereldbeschouwing, de z.g. irrationeele levensphilosophie (credo 
quia absurdum), bvclkc welhen~ust het 1)uitsche volk i r i  de gemeen- 
schap van bloed (ras) en bodem in lict centrum stelt en voor de 
staatsleer de mythe van den nationalen machtsstaat als uitgangs- 
punt stelt. 

Echter ook hier. te lande heeft N r .  N. illukler los en onafhankelijk 
van de Duitsche theorieën meesterlijk uiteengezet den eisch om de 
individueele opvoedingsgedachte in het strafrecht ten aanzien niet 
van alle, doch wel van geheele categorieën van delicten geheel uit t e  
schakelen, daar die delicten vaak door groote groepen der bevolking 
niet als onrecht, als verwerpelijke handelingen, worden gevoeld en 
dus alle groepsleden tot een innerlijke verwerping dier delicten moe- 
ten worden opgcvoed. l\ 

Voorbeelden van dergelijke delicten zijn: 
Kwartjesautomaten met een cent laten werken; deze delicten 

l) De straf in het strafrecht. Taak en schoonheid van de onvoorwaar- 
delijke straf. Tijdschrift voor Strafrecht, Deel XLIV, pag. 15-72. 



komen zeer veel en epidemisch voor en worden bovendien door velen 
meer als een grap dan als een misdrijf beschouwd. 

Steundelicten en belastingdelicten komen zeer veel voor. Het  is 
toch zeker logisch, zoo redeneeren velen, dat wanneer een steun- 
trekker eens iets extra's verdient, hij dit niet aan den steun opgeeft. 
om zich daardoor die extra-verdienste te zien ontgaan door de kor- 
ting op den steun. E n  het ontduiken der belasting is geen delict, 
doch een emotioneele sport. Terecht wil Muller hier straffen met 
beoogde algemeene werking. 

Het indrukken van brandmelders door de schooljeugd of door 
jeugdige werkloozen, niet om een werkelijken brand te melden, doch 
om uit tijdverdrijf de brandweer noodeloos te alaimeeren en te zien 
uitrukken, was een veel voorkomend euvel. Voor dc buurtgenooten 
van de daders was het ecn publieke vermakelijkheid voor jong en 
oud. Tranen werden er gelachen, als van alle kanten de brandweer 
met vol alarm kwam aanstormen, maar stil en beschaamd weer moest 
afdruipen. Gelukte het aan de politie zoo'n jeugdig boefje te  ontdek- 
ken, dan moest dit  zwaar worden gestraft, omdat aan de anderen door 
dit voorbeelil diende te worden duidelijk gernaakt, dat het delict 
door de politie en justitie heelemaal niet vermakelijk werd gevori- 
den, doch dat het verwerpelijk tvas en dat daaraan spoedig een eind? 
diende te komen. 

Voor straffen met beoogde algemeene werking is geen plaats, 
wanneer het met het groepsgeweten teil aanzien van een delict vol- 
komen in orde is. I n  zoo'n geval spruit de misdaad voort uit per- 
soonlijke mentaliteit en persoonlike omstandigheden en is er dus 
aanleiding tot individueel gericht strafrechtelijk optreden. 

Wordt ecliter door de groep overtreding van den rechtsregel a l s  
iets gewoons beschouwd, dan deugt het grocpsgeweten niet en dan 
is er reden voor generale be2ncloediwg, welke op die speciale groep 
moet werken. De dader wordt dan gebruikt om aan de groep duidelijk 
te maken, waar de schoen wringt. Men vergeldt hem niet alleen zijn 
schuld of tracht alleen h e m  te verbeteren, doch hij dient als voor- 
beeld voor de heele groep. daar hij a.h.w. beschikbaar i s  voor een 
bestraffing met  algemeene werking. 

Mr. Jlzcller noemt zijn theorie de specinlisntie v a n  de  generale 
praeverzlie. 

Wij hebben hier te doen met een straf, die niet zoozeer ,,richtiges 
Mittel zum richtigeii Zweck" is, doch de straf is doel om het doel. 
De rechtvaardiging der straf komt echter in het gedrang. Dit laatste 
wordt door dc tegenstanders van Jluller als een bezwaar en wel als 
een onoverkomelijk bezwaar tegen diens theorie aangevoerd. Zij 
vinden het een bezwaar. dat over het hoofd van den dader den leden 
der groep wordt duidelijk gemaakt, dat ook zij het onrecht als z.d. 
hebben te  erkennen, doch de beschikbare dader tenslotte de man is, 
die de klappen krijgt, klappen, die niet in evenredigheid staan tot  
het verdiende leed. Consequent zoii het zijn. daC de tegenstanders 
dan riepen om een zuivere ,,vergeldings-straf" maar integendeel, zij: 



houdeIn het bij eeln zuiver speciale praeventie. Juist  doordat bii de 
speciale praeventie de dader in  het middelpunt wordt gesteld ten 
koste van de genzeenschap is de speciale praeventie m.i. ook niet 
evenredig met het verdiende leed, doch is hier de gemeenschap de 
persoon, die niet alleen de klappen h e ~ f t  gekregen, maar klappen 
bli j f  t krqgen. 

Bovenstaande beschouwingen hebben voor het onderhavige onder- 
werp van bespreking veel waarde. 

De redactie M.R.T. (XXIX blz. 219-223) heeft er terecht op 
gewezen, dat de voorwaarde, waaronder het militaire misdrijf krijgs- 
tuchtelijk mag worden afgedaan, niet is, dat het feit als van lichten 
aard zonder meer kan worden beschouwd, doch dat de term der wet 
luidt, dat de feiten aan xóó lich,ten aard moeten zi jn,  &t de  zaak 
bui ten  strafrechtelijke behaozdeling k a n  worden afgedaan. Deze 
omschrijving wijst volgens de Redactie naar de bedoeling, dat straf- 
rechtelijke behandeling achterwege kan blijven, indien de discipli- 
naire autoriteit met de haar ten dienste staande middelen bij machte 
is om den dader een aan diens schuld evenredige straf op te leggen. 
I k  zou er aan toe willen voegen ,,en die disciplitznire straf praeven- 
i i e f  middel zij tegen het begaan van  misdrijf". 

Voor krijgstuchtelijke afdoening is dus allereerst noodig, dat de 
krijgstuchtelijke straf nog ,..d. leed zij ,  dat zij een vergelding ia. 
evenredia aan ' s  daders schuld. 

0nder"schuld versta ik nog steeds een laakbaarheid van de psychi- 
sche uit ing,  d.i. een laalrbaarheid van de daad in dien zin, dat die 
daad blijk geeft, dat het er in de psyche van den dader, toen hij de 
aan  de wet,telijke omschrijving benntxvoordende onrechtmatige han- 
deling verrichtte, niet zoo uitzag als van rechtswege werd verwacht. 
Die psychische gesteldheid is van dien aard, dat den dader een ver- 
wijt treft zóó - d.i. laakbaar - te hebben gehandeld. 

Van het standpunt van den vrijen wil uit  redeneerend nemen wij 
aan, dat de dader er voor had Iczllznen zorgen, dat zijn psychische ge- 
steldheid er tuèl  zoo uitzag, zooals het behoorde d.w.z. zooals van 
rechtswege werd verwacht. 

Daaroin mogen wij hem de uit die niet behoorlijke psychische ge- 
steldheid voortvloeiende laakbare daad toerekenen, hem deswege ver- 
antwoordelijk stellen en hem dus zijn aan schuld te wijten psychische 
uiting door straf vergelden. 

I k  kan niet medegaan met de opvatting der modernen, volgens wie 
de schuld is ,,een qualiteit des daders" en waarbij men om deze te 
bepalen, van den beginne aan den blik op 's daders innerlijk wendt, 
alles wat hij op zijn kerfstok heeft nagaat en dat zijn schuld tegen- 
over het algemeen noemt. 

Men komt dan niet tot een uit de laakbare daad en uit de daad 
alléén blijkende onbehoorlijke psyche, maar tot een uit vroegere ante- 
cedenten blijkende anti-sociale gezindheid des daders. 

Deze anti-sociale gezindheid moet voorts volgeris de modernen niet 



worden verklaard op den mystieken grondslag van den vrijen wil, 
doch kan, naar natuurwetenschappelijke methode, met toepassing 
der algemeene abstracte wet van oorzaak en gevolg, op de determi- 
neerende feiten van de maatschappelijke werkelijkheid met mathema- 
tische zekerheid worden gediagnostiseerd. Schuld, toerekening, aan- 
sprakelijkheid, vergelding en straf verliezen daarbij, evenals per- 
soonlijkheid en wil, elke zelfstandige beteekenis. De dwaas en de 
held, de misdadiger en de heilige, zijn niet meer dan willooze pro- 
ducten van sociologische wetten zonder eenige verantwoordelijkheid. 

Anti-sociale gezindheid, maatschappelijke gevaarlijkheid en maat- 
regelen van sociaal verweer, zijn begrippen, die beteekenis hebben 
voor de bestrijding van de misdaad als sociaal-pathologisch ver- 
schijnsel. 

Bij de beoordeeling van de zwaarte der schuld, in den door mij 
voorgestanen klassieken zin, van een door een militair begaan militair 
deiict geldt dus mede als noodzakelijke factor de omstandigheid, dat 
uit  het delict blijkt, dat het begrip ,,krijgstucht9' den dader psychisch 
niet xóó beheerschte ais 7bet hem psychisch be7zoorde te beheerschen. 

Voor krijgstuchtelijke afdoening is in de tweede plaats noodig, dat 
d e  krijgstuchtelijke straf nog afdoend middel vormt ter voorko~ning 
van herhaling van delict dus o.a. ook tegen een herhaalde aantasting 
der krijgstucht. 

Bij de beoordee~ling der vraag: ,,wat is de beste straf, zoowel uit  
,,een oogpunt van repressie (schuldvergelding) als van praeventie 
,,(energieke maatregel ter voorkoming van misdrijf)?" speelt de 
krijgstucht dus een overheerschende rol. Welnu, voor de handhaving 
der krijgstucht is de Commandant in de allereerste plaats verant- 
woolrdelijk (art. 27 (3) R.K.T.). De Commandant kelnt den geest in het 
onderdeel, waarover hij het bevel voert. Hq kent en voelt aan de ver- 
houding, welke in het bewustzijn van de leden van zijn groep bestaat 
tusschen de macht van de tucht - d.i. die wederkeerige betrekking 
tusschen de verschillende rangen en standen, welke de meest gewilde 
samenwerking tot regelmatige functionneering van den dienst be- 
werkstelligt - en den invloed van de die doelvoorstelling onder- 
mijnende en aantastende elementen. Onttrekt een groepslid onder den 
invloed van die de tucht ondermijnende en aantastende elementen zich 
aan de groepssamenwerking, zoodat storing of gevaar voor storing 
van de regelmatige functionneering van den dienst daarvan het ge- 
volg is, dan zal de Colmmandant hebben te overwegen, of de hem ten 
dienste staande disciplinaire straf nog voldoende is als evenredig 
tegenleed van die gestoorde orde, doch tevens voldoende prikkel voor 
den delinquent om dezen te doen inzien, dat het met dien eisch van 
samenwerking meenens is en dat hij zich voortaan zal hebben te  
hoeden om zich aan die samenwerking te onttrekken. 

Is het niet het geval, dan dient verwijzing naar den krijgsraad 
t e  volgen, opdat met de zooveel sterkere reagentia van het straffen- 
stelsel van het militaire strafwetboek voornoemde repressieve cn 
-praeventieve werking kan worden bereikt. 

7 



De beslissing der keuze is vooral in grensgeva~llen inderdaad 
moeilijk, maar toch niet moeilijker dan de straftoemeting in het 
algemeen. De Commandant zal voor de beslissing der keuze de lei- 
draad, hem voor de bepaling van soort en mate eener krijgstuchte- 
lijke straf in art. S9 (3) R.1i.T. gegeven. overeenkomstig moeten 
toepassen. Die bepaling luidt: 

,.De strafoplegger zal bij het gebruik maken van de hem bij 
.,de W.K. toegekende bevoegdheid steeds indachtig zijn 
,,aan de hem tevens bij die wet opgelegde verplichting om, 
:,bij het bepalen van de soort en de mate van krijgstuchte- 
,,lijke straf rechtvaardigheid naast gestrengheid te be- 
,,trachten elz zoowel de  omstandigheden waaronder het  ver- 
,,grijp is begaan als de  persoonlijkheid en het doorgaa?zd 
,,gedrag .van den dader in aattnzerking nemen." 

De officier, gewend in de dienstvoorschriften scherp omlijnde be- 
grippen en orders te vinden, zal deze aanwijzing vaag vinden, doch 
zal hebben te bedenken, dat ook begrippen, welke op zich zelf princi- 
pieel en scherp zijn, bij toepassing op feiten, welke zich op en om de 
grenslijn van die begrippen bewegen, wel eens tot onzekerheid 
leiden. Ervaring zal dan een goede raadsvrouwe zijn. 

Toch zijn er omstandigheden genoeg aan ie wijzen, zoowel van 
feitelijken als van persoonlijken aard, die voor een verwijzing naar 
den krijgsraad determineerend zijn, b.v. de tijd, waarop en de plaats, 
waar het misdrijf is begaan; de dader beging het feit als zuivere 
demonstratie wegens vermeende of werkelijk bestaande misstanden, 
vermeende onbillijke behandeling, kortom in die gevallen, waarin 
het misdrijf blijk geeft, dat de dader het heeft begaan, niet uit een 
voor verbetering vatbaar gebrek aan zelfbeheersching, maar ge- 
dreven door gevoelens, die de militaire maatschappij bepaald anti- 
gezind zijn, of waaruit blijkt, dat hem het zoo noodige vertrouwen 
in zijn silperieuren ontbreekt. Nòcli vermeende, noch werkelijk be- 
staande misstanden, die den dader tot demonstratief handelen voer- 
den, mogen m.i. tot een verzoenende houding tegenover den delin- 
quent doen besluiten. Hoeveel goeds ook te zeggen valt voor het 
menschelijk medegevoel, hetwelk in zulke gevallen door den Com- 
mandant wordt getoond, de plicht dwing t  dien gezagsdrager daar- 
aan het zwijgen op te leggen! Hij behartigt niet zijn zaak, doch het 
militair belang en daarmede mag niet worden getransigeerd. I s  het 
wel in orde, zoo hoort men dikwijls vragen, dat een zoo jeugdig 
schepeling of een zoo weinig gevormd milicien met de taak van 
schildwacht wordt belast? Deze vraag mag niet aan den rechter 
worden gesteld, wel aan het uitvoerend gezag. Bepalingen bstref- 
fende de geaardheid der militaire vorming en van den duur daarvan 
zijn Regeeringstaak. Lijn de voorschriften te dien aanzien, door de 
administratie gegeven niet juist, dan dient de aandacht van de 
administratie daarop te worden gevestigd. Maar het is niet de taak 



van den rechter in zijn oordeel de juistheid of onjuistheid van de 
door de Regeering vastgestelde voorschriften te beoordeelen, doch 
integendeel te  zorgen, dat niet met overschrijding van de strafwet, 
de door de Regeering gemaakte voorschriften geheel of ten deele 
illusoir worden gemaakt. Men wake voor een ,,gouve?.nernent des 
juges". 

Dan kunnen het aantal en de aard der reeds vroeger binnen een 
kort tijdsverloop door den delinquent begane disciplinaire ver- 
g

r

ijpen, blijkende uit 's mans straflijst, den Commandant een aan- 
wijzing zijn, dat de man het met den hem rechtens opgelegden plicht 
om zich op een bepaalde wijze uiterlijk te gedragen zoo nauw niet 
neemt. Dit  kan zijn een zijn gemiddelde schuld verzwarende om- 
standigheid en tevens liet bewijs, dat disciplinaire bestraffing, welke 
toch altijd op een gemoedelijke en huiselijke wijze wordt opgelegd 
en ondergaan, weinig vat op den man heeft. 

I n  al  deze gevallen, waarin het misdrijf qua tale niet zoo heel 
zwaar behoeft te zijn, kan de Commandant het passend oordeelen om 
disciplinaire bestraffing achterwege te laten, opdat de èn als ver- 
geldingsmaatregel en als opvoedingsmaatregel zooveel dieper ingrij- 
pende straffen van het militair strafwetboek op den dader kunnen 
worden toegepast. 

E n  ten slotte kan het dienstig zijn, dat ook bij in concreto lichtere 
gevallen verxvijzing naar den krijgsraad plaats heeft, omdat men in  
casu een straf met algenieene wcrking beoogt. Hier moeten dus de 
verwijzing naar den krijgsraacl en de door dezen op te leggen straf 
dienen als algemeen afschrikliend middel voor alle groepsleden. I s  
dit, zooals wij hebben gezien, van nature het doel van het strafstelsel 
van het militaire strafwetboek, ook deze taak is onder invloed van 
het liberale individualisme om het eens sterk uit te drukken: gedena- 
tzcreerd. Ook voor het militaire strafrecht is het Schlagwort ,,indivi- 
dualiscering der straf'' geen vreemdc klank gebleven. Ook voor het 
militaire strafrecht bestaat er voor elk individu de geeigende straf 
om dezen op te  voeden t.w. voor de kinderen (1901), de jeugdigen (de 
OP het punt van invoering staande jeugdgevangenissen uit de wet 
van 1929), de reclasseerbare gelegenheidsmisdacligers (wet op de 
V.V. en V.I., geldboetewet), de psychopathen (1925) en de beroeps- 
en gewoontemisdadigers (1929), die echter, voordat ze als z.d. kun- 
nen worden gequalificeerd, wel ontslag uit den militairen dienst zul- 
len hebben gekregen. 

Maar ook voor het militaire moet het hierboven genoemde artikel 
van Mr. N. Muller de beteekenis hebben van de klaroenstoot, die ver- 
zamelen blies. E n  voor de afgrenzing: ,,verwijzing of krijgstuchte- 
,,lijke afdoening van een militair misdrijf" is de specialisatie van  de  
generale praeventie van groot gewicht. Immers, het kan voorkomen 
uit welke oorzaken dan ook, dat een in art. S, no. 2, genoemd misdrijf 
in een groep veelvuldig wordt begaan; men denke b.v. aan plichts- 
verzuim door schildwachten of andere wachthebbenden of dat  er een 
soort solidariteitsgevoel tusschen manschappen en korporaals bestaat, 



waardoor tegen die korporaals gepleegde lichts insubordinaties niet 
eens worden gerapporteerd, omdat deze korporaals die vergrijpen zoo 
erg niet vinden. Sen slotte denke men aan het beruchte niet salueeren 
van den meerdere op den openbaren weg en de daarop na aanhouding 
gevolgde insubordinatie of dienstweigering. Voor eenige jaren Tvaren 
die gevallen bepaald epidemisch en het gevaar dreigde, dat het kader 
die quaestie meende te moeten oplossen door hetzij zooveel mogelijk 
in burgerkleeding te loopen, hetzij zich van het ,,niet groeten" maar 
niet al te veel aan te trekken. 

In al  deze gevallen is het met de groepsmentaliteit niet in orde en 
bestaat er grond om ook de in concreto lichtere gevallen naar den 
krijgsraad te verwijzen, opdat over het hoofd van den voor bestraf- 
fing beschikbaren dader heen, aan alle groepsleden door strenge be- 
straffing van den dader wordt duidelijk gemaakt. waar de schoen 
tvringt en zij tot een innerlijke verwerping dier delicten worden 
gebracht. 

Wanneer nu door den Commandant de beslissing is genomen, welke 
houding behooren dan de controleerende instanties tegenover die be- 
slissing aan te nemen? Naar mijn meening behoort die beslissing zoo- 
veel mogelijk te worden geëerbiedigd. 

Voor wien met onbevangen blik de rechtspraak gadeslaat en in  de 
gelegenheid is vooral de wijze van toepassing van art. 2, nos. 2-6 
W.K. na te gaan, is het duidelijk, dat de Commandanten op grond 
van praktijk en ervaring een flair hebben verkregen om de juiste 
keuze te doen, die, al kunnen zij wellicht de theoretische grond- 
slagen daarvan niet analyseeren, in feite toch wel de praktische ver- 
wezenlijking van de theorie, zooals ik die heb uiteengezet, mag wor- 
den genoemd. 

I s  de Commandant tot krijgstuchtelijke bestraffing overgegaan en 
acht de Garnizoenscommandant, aan wien daarvan rapport wordt 
gedaan, dit niet juist, dan biedt art. 57 W.K. het correctief. Zeer 
terecht meent de Redactie M.R.T. (XXIX blz. 219--223), dat dit, 
correctief uitzondering moet blijven, omdat een dubbele bestraffing 
- gevolg van dat correctief - den soldaat allicht wrevelig zo11 
kunnen maken en alzoo een niet gewenschte bron voor nieuwe ver- 
grijpen zou kunnen zijn. Het hatelijke is, dat ten slotte de delinquent 
het slachtoffer wordt van een verschil in  appreciatie tusschen dc- 
genen, die tot oordeelen worden geroepen. Zoo'n uitzondering is b.v. 
aanwezig -- het voorbeeld is uit  de M.V.T. - wanneer een feit. dat 
krijgstuchtelijk is afgedaan, omdat het werd beschouwd als een 
overtreding van een voorschrift betreff ende de schietoef eningen, 
naderhand blijkt een laaghartige moord te  zijn geweest. Bovendien 
schaadt toepassing van art. 57 W.K. steeds rilin of meer het pres- 
tige van den strafoplegger, daar zekere afkeuring van diens beleid 
er in ligt opgesloten. Zelfs wanneer de afdoening juridisch pertinent 
onjuist is - b.v. het feit wordt niet genoemd in art. 2, men denke 
b.v. aan de gequalificeerde vormen van sommige in art. 2 wel gc- 



noemde artikelen, welke geqiialificeerde vormen nooit krijgstuchte- 
lijk mogen worden afgedaan -, lijkt toepassing van art. 57 W.K. 
niet bepaald noodzalrelijk. Op grond van het in het militaire recht; 
ook aangenomen wordende opportwniteits-principe kan de zaak wor- 
den geseponeerd. l) Het spreekt natuurlijk vanzelf, dat de Garni- 
zoenscommandant, die verantwoordelijk is voor de tucht in zijn 
rechtsgebied, indien hij de zienswijze van den strafoplegger niet deelt, 
die zienswijze, om bovengenoemde nadeelen aan toepassing van art. 
57 W.K. verbonden, nu  maar niet steeds zonder meer moet accep- 
teeren. 

Integendeel, bij te groot verschil in appreciatie kan de Garnizoens- 
commandant, onder goedkeuring van de door den Commandant ge- 
nomen beslissing, zijn opvatting aan dien Comniandant mededeelen 
met opdracht om bij eventiieele ao1,qende gevallen met zijn opvatting 
rekening te houden. 

Rapporteert de Commandant. dat naar zijn meening de zaak niet 
buiten strafrechtelijke behandeling kan morden afgedaan, of dat hij 
daaromtrent twijfelt, dan bestaat er bij afwijkend inzicht van den 
Gerechtsofficier geen bezwaar om niettemin te beslissen, dat de 
zaak wèl buiten den strafrechter zal worden afgedaan en de stukken 
weder in handen te stellen van den Commandant ter verdere afdoe- 
ning. Frequent is in de praktijk dit verschil in inzicht niet. 

Zooals gezegd, de Commandanten weten in het algemeen wel het 
juiste midden te houden. Mijn praktische ervaring bij de Marine is, 
clat bij de commandanten niet de tendenz bestaat om al  gauw van 
oordeel te  zijn, dat krijgstuchtelijke afdoening te kort schiet, en 
verder, dat strafrechtelijke behandeling bij hen ultimum remedium 
is. Ook bestaat er bij hen geen tendanz, de verantwoordelijkheid 
voor het handhaven der krijgstucht te schuwen, door b.v. in moei- 
lijke gevallen al  heel gauw te rapporteeren, dat de zaak niet buiten 
strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan of dat daarom- 
trent wordt getwijfeld, in de hoop, dat de Vlootvoogd - den Fiscaal 
gehoord - de beslissing voor hem zal nemen en òf zal verwijzen 
òf hem machtigen tot l~rijgstuchtelijlre afdoening. 

Hier doet zich nu  echter weer een andere crux voor en wel in den 
vorm van art.  58 W.K. Hoe behooren krijgsraad en H.M.G. te staan 
tegenover die verwijzing en hoe te handelen, indien zij het met die 
verwijzing niet eens zijn? 

Ook toepassing van art. 58 W.K., krachtens welk artikel de mili- 
taire rechter de verwezen zaak naar den Commandant kan terug- 
verwijzen, indien hij bevindt, dat het feit een der in artikel 2 nos. 
2-6 vernielde feiten opleverende, buiten strafrechbelijke behande- 
ling had behooren te zijn afgedaan, behoort m.i. uitzondering te  
blijven, omdat de Commandant in het dragen van zijn verantwoor- 
delijkheid voor de handhaving der krijgstucht niet mag worden bes 

1) In denzelfden zin: Mr. J. C. van Heuven; M.R.T., Deel X X X I I ,  
blz. 432. 



moeilijkt tengevolge van een verschil in appreciatie tusschen de- 
genen, die tot oordeclen morden geroepen. Zoo'n uitzondering is b.v. 
aanwezig, wanneer een feit, dat strairechtelijk wordt vervolgd, om- 
dat het werd beschouwd als een laaghartige moord, naderhand blijlit 
een overtreding van een voorschrift betreffende de schietoefeningen 
ie zijn. Doe11 zich echter tijdens de strafrechtelijke behandeling zulke 
schokkende nova niet voor, dan is het beter, dat de rechter art. 58 
buiten toepassing laat en zoo noodig een voorwaardelijlie veroordee- 
ling uitspreekt. UTaiit ook toepassing van dit artikel schaadt min of 
meer het prestige van Commandant en Gerechtsofficier en houdt 
afkeuring van hun beleid in. \TTaar boverdieii het H.M.G. zijn sen- 
tenties betreffende toepassing van art. 58 W.K., zij het ook met de 
goede bedoeling om den Conimandant in zijn oordeel volkomen vrij 
te  laten, niet motiveert, is het gevaar groot, dat Commandant en 
Gerechtsofficicr die beslissing nòch begrijpen, nòch waardeeren, 
doch daardoor schuw worden en voortaan groen en rijp krijgstuch- 
telijk afdoen onder werking van de dictatnur van het Hof en onder 
het motto ,,beter geen verlx-ijzing clan een verwijzing, die in het 
,,zand loopt". 

Mijne Heeren, in het begin van de lezing zeide ili, dat dc materie 
moeilijk is, U zult die uitspraak met mij deelen. Maar ik hoop, dat V 
ook met mij de meening zult deelen, dat de materie er niet  nzinder 
aantrekkelijlc door is. Men klaagt wel eens over het lage standpunt, 
waarop onze militaire strafrechtswetenschap staat en over de ge- 
ringe belangstelling, die zij schijnt in te boezemen. Bexe Iclacl~t kan 
i k  niet  deelen. 

Afen vergeet, dat de wetenschap zich niet uitsluitend in dikke 
boelren openbaart, dat zij zich in de eerste plaats openbaart en be- 
hoort te openbaren iii het leven, in de dagelijksche functiën van het 
maatschappelijk lichaam. I k  hoop U dit aan de hand van mijn onder- 
werp te hebben duidelijk genlaakt. 

I k  dank U voor Tiw aandacht. 

Mr. Franken had te omstreeks 21.00 zijn rede gedurende korten 
tijd onderbroken, in wellre pauze thee werd rondgediend, aange- 
boden door den Commandant der School voor Reserve-Officieren der 
Bereden Artillerie, llajoor H. Zieppel Hesselinlc. 

Na afloop van de lezing, welke door de aanwezigen met groote aan- 
dacht was gevolgd, deelde de Voorzitter mede, dat er gelegenheid 
bestond tot het stellen van vragen aan den inleider. Van deze ge- 
legenheid werd door velen gebruik gemaakt. 

Generaal-Jlajoor W. F. Sillevis verklaarde, dat het onderwerp 
zijn bijzondere belangstelling heeft, te meer, omdat hij zelf eenige 
jaren Garnizoenscommandant te ' s  Gravenhage is geweest. Naar 
aanleiding van hetgeen Mr. Franken heeft gezegd over de mogelijk- 
heid, dat, bij verschil van opvatting tusschen den strafoplegger en 



den Gerechtsofficier, deze laatste niet dadelijk behoeft in te grijpen 
door te verwijzen naar den krijgsraad, maar wel den strafoplegger 
zijn meening kan doen kennen en hem opdragen met die meening in  
den vervolge rekening te houden, stelde Z.H.E.G. de vraag, of hierin 
niet een gevaar kan schuilen. De gevallen zijn immers niet alle ge- 
lijk, zoodat het lastig is om hier aanwijzingen (van bindende voor- 
schriften kan uiteraard slecht worden gesproken) te geven. De 
strafoplegger behoort ,.heiligv te zijn, d.w.z. vrij in het nemen van  
xijn beslissing, zolder daarb<j door chefs te zoordefz beinvboed, vooral 
ook, omdat de strafoplegger zelf voor zijn beleid verantwoordelijk is. 

Mr. Franken antwoordde, dat hij het in beginsel met de opmerking 
van den Generaal eens kan zijn, doch niecnde, dat hij groot verschil 
in apprcciatic van het feit w61 aanleiding voor den Gerechtsofficier 
kan bestaan om aanwijzingen te geven. h l s  voorbeeld noemde hij het 
bij de Marine vrij veel voorkomende slapen op m-acht door schild- 
wachten en ander wachtspersoneel. Wordt dit te erg, dan kan men 
het niet bij krijgstuchtelijke afdoening laten. Een algemcenc aa,n- 
wijzing zou dan kunnen worden gegeven om niet meer dan bij uit- 
zondering tot krijgstuchtelijke afdoening over te gaan. Maar men 
moet inderdaad zeer voorzichtig zijn en zorgen, dat de bedoeling goed 
duidelijk wordt gemaakt, zoodat geen mogelijkheid tot twijfel blijft. 

Kapitein Mr. J .  Schlciternaker merkte in dit verband op, dat er op 
dit punt verschil bestaat tusschen Zee- en Landmacht. De Comman- 
dant van de Marine staat als Gerechtsofficier, tevens commandant 
van den tot straffen bevoegden meerdere, anders tegenover deze 
kwestie dan de Garnizoenscommandant, die niet een directe chef van 
den tot straffen bevoegden meerdere is, doch alleen als Gerechtsoffi- 
cier met de behandeling der zaak bemoeienis heeft. 

Majoor C. C. Grosjean stelde de vraag, of de inleider niet te veel is 
uitgegaan van de gedachte, dat vcrwijzing naar den krijgsraad altijd 
door den man als iets ernstigers wordt gevoeld dan krijgstuchtelijke 
bestraffing. De Majoor was van meening, dat in vele gevallen een 
krijgstuchtelijke bestraffing, kort na het vergrijp opgelegd, een 
krachtiger middel zal zijn. 

Ook Kapitein Mr. J. Schuiternaher verklaarde in het algemeen 
meer uitwerking te verwachten van een strenge krijgstuchtelijke be- 
straffing dan van een lichte straf, opgelegd door den krijgsraad. 

Luitenant-Kolonel F.  B. A. J .  Janssen voegde hier nog aan toe, 
dat in de practijk herhaaldelijk blijkt, dat inen aan het ondergaan 
van de vervangende hechtenis de voorkeur geeft boven betaling van 
de geldboete. 

Mr. Franken hestreed op grond van zijn ervaring deze opvattingen 
in  haar algemeenheid. 

Hij heeft zeer sterk den indruk gekregen, dat zelfs een lichte ge- 
vangenisstraf héél erg wordt gevonden. Immers ook bij sollicitaties 
naar burgerbetrekkingen kan zoo'n straf haar nawerking nog doen 
gelden. Hoewel aan adspirant-werkgevers in het algemeen geen in- 



zage van het strafblad mag worden gegeven, blijkt dit in de practijk 
toch wel te geschieden in dezen vorm, dat aan den sollicitant wordt 
gevraagd, of hij tegen inzage bezwaar heeft. 

Majoor J. Drost deelde nog mede, dat volgens zijn bij den Krijgs- 
raad voor de Landmacht opgedane ervaringen de vrees voor gevange- 
nisstraf sterk vermindert bij koenemende werliloosheid. 

Kapitein Nr.  J. C. Gan Hezcven wilde gaarne eenige toelichting 
weven betreffende het standpunt, door hem ingenomen ter lste Jaar- 
yijksche Algemeene T7ergadering van de M.R.V. ten aanzien van de 
transactie, over welk standpunt de inleider tijdens zijn rede eenige 
opmerkingen had gemaakt. Nadat spreker hulde had gebracht aan 
Mr. FranEen voor de wijze, waarop deze zijn ondermrerp had behan- 
deld, zeide hij ongeveer het volgende: ,,In de vergadering op 21 No- 
,,vember j.1. stelde ik voorop, dat ik mij goeddeels met de meeningen 
,,van den Heer Franken kan vereenigen. Desondanks heelft de inleider 
,,blijkbaar meer oppositie in mijn aan hem gegeven antwoord aan- 
,,getroffen, dan ik er in heb willen leggen. I k  heb toen namelijk niet 
,,gezegd, dat de meening van de militaire autoriteit tegenwoordig niet 
,,tot gelding zou komen bij de transactie, doch slechts opgemerkt, 
,,dat wanneer t.z.t. de transactie bij de zoet zal worden geregeld, óóh 
,,in de wet deze autoriteit niet zal mogen worden uitgeschakeld. 

,,Mijn meening, dat ik de vraag: ,,krijgstuchtelijke afdoening of 
,,verwijzing naar den krijgsraad?" belangrijker vind dan deze andere: 
,, ,,afdoening door den krijgsraad of transactie?" moet ik handhaven. 
,,Of een gulden boete wordt opgelegd door den krijgsraad of door den 
,,Auditeur-militair doet weinig ter zake, maar het verschil tusschen 
,,een gulden boete en acht dagen licht arrest is beduidend en princi- 
,,picel. Illr. Franken heeft dit trouwens niet ontkend en ik geloof dan 
,,ook, dat onze meeningen dichter bij elkaar staan dan hij denkt". 1) 

Kapitein F. A. J. Alofs  vroeg naar den invloed, door chefs op deze 
materie uit te oefenen, waarop het antwoord luidde, dat zulk een in- 
vloed uiteraard mogelijk is, bijv. door toepassing van art. 50 W.K., 
doch dat de uiteindelijke beslissing omtrent het al of niet verwijzerr 
toch altijd aan den Garnizoenscommandant is. 

Kapitein J. J. S ix  Dijkstra bracht vervolgens onder de aandacht, 
dat het mogelijk is, dat, alvorens de Garnizoenscommandant heeft 
beslist omtrent het al of niet verwijzen van een aanvankelijk reeds 
krijgstuchtelijk afgedane zaak, de krijgstuchtelijk gestrafte zijn be- 
klag doet. Daar de meerdere, die op het beklag moet beslissen, niet 
aan een termijn is gebonden, kan het wellicht raadzaam zijn hier- 
mede te wachten, totdat de Garnizoenscommandant heeft beslist ten 
aanzien van de verwijzing. 

Nadat alle vragen waren beantwoord, sprak Generaal-Majoor 
W. F. Sillevis namens alle aanwezigen een woord van dank, in de 
eerste plaats tot Jlr. D. B. A. Franken voor zijn van veel studie ge- 
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tuigende rede en voorts tot het Bestuur van de M.E.V., dat dezen 
avond had georganiseerd. Z.H.E.G. juichte het streven van de ver- 
eeniging zeer toe en hoopte, dat zij op den ingeslagen weg zal voort- 
gaan. 

Ook de Voorzitter, Prof .  Jir. J. iM. van Bernrnelen, dankte Mr. 
Franken. Vervolgens wendde hij zich achtereenvolgens tot Majoor 
Keppel Hesselink om dank te zeggen voor de ondervonden gastvrij- 
heid en tot de aanwezigen om voor de betoonde belangstelling te  be- 
danken. Dezc belangstelling, welke blijkt uit de groote opkomst, is 
voor het Bestuur een krachtige aanmoediging om het streven van de 
N.R.V. onversaagd voort te zetten. 

Samenwerking van juristen en militaire medici op 
volkenrechtelijk gebied. 

Reeds tijdens den wereldoorlog plachten de officieren van gezond- 
heid, behoorende tot de geallieerde legers, achter het front bijeen- 
komsten te houden, waar zij de opgedane oorlogservaringen be- 
spraken en uitwisselden, hetgeen hun verderen arbeid ten goede 
kwam. 

Na het sluiten van den vrede zijn deze bijeenkomsten op grootere 
schaal voortgezet in den vorm van congressen, welke om de twee 
jaren werden gehouden. 

Het I e  Congres vond ~ l a a t s  in 1921 te Brussel onder bescherming 
van Z. M. Albert I .  Koning der Belgen, terwijl de Minister van 
Landsverdediging optrad als eerevoorzitter. 

De besprekingen tijdens dit congres (Congres International de 
Médecine et de Pharmacie Militaires) gaven den stoot tot de instel- 
ling van een ,,Comité Permanent", dat werd belast met de zorg voor 
het verzekeren van het regelmatig houden van de congressen. 
Achtereenvolgens vonden deze plaats te Rome, Parijs, Warschau. 
Londen, Den Haag, Madrid, Brussel en Boekarest (1937). 

De onderwerpen, welke werden behandeld, kunnen in drie groe- 
nen worden verdeeld: 
L 

in de eerstc plaats de medisch-technische groep, welke betrekking 
heeft op de behandeling van zieken, gewonden en gaspatienten in 
oorlogsomstandigheden ; 

in de tweede plaats de groep, welke zich bezig houdt met de vraag, 
hoe de officieren van gezondheid dienen te worden opgeleid en op 
verschillend gebied gespecialiseerd, opdat de militair-geneeskundige 
dienst volledig op de hoogte van zijn taak zij; 

ten slotte de groep van sociale onderwerpen. waartoe bijv. be- 
hooren : 

de noodzakelijkheid van samenwerking tusscheii burgerlijke en 
militaire autoriteiten op het geibied van sociale hygiene en lichame- 
lijke opvoeding; 



de methodes van samenstelling van het jaarlijksch contingent 
dienstplichtigen. 

De onderliggende gedachte, waarvan werd uitgegaan bij de be- 
spreking van al deze onderwerpen, was deze, dat het de plicht van 
den militair-geneeskundigen dienst is, naar vcrmoyriz mecle te wcr- 
ken aan de verzachting van het lijden van den mensch in den oorlog. 

De verwezenlijkirig van deze gedachte maakte samenwer1;ing met 
juristen gewenscht of noodzakelijk. 

Het Comite Permanent slaagde er in, mede dank zij den voort- 
durenden steun van de Belgische Regeering, op te richten het ,.Office 
International de Documentation de Médecine Militaire" ( 2 1  Jul i  
1930). Dit bilreau, waarvan de onkosten worden bestreden door een 
contributie, welke van de deelnemende landen wordt geheven naar 
de schaal, welke geldt voor hun bijdragen aan den Volkenbond, staat 
ter beschikking van alle officieele diensten en instellingen voor het 
verstrekken van inlichtingen en verleent zijn informeerende bemid- 
deling bij het detacherren van officiercn van gezondheid bij vreemde 
legers. Directeur van het bureau, dat is gevestigd te Luik, is de 
Belgische Colonel-Médecin Voncken, die tevens secretaris-generaal 
is  van het Comité Permanent. Kolonel Tioncken was zoo vriendelijk 
een tweetal uitgaven toe te zenden aan het Secretariaat van de 
Nilitair-Rechtelijke Vereeniging: ,,La reconstruction du Droit de la 
guerre" en ,,Vers l'humanisation de In guerre". Aan deze uitgaven 
zijn de hier verstrekte mededeelingen ontleend. 

Tijdens het VIIe Congres, in 1933 gehouden te Madrid, nam een 
aantal vooraanstaande personen op het gebied van internationaal 
recht op uitnoodiging van de Spaansche Regeering aan sommige be- 
sprekingen deel. 

De eerste ixitkomst van het medisch-juridische overleg was het 
onder woorden brengen van een drietal wenschen, welke onder- 
scl-ieidenlijlr betrekking hebben op het uitsluitend ten behoeve van 
den geneeskundigen dienst reserveeren van ,,loealitCs sanitaires" en 
het plaatsen daarvan onder bescherming van het Roode Kruis, op 
het opnemen van de voornaamste bepalingen van de Conventie van 
Genève van 1929 in de militaire reglementen en het strafbaar stellen 
in de militaire strafwetboeken van overtredingen tegen deze con- 
ventie l), en ten slotte op de wenschelijkheid, dat de regeeringen en 
bevoegde internationale lichamen het vraagstuk van de bescherming 
van de burgerbevolking in oorlogstijd in studie nemen en dat reeds 
in vredestijd de hulp worde georganiseerd, in oorlogstijd aan burgcr- 
Iijke slachtoffers te verleenen. 

In  December 1933 riep de Vorst van Monaco een aantal medici en 
juristen van naam uit verschillende landen bijeen en verzocht hun 
een verslag uit te brengen over de mogelijkheden tot verwezenlijlring 
van de wenschen van Madrid. 

l) Verg. art. 91 W.V.M.S. 



Als grondslag voor de besprekingen werd een viertal rapporten 
genomen, waarvan drie warcn opgemaakt door Kolonel Vorzckelz, één 
door Major-Médecin Reinders.  Eén van deze rapporten had betrek- 
king op de mogelijkheid en de wenschelijkheid van militair-genees- 
kundige hulpverleening in oorlogstijd door de niet-oorlogvoerende 
landen. 

Aanvaiikel~jk hield men zich bezig mei het zoeken naar middelen 
om de werkin; van de reeds bestaande internationale overeenkomsten 
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beter te verzekeren. I n  den loop der verhandelingen werd deze werk- 
zaamheid echter uitgebreid. Het feit namelijk, dat eenerzijds de 
moderne oorlog wordt gevoerd met allerlei nieuwe technische hulp- 
middelcri en dat anderzijds de oorlogsregelen zijn vervat in oude 
conventies, welke zijn tot stand gekomen in een tijd, dat andere wave- 
nen en eer1 andere tactiek en strategie werden toegepast dan tegen- 
woordig, zou -- zoo meende men - er toe kunnen leiden, dat soni- 
mige oorlogvoerenden zich niet gebonden achtten aan de bestaande 
tractaten op grond van hun onvolledigheid of oniiauwkeuriglieid. 

Het geheel van voorm-aarden en gegevens, dat betrekking heeft 
op het eerbiedigen - waar mogelijk - van het menschelijk leven 
in den oorlog, werd in oogenschou~v genomen, lietgeen leidde tot het 
vaststellen van een ontwerp-tekst, bestaande uit 5 hoofdstukken, 
voor een te sluiten verdrag. De eerste vier hoofdstukken hebben elk 
betrekking op 6Cn van de onderwerpen, behandeld in de hiervóiir 
genoemde rapporten, het vijfde hoofdstalc draagt tot titel: ,,Sant- 
tions". 

De inhoud van dit laatste lioofdstuk is in het kort de volgende: 
Wanneer één der oorlogvoerende partijen handelt in strijd met de 

bepalingen van cen of meer der te sluiten verdragen, heeft de andere 
partij het recht de overtreding te doen constateeren door een neutraal 
orgaan. De overtreder is verplicht de nasporingen van dit  orgaan te  
vergemakkelijken op al het gebied, waar hij het gezag uitoefent. 
Het neutrale orgaan bestaat uit conimissies van drie personen; elke 
partij benoemt 6én lid, de twee benoemde leden wijzen tezamen het 
derde lid aan. De contrôle-commissies moeten in voorl~omend geval 
zoo spoedig mogelijlr een grondig onderzoelr instellen en naar aan- 
leiding van dat onderzoeli een rapport inzenden aan den griffier van 
het Permanente Hof van Internationale Justitie. I le  griffier van 
di t  Hof brengt het verslag ter kennis van alle staten, zonder uit- 
zondering, terwijl het Hof beoordeelt. welke juridische gevolgen aan 
de zaak beliooren te worden verbonden. 

Mocht een oorlogvoerende partij een tweede of derde keer een 
ernstige overtreding begaan, dan is de tegenstander van zijn ver- 
plichtingen ontheven in dezelfde mate als waarin de overtreder zich 
van de zijne heeft losgemaakt. Niet-oorlogvoerende landen zijn dan 
gehouden de militair-geneesliundige hulp, welke zij eventueel aan 
den overtreder verleenen, te beeindigen. 

Het vaststellen van de aansprakelijlrheid van een staat of van 



een particulier voor een gepleegde overtreding is in eersten aanleg 
de taak van de nationale justitie, in hooger beroep van het Perma- 
nente! Hof van Internationale Justitie. Heeft de overtreding betrek- 
king op het leven van gewonden, zieken of burgers, dan heeft elke 
staat het recht de zaak voor laatstgcnocmd Hof te brengen l). 

I n  een additioneel artikel wordt de wensch seuit, dat uitvoering 
worde gegeven aan de resolutie van de comrnissie, belast met het 
voorbereiden van een ontwerp voor de statuten van het Permanente 
Hof van Internationale Justitie (1920), strekkende tot het vestigen 
van een internationale rechtspraak, bevoegd te oordeelen over ge- 
pleegde oorlogsmisdaden. 

Voordat de tekst van Monaco werd aangeboden aan de Regee- 
ringen, werd zij in Juni 1934 te Luik. ter gelegenheid van de 4e 
zitting van het Office International de Documentation de Médecine 
Militaire, door een vergadering van medici en juristen besproken. 

Het aantal deelnemers aan deze vergadering bedroeg 350, behoo- 
rende tot 30 verschillende nationaliteiten. Acht en twintig landen 
hadden officieele vcrtegenu-oordigers gezonden, terwijl bovendien 
de generale staven van Italië, België en Nederland maren vertegen- 
woordigd, benevens een aantal rechtsgeleerde faculteiten. 

Van de gehouden besprekingen zij hier vermeld, dat Prof.  A. de 
La  Pradelle van de Cniversiteit te Parijs een voordracht hield over: 
,,Si la guerre éclatait. . . .", waarin hij de vraag besprak, of er in 
geval van oorlog nog wel rechtsregelen geldig zijn en zoo ja, welke, 
en waarin hij de beteelcenis aangaf van het Ontwerp var1 Monaco. 

Zijn slotsom luidde: ,.C'est poilr répoiidre 6. tout cet ensemble de 
,.données et surtoiit à cette question angoissante: Si la guerre éclatait, 
,,quelles seraient ses lois? que le projet de Monaco continue à fairc 
,,l'objet de tant de discilssions. 

,,Meme avant toute signature des Etats, avarit toute ratification, 
,,les dispositions conventionnelles contenues dans ce projet consti- 
,,tuent déjà un texte qui, en raison de sa valeur morale, pourrait 
,,déjà scrvir de base d'appréciation, si un conflit devait surgir. 

, ,Et cc résultat a déjà ime valeur importante au moment OU, après 
,,i'insuccès de la Confkrence du Désarmement, des événements redon- 
,,tables créent 6. chaque instant de longues périodrs d'insécurité." 

Zoo heeft dus volgens Prof. de La Yradelle het Ontwerp van 
Monaco een beduidende moreele waarde, reeds voordat zijn bepalin- 
gen rechtskracht hebben gekregen. Het is diBdelijk, dat er naar 
wordt gestreefd te komen tot het sluiten van een collectief verdrag, 
waarvan de inhoud overeenkomt met dien van het Ontwerp. 

Hoe zal een dergelijk verdrag tot stand kunnen komen? 
De Heer Fernand Dehous.se (België) heeft aan de Luilcsche ver. 

gadering van Juni 1934 een rapport uitgebracht, waarin hij naar 
aanleiding van deze vraag beschouwingen geeft. 

1) Dus ook een staat, welke het te sluiten verdrag niet zal hebben 
onderteekend ! 



Hij vestigt in de eerste plaats de aaudacht op de ,,Assemblée 
Internationale des Chefs des Services de Santé". De samenstelling 
van dit lichaam vloeit rechtstreeks uit zijn naarn voort. Het  is zeer 
belangrijk en voert a.h.m. het patronaat over de drie hi2rvó6r ge- 
noemde organen. waarvan het de statuten heeft goedgekeurd op 
l Juni  1933. 

Welk rechtskarakter ontleenen deze statuten hieraan? 
Voor het bepalen van dit rechtskaraliter is het van belang te letten 

op de bevoegdheden, waarmede de leden van de Assemblée door hun 
Regeeringen waren bekleed. 

Eenige van deze leden wared voorzien van authentieke volmach- 
ten en dus in den vollen zin van het woord bevoegd tot onderhan- 
delen. Andere waren in de bneven, welke hun komst mededeelden, 
aangeduid als ,,officieel afgevaardigd" (,,officiellement délégués"), 
een gebruikelijke term. 

Omdat niet alle leden van een volmacht waren voorzien, had geen 
onderlinge uitwisseling ter onderzoek van geloofshrieven plaats, 
zooals bij diplomatieke onderhandelingen geschiedt. 

Nog zij opgemerkt, dat de etatuien inet algeineene stemmen wer- 
den goedgekeurd, doch niet door de leden onderteekend. De Heer 
Det~ousse meent, dat deze stemming ongetw~jfeld als gelijkwaardig 
aan onderteekening moet worden beschouwd. 

Zijns inziens werden de statuten door dc goedkeuring een ,,accord 
,,international en forme simplifiée", ,,internationale overeenkomst in 
,,vereenvoudigden vorm", d.w.z. een overeenkomst, tot stand gebracht 
zonder tusschenkomst van het hoogste staatsorgaan door vertegen- 
woordigers, handelende binnen het kader van hun bevoegdheid. 

De goedkeuring van de statuten had dus deze beteekenis, dat zij 
een internationale instelling schiep en wel een instelling, welke moet 
worden beschouwd als ,,union internationale", hetgeen blijkt uit  de 
volgende overeenstemmende lienmerken : 
1. tot stand gekomen door internationale overeenkomst; 
2. toetreding van niciiwe leden is mogelijk; 
3. permanent; 
4. drie ,,klassieken organen; 
5. technisch doel. 
De Heer Dehozcsse spreekt dan ook van de ,,TTnion médico-mili- 

taire". 
Omdat nu  deze ..'CTnion médico-militaire" van haar stichters niet 

de bevoegdheid tot het sluiten van tractaten heeft gekregen, zal 
diplomatieke interventie noodig zijn om het Ontwerp van Monaco 
tot verdrag te verheffen. 

Een vergelijking met de ,,Xssociation internationale pour la  pro- 
tection légale des travailleurs" dringt zich op. Ook deze had een 
humanitaire strekking. De Zwitsersche Bondsraad nam het initiatief 
tot het bijeenroepen van de diplomatieke conferentie van Bern (1906), 
welke twee verdragen, ontworpen door de Associatioii, tot stand 
bracht. De Keer Delbousse hoopt, dat ook de Union médico-militaire 



in de naaste toekomst een dergelijken steun van een regeering zal 
mogen ondervinden. 

De commissie, wclke het Ontwerp sarnensteldc, kon uiteraarti 
Peen aandacht schenken aan de bewerking van een viertal formeele " a 

regels, welke dikwijls in verdragen worden opgenomen en vrijwel 
altijd in verdragen, betrekking hebbende op het oorlogsrecht. Zij ZOLI 

dan voorbarig zijn te werk gegaan en inbrenk hebben gemaakt op 
de bevoegdheidssfeer van del diplomaten. 

De hier bcdoelde regels betreffen de ratificatie van een verdrag, 
de beperking van zijn gelding, den omvang van zijn werking en zijn 
eventueele opzegging. 

De regel, dat het door de gevolmachtigden onderteekende verdrag 
slechts bindend zal zijn, nadat het in de betrokken staten is geratifi- 
ceerd, d.w.z. gocdgckeurd door de daartoe in die staten bevoegde 
macht, welke regel tot ,,clause de style" is geworden, zal moeterl 
worden opgenomen overeenkomstig de volkenrechtelijke gewoonte, 
volgens welke ratificatie niet achterwege kan blijven. 

1)e tweede reze1 is de clausi~la ,.si onmes. . . .". Volsens dezen 
u u 

regel, welke o.a. is opgeriomen in dc conventies van Genève (1864. 
1906) en van Den Haag (1899, 1907) hebben de verdragsbepalingen 
in geval van oorlog alleen dan rechtskracht, wanneer alle oorlog- 
voerend~ partijen het tractaat hebben geratificeerd. Indien één dier 
partijen buiten het verdrag staat, wordt dit niet alleen niet ten aan- 
zien van háar toegep?st, maar zelfs ook niet ten aanzien van de 
andere partijen onderling, ook al  hebben deze andere wel allen gera- 
tificeerd. Hoe licht kan deze clausule in geval van oorlog tusschen 
sneer staten alle b~teekenis ontnemen aan een moeizaam en zorr- 
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vuldig opgeboi~wd verdrag! Zij zal dan ook - naar het voorbeeld 
van de Roode Kruis-conventie van 27 Ju l i  1929 - niet mogen 
worden opgenomen. 

Ook het opnemen van een regel, waarin reserves worden voorbe- 
houden, kan niet worden aanvaard. De houding van een staat, welke 
zich tot zekere hoogte verplicht tot het in oorlogstjjd aannemen van 
een humane houding, is niet te rechtvaardigen. 

Aan de wijze, Tvaarop een staat zijn deelneming aan het verdrag 
zal kunnen opzeggen, behoort groote aandacht te worden geschon- 
ken. De conventies van Den Haag lieten opzegging toe, maar deze 
trad eerst in werking na verloop van een jaar. Beter ware het te 
bepalen, dat niet kan worclen opgezegd tijdens een oorlog. Het  heeft 
weinig zin het oorlogsrecht te herzien en dan toe te staan, dat men, 
wanneer het zal moeten worden toegepast, d.i. diie in geval va2 
oorlog, vrij is zich er aan te onttrekken. 

De Heer Dehousse gaat vervolgens na, of het te sluiten verdrag 
vereenigbaar is niet het bestaande recht, dat hij onderscheidt in 
tractaten, gericht op voorkoming van oorlog, en tractaten, inhou- 
dende de specifieke oorlogsregelen. 

Hij komt ten aanzien van eerstgenoemde groep tot de slotsom, dat 
het gedeelte van het Ontwerp van Monaco, dat betrekking heeft op 



het verleenen van militair-geneeslamdige hulp door niet-oorlog- 
voerende landen, zal moeten worden herzien. Hierin wordt namelijk 
geen rekenirig gehouden met het onderscheid tusschen staten, welke 
een wettigen en welke een onwettigen oorlog voeren. Het Volken- 
bondspact maakt dit onderscheid we!. terwijl zijn artikel 16  beoogt 
een schi~ldigen staat te isoleeren. Aan zoo'n staat zal geen sanitaire 
hulp mogen worden verleend. 

De zuiver caritatieve bepalingen en de ,,sanctionsn van het Ont- 
werp zijn geenszins in strijd met dr: hier bedoelde groep van ver- 
dragen. 

Met de tweede groep, wellre werd genoemd, komt het Ontwerp 
niet in strijd, omdat de samenstellers volledig hebben rekening ge- 
houden met den tekst der verdragen, welke hiertoe behoorcn. 

De Heer Dehozcsse besluit zijn rapport met te wijzen op de belang- 
rijke rol, welke in het Ontwerp wordt toegedacht aan het Permanente 
Hof van Internationale Justitie, dat zelfs zal hebben te  beslisseil 
over de aanspralielijkheid van staten en particulieren (in hoogstra 
aanleg). Hij vcstigt er de aandacht op, dat hier op volkenrechtelijk 
terrein de aansprakelijkheid van het individu (in het bijzonder van 
den militairen commandant) wordt erkend, eln dat hierdoor de con- 
t ractueel~ aansprakelijkheid van den staat, evenals die uit onrecht- 
matige daad, ~vordt  verdubbeld. 

De m-ensch van den Heer Dshoz~sse, dat weldra een regeering 
steun zou verleenen en het initiatief zou nemen voor de maatregelen, 
noodzakelijk om te geraken tot het verheffen van het Ontwerp va!i 
Monaco tot rechtsgeldig collectief verdrag, scheen spoedig te zullen 
worden verwezenlijkt. 

De Belgische DIinister van Landsverdediging DevEze stelde nanie- 
lijk reeds kort na de 4e zitting van liet Office International de Docu- 
rnentation de Médecine Nilitaire aan de Belgische Regeering voor, 
dit initiatief op te vatten, hetgeen tengevolge had, dat deze besloot 
een internationale conferentie van diplomaten voor het genoemde doe1 
bijeen t e  roepen. De XVe Internationale Conferentie van het Roode 
Kruis, gehouden te Tokio, dankte haar voor dit besluit in een met 
algemeene stemmen aangenomen resolutie. Aan het voornemen kon 
echter om onvoorziene redenen nog geen uitvoering worden gegeven. 

Intusschen heeft het Comit6 Pernianent opgericht een ,,Commis- 
sion médico-juridique", a.h.w. een voortzetting van de medisch-juri- 
dische vergadering van December 1933 te Monaco. 

Deze commissie bestaat uit  tien leden, n.l. zes medici en vier 
juristen l). De taak van de commissie is de studie van de ,,règles 
d'hiimanité & observer en cas de conflit arilié". Artikel 1 van haar 
statuut verklaart, dat inedisch-juridische samenwerking de eenige 

1) De Heeren: de La Pradelle, Makainz, Brouw Scott e n  Verdross. 



mogelijkheid biedt voor het bereiken van practische uitkomsten ten 
aanzien van heit eerbiedigen en het ontzien van het menschelijke 
leven in den oorlog. 

I n  een appendix op ,,La reconstriiction du Droit de la guerre" 
wordt ten slotte de aandacht gevestigd op de .,Association pour la 
protection internationale de l'humanité", welke op l1 Februari 1936 
te  Monaco werd opgericht ter gelegenheid van een aldaar ten tweeden 
male georganiseerde medisch-juridische bijeenkomst. 

Deze Association stelt zich ten doel : 
1 De travailler, par tous moyens, & restreindre de plus en plus 

,.l'usage de la force dans les relations internationales et, le cas échéant, 
,,A l'assujettir à des règles de droit, díìment sanctionnées, en plein 
,,accord avec les exigences de la  conscience moderne; 

2 D'assnrer le respect croissant non seulcment de la vie et  de 
,,la sécurité, mais de la liberté et  de la dignité de la  personne hu- 
,,maine." 

De werkzaamheden van de Association (Voorzitter: Prof. E. 
Mahaim, België) zijn verdeeld over een zestal secties. Van de juri- 
dische sectie is Prof. Mr. Dr. J. H. V'. Verxijb van de Universiteit 
te Utrecht één der vice-voorzitters. 

De eerste activiteit van de ,Issociation is geweest het samenstellen 
van een vragenlijst, welke betrekking heeft op de bepalingen van het 
Ontwerp van Monaco en het ter beantwoording toezenden van die 
lijst aan de voornaamste internationale instellingen voor den vrede. 
voor volkenrecht, enz. 

Het  scheen niet van belang ontbloot de aandacht te vestigen op 
het belangrijke initiatief, dat van de militaire medici is uitgegaan. 
De problemen waar het betrekking op heeft, verdienen zeker aller 
belangstelling. 



OF'F'ICJEEL GEDEELTE. 

Verboden geschriften. 

Ministerieele besclzilckirhg van 14 Mei 1937. Zlde A f d .  B, nr. 2. 
(Zie L.O. 1931, nr. 225 0.) l) 

Legerorders 1937, Nr  151 0. 

I n  de B I J L A G E  van L.O. 1931. nr. 225 0. wordt aan ,,I. Binneuh- 
landsche geschriften ." toegevoegd: 

G 2  1 Aquarius, weekblad tot verspreiding van 
Christelijke Esoterie en daaruit voort- 
vloeiende cultuur. 

&linisterieele beschikking van 18 Juni 1937, Ilde A f d .  B, nr. 21. 
(Zie oolc L.O. 1931, nr. 225 0.) l )  

Legerorders 1937, Nr. 175 0. 

I n  de B I J L A G E  van L.O. 1931, nr. 225 0, wordt aan ,,I. Binnen- 
landsche geschrif ten" toegevoegd : 

Nieuwe Weerbaarheid, 
14-daagsch tijdschrift voor strijd- 

baar pacifisme. 

Militaire belangenvereenigingen. 

Ministerieele bescl~ikking van i7 Jzcjzi 1937, Litt .  
( Z i e  L.O. 1933, nr. 138.) ') 

Legerorders 1937, Nr  174. 

I n  L.O. 1933, nr. 138, wordt de volgende wijziging aangebracht. 
Artikel 12  derde lid, lezen: 
3. De commandeerende officieren der zeemacht, onderscheiden- 

lijk de garnizoenscommandanten zijn bevoegd elke vergadering, als 
bedoeld in het eerste lid, b i  te wonen af door een of meer door hen 
aangeuTezen militairen te doen bijwonen, met dien verstande, da t  - 
onverminderd de bevoegdheid van den garnizoenscommandant om 

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.B.T. XXXII, 559. 
Red. M.R.T. 

2) Zie M.R.T. XXIX, 93. Red. M.R.T. 
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zelf de vergadering bij te wonen - voor het bijuloncn van een ver- 
gadering eener belangenvereeniging van militairen, behoorende tot 
het Korps politietroepen, een officier van dat korps moet worden 
bestemd, waartoe de betrokken garnizoenscommandant in overleg 
treedt met den afdeelingscommandant of den onderafdeelingscom- 
mandant der politietroepen ter plaatse, dan wel, indien in het gar- 
nizoen geen zoodanige commandant standplaats hoirdt, met den Com- 
mandant van het Icorps politietroepen. 

Strafbevoegdheid. 

Jfinisterieele kentbisgeving can 1.2 Juni 1937, I lde Afd. B, nr. 48. 

1,egerorders 1937, Nr. 171. 

Bij Koninklijk besluit van 14 Mei 1937, nr. 28, is bepaald, dat  
onder de formaties, bedoeld in Artikel 41, sub 2", der Wet  op de 
krijgstucht, wordt verstáan: 

een afdeelingsschool van de Luchtvaartafcleeling. 

hlgemeene order voor het Koninklijk Nederlandsch-Indisch 
Leger 1934. l) 

No. 14. 

I .  Algemeene order. 
11. Intrekking van eetze nlgemeene order en eenige circulaires. 

I. Verzameling van bepalingen, toelichtingen en wenken be- 
treffende de militaire Straf- en Tuchtwetten en de Militaire 

Rechtspleging. 

A. Strafbepalingen tegen verspieding rnz. 
R. Rechtstoestand der Inlandsche officieren. 
C. Rechtspleging in geval van opstand en verzet. 
D. Bepalingen. toelichtingen en wenken betreffende de rechts- 

pleging. 
1. Regel in acht te nemen, ingeval hoofdofficieren voor het 

H.M.G. justitiabel zijn. 
2 .  Gebruik van tolken bij gerechtelijke informatiën. 
3. Omtrent den dienst van officieren die voor den rechter moeten 

terechtstaan. 

l) . De op deze Algemeene Order verschenen 3 wijuigingsbladen zijn 
daarin aangebracht. Red. M.R.T. 



4. Toezicht van de divisie (gewestelijk-militaire) commandanten 
op de afdoening van krijgsraadzaken. 

5. Krijgsraden. 
6. Kennisgeving van sententiën, opvragen van vonnissen van 

den eersten rechter. 
7. Waar de straf moet worden ondergaan. 
8. Opzending naar Nederland van veroordeelde militairen. 
9. Bekrachtiging van de door den Commissaris bevolen inarrest- 

stelling en voorstel tot ontslag uit - OP wijziging in het arrest. 
E. Straffen. 

I .  Bepalingen omtrent straffen. 
11. Bepalingen omtrent administratieve terugstelling en krijgs- 

tuchtelijke bestraffing bij veroordeeling door den burgerrechter; 
111. Rapporteeren van straffen opgelegd aan officiercn. 
IV. Straffen op het bezit T-an vuurwapenen. 
V. Onderzoeken bij het opleggen van krijgstuchtelijke straffen. 

VI.  Bestraffing van militairen, die zich in vergaderingen in 
afkeurendcn zin uitlaten enz. 

VIT. Bestraffing van militairen als bestuurslid van een mili- 
taire vereeniging enz. 

VIII .  Iirijgstuchtelijke afdoening ingeval van nalatigheid in de 
betaling van schulden. 

IX. Het opleggen van voorloopig arrest. 
X. Bepzlingen in verband met de ,,Regelen, naar welke vrij- 

stelling kan worden verleend van opgelegde krijgstuchtelijke straf- 
fen. 

XI. Bijliomrnde krijgstuchtelijke straffen bij een leger te velde. 
F. IJ i tvoer ingsr~~el in~ met betrekking tot de strafbevoegdheid 

op grond van de artikelen 34 en 36 van het Wetboek van Xrijgs- 
tucht. 

G. Bezwaarschriften en klachten. 
H. Militairen staan in burgerlijke zaken voor den burgerlijken 

rechter terecht. 
I. Oproeping als getuigen a.a. in strafzaken en burgerlijke ge- 

dingen. 

J. Omtrent Inlanduche schepelingen der Gouvernementsmarine, 
tijdelijk bij eenig garnizoen in subsistentie, die zich schuldig maken 
aan militaire delicten of overtredingen der lsrijgstucht. 

T<. Rechtstoestand van bij het leger voor herinnering gevoerde 
militairen. 

L. Gijzeling en ontslag uit de gijzeling van militairen en bur- 
gerlijke personen bij het leger werkzaam. 

M. Bepalingen omtrent voorwaardelijke veroordeeling. 
N. Bepalingen omtrent voorwaardelijke invrijheidstelling. 



A. Strafbepalingen tegen verspieding en daarmede samen- 
hangende misdrijven. 

Uittreksel uit het Wetboek van Strafrecht voor Nederlandsch- 
Indië. 

Artikel 113. 

( l )  Hij die opzettelijk geheime bescheiden, kaarten, plannen, 
teekeningen of voorwerpen, betrekking hebbende op de verdediging 
of uitwendige veiligheid van Nederlandsch-Indië, onder zich heb- 
bende of van den inhoud van zoodanige geheime stukken of van den 
vorm en de samenstelling van zulke geheime voorwerpen kennis 
dragende, deze stukken of voorwerpen, of den inhoud, den vorm of 
de samenstelling daarvan geheel of gedeeltelijk hetzij openbaar ge- 
maakt, hetzij aan anderen, die niet tot kennisneming daarvan be- 
voegd zijn, mededeelt of in handen speelt, wordt gestraft met ge- 
vangenisstraf van ten hoogste vier jaren. 

(2) Indien de schuldige de bovenbedoelde stukken of voorwer- 
pen onder zich had krachtens of zijne kennis daarvan verkreeg uit 
zijn beroep, kan de straf met een derde worden verhoogd. (Sw. 35 
No. 1 - 3, 112, 114 - 116, 119, 120, 124(2), 128(2), 164, 165, 
322). 

Artikel 114. 

Hij aan wiens schuld te wijten is, dat de in artikel 113 bedoelde 
geheime stukken of voorwerpen, met het bewaren of opbergen waar- 
van hij belast is, hun vorm of hunne samenstelling geheel of ge- 
deeltelijk openbaar zijn geworden of in het bezit of ter kennis zijn 
gekomen van anderen, niet tot kennisneming daarvan bevoegd, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en zes rnaan- 
den of hechtenis van ten hoogste een jaar of geldboete van ten 
hoogste drie honderd gulden. (Sw. 35 No. 1 - 3, 113, 115, 128(2) ). 

Artikel 115. 

Hij die geheel of gedeeltelijk van geheime stukken of voorwerpen 
als bedoeld in artikel 113, waarvan hij weet of redelijkerwijs moet 
\w-moeden, dat zij niet voor zijne kennisneming bestemd zijn, inzage 
01 kennis neemt, afschriften of uibtreksels, in  welk schrift of welke 
taal ook, afdrukken, afbeeldingen of nabootsingen maakt of doet 
niaken of die stukken of voorwerpen niet aan een ambtenaar der 
justitie of politie of van het binnenlandsch bestuur ter hand stelt als 
hij in  het bezit daarvan is gekomen, wordt gestraft met gevangenis- 
straf van ten hoogste drie jaren. (Sw. 35 No. 1-3, 113, 114, 116, 
120, 128(2), 164, 165). 

Artikel 116. 

De samenspanning tot een der in de artikelen 11 3 en 115 omschre- 
van misdrijven wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
een jaar. (Sw. 35 No. 1-3, 88, 110, 125, 128(2), 164, 165). 



Artikel 117. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete 
van ten hoogste drie honderd gulden wordt gestraft hij die zonder 
daartoe bevoegd te zijn opzettelijk: 

le.  een verdedigingswerk nadert, behalve op de groote verkeers- 
wegen, op een afstand van minder dan vijf honderd meters; 

2e. eene inrichting van de land- of zeeinacht of een oorlogsvaar- - 
tuig betreedt langs een anderen dan den gemTonen toegang; 

3e. in het bezit is van eene photographische opname of eene tee- 
kening van een verdedigingswerk of een gedeelte daarvan, dan wel 
zich in door of namens den Gouverneur-Generaal van Nederlandsch- 
Indië bepaalde en op voor het publiek blijkbare wijze aangewezen 
t ~ r r c i n g ~ d ~ e l t e n  in de nabijheid van een vercledigings.Lverkverk buiten de 
rjj-, spoor- of tramwegen bevindt in het bezit van een photographie- 
toestel. l )  (Sw. 35 No. 1-3, 120. 128(2), 165). 

Artikel 118. 

Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of gelclboete van 
teil hoogste zes hondercl gulden wordt gestraft hij die zonder daartoe 
bevoegd te zijn opzettelijk eene opnicting doet of eene teekening, 
afbeelding of beschrijving maakt betreffende eenigc zaak van mili- 
tair belang. (Sw. 33 Xo. l - 3, 120, 128(2), 165). 

Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar wordt gestraft: 
l e .  hij die ieniarid opneemt, wetende dat dezc zonder daartoe be- 

voegd te zijn voorneniens is dan wel tracht kennis te  bekomen van 
geheime stukken of voorwerpen als bedoeld in artikel 113, of zich 
op de hoogte te stellcn van de ligging, den bouw, den aanleg, de 
inrichting. de bewapening, de approviarideering, de munitie-uitrus- 
ting of de bezetting .-. - - van verdedigingswerken of vaiz eenige andere 
zaak van militair belang; 

2e. hij die voorwerpen verbergt, van welke hem bekend is dat zij 
bij de uitvoering van een voornemen als onder l e  bedoeld, op welke 
wijze ook moeten dienstig zijn. (Sw. 35 No. 1-3.120,128(2), 165). 

Noot van het D-V.O. 
1) Bii artikel 2 van het Gouvernementsbesluit van 28 Juni  1924, No. IX 

(~ táa t cb ïad  No. 306) zijn als de terreingedeelten in de nabijheid van een 
verdedigingswerk, waarbinnen het verboden is  zich buiten de rij-, spoor- 
of tramwegen te bevinden in het bezit van een photoyraphietoestel aan- 
gewezen, die, welke gelegen zijn binnen een kring van vijf honderd meters 
om zulk een verdedigingswerk, met uitzondering van de binnnen dien 
kring gelegen kampongs, cultuur-ondernemingen, eigendom-, erfpachts- 
en opstalperceelen en de rechtstreeksche toegangswegen daartoe. 



Artikel 120. 

Indien het plegen van een der in  de artikelen 11 3, 115, 11 7, 118 
en 119 omschreven misdrijven gepaard gaat met aanwending van 
bedriegelijke middelen, zooals misleiding, vermomming, aanneming 
van valsche namen of hoedanigheden, dan wc1 met aanbiecling. of 
aanneming, voorspiegeling of belofte van geschenken. voordeelen of 
l,elooninpen, in welken vorm ook, of met geweld of hedreigine. met 
geweld kunnen de vrijheidsstraffen worden verdubbeld. -(S&. 35 
No. 1-3, 128(2), 165). 

B. Rechtstoestand der niet tot de Europeesche en met deze 
gelijkgestelde bevolkingsgroepen behoorende officieren 

van het leger in Nederlandsch-Indië. 
(Koninklijk besluit van 20 September 1911 Ko. 50. Indisch 

Staatsblad No. 633, zooals dat luidt ingevolge het Koninklijk be- 
sluit van 29 April 1918 No. 79 (Indisch Staatsblad No. 599). 

Artikel 1. 

De voor Europeanen en met dezen gelijkgestelden aangewezen 
rechters en rechtbanken oordeelen over alle strafvervolpinpen, inge- 
steld tegen de niet tot die bevolkingsgroepen behoorcnde officieren 
van het leger in Nederlandsch-Indië en van de Koninklijlre Narine, 
ook nadat zij als zoodanig eervol zijn ontslagen, in de gevallen, 
waarin zij voor den burgerlijken strafrechter moeten terecht staan. 

Artikel 2. 

De berechting der zaken voor den burgerlijken strafrechter heeft 
plaats op de gewone bij algrmeene verorden in,^ voorgeschrex en wijze. 

C. Rechtspleging in geval van opstand en verzet 
(Staatsblad 1860 No. 77). 

Artikel l .  

I n  ieder seval. waarin de Gouverneur-Generaal dit bliikcns daas- - 
tot te  verleenrn machtiging noodzakelijk acht, worden opsta~id e11 
verzet onder de tot een militair garnizoen behoorende manschappen. 
waardoor de openbare rust en orde worden in  gevaar gebracht, ver- 
volgd en berecht overeenkomstig de artikelen 258 tot en met 269 
van de Rechtspleging bij de Landmacht 1) er1 zulks met opschorting 
van alle daarmede strijdige bepalingen. 

l) Artt. 261-272 Ned. R.L. Red. M.R.T. 



D. Bepalingen, toelichtingen en wenken betreffende de 
rechtspleging. l) 2, 

1. Regel in acht te fiemelz ingeval hoofdofficieren z'oor het Hoog 
Militair Gerechtshof justitiabel zi jn. 

(1). Bij Gouvernementsbesluit van 4 Juni  1844 No. 1, juncto 
Gouvernementsbeslnit van 20 September 1849 No. 2 is bepaald, dat, 
ingeval vermoedelijk tegen een officier, die door zijn rang of de 
positie waarin hij zich bevindt, in eersten aanleg voor het Hoog 
Militair Gerechtshof justitiabel is, eene strafvervolging: zal worden 
ingesteld, de stukken betrekkelijk de zaak van zoodanigen officier 
door tusschenkomst van het Departement van Oorlog (I), instede 
van aan den auditeur-militair, den advocaat-fiskaal voor de land- 
en zeemacht in Nederlandsch-Indië behooren te worden aangeboden. 
ten einde daarop te dienen van advies. 

(2). De verwijzing geschiedt echter door den betrokken plaat- 
selijken (militairen) commandant. 

2. Gehrzcilc z:an tollien bij gerechtelijke informatiZn. 

Naar aanleiding van het Goi~vernementsbesluit van 24 Maart 
1864 No. 68 en in verband met het bepaalde bij Staatsblad 1837 
No. 59 en 1857 No. 42, is hr t  volgende bepaald: 

(1). Vermits bij alle gerechtelijke informatiën voor den commis- 
saris, bedoeld in den tweeden titel van de Rechtspleging bij de Land- 
macht, het gebruik van tolken verplichtend is voorgeschreven, indien 
de beschuldigden of de getuigen de Nederlandsche taal niet verstaan 
(artikelen C4 en 02 in verband met artikel 21 van genoemde Rechts- 
plegiiig), zullen daartoe bij voorkeur worden gerequireerd de van 
's landswege benoemde gezworen translateurs, welke echter, blijkens 
de missive van den advocaat-fiskaal voor de land- en zeemacht in 
Nederlandsch-Indië, d.d. 25 April 1864, No. 45/40:3, als zoodanig 
niet nader behoeven te worden be~edigd, doch hun ministerie ten 
rechte kunnen verleenen op den eed bij de aanvaarding hunner be- 
diening afgelegd. 

(2). Eerst bij ontstentenis van dusdanigen gezworen translateur, 
onverschillig in welke taal, mag worden gebruik gemaakt van de 
diensten van een te goeder naam en faam bekend staand persoon, 
omtrent wiens ervarenheid voldoende zekerheid bestaat, doch die 
telkens vooraf op de wijze voorgeschreven bij artikel 93 van ge- 
noemde Rechtspleging moet worden beëedigd. 

1) Zie ook het rondschrijven van het D.v.0. van 20 Juli 1926, l e  Af- 
deeling, No. 5311 (No. 49 van het aanhangsel). 

2 )  Ter voorkoming, dat militairen, tegen wie eene strafvervolging gaande 
is, uit den militairen dienst worden ontslagen, voordat die strafvervolging 
op wettelijke wijze is beëindigd, behooren, bij verwijzing van een militair 
naar  den krijgsraad, de plaatselijke (mil.) commandanten een afschrift 
van de betrekkelijke beschikking tot verwijzing aan het D.v.0. (Ie Af- 
deeling) te doen toekomen. 



3. Aan off icieren die voor den rechter moeten terechtstaan zullen 
geest diesesten buiten het  garnizoen worden opgedragen. 

De dienst van officieren die in rechten vervolgd worden of zich 
met een beklag over een krijgstuchtelijke bestraffing tot den krijgs- 
raad gewend hebben, moet zoodanig worden geregeld, dat zij te allen 
tijde ter beschiliking zijn van de justitie (commissaris, krijgsraad, 
hoog militair gerechtshof of burgerlijken rechter). Zij mogen dus 
niet worden geroepen tot diensten, die hen uit het garnizoen, waar 
zij zich bevinden, zouden verwijderen. 

4. Toezicht van de divisie- (gewestelijke mili taire) commandanten 
op de afdoeizing van  Krijgsraadxaken. 

Indien de divisie- (gewestelijk-militaire) commandanten uit de, 
ingevolge artikel 280 R.L. ontvangen, lijsten den indruk verkrijgen, 
dat de zaken door den krijgsraad niet met den vereischten spoed 
worden afgedaan, zullen zij daarvan bericht zenden aan den T~eger- 
commandant (I), die er den advocaat-fiskaal voor de land- en zee- 
macht in Nederlandsch-Indië mede in liennis stelt. 

a. Opgave der stal~dplaatses~ v a n  de Icr.ïjgsraden e n  rechtsgebieden 
dier rechtbanken. 

(1). Krijgsraden zijn gevestigd te Tjimahi, te Makassar en t- 
Padang. 

(2). Het rechtsgebied van den krijgsraad te Tjimahi strekt zich 
uit over dc gewesten West-, Midden- en Oost-Java, Socrakarta en 
Djokjakarta, Benkoelen, Lampongsclie districten, Palembang, 
Djambi, Bangka en Onderhoorigheden, Riouw en Onderhoorig- 
heden, IVesterafdeeling van Borneo, Zuider- en Oosterafdeeling van 
Borneo en Bali en Lombok; 

dat van den krijgsraad te  Nakassar over de gewesten Celebes en 
Onderhoorigheden, Manado, de lfolukken en Timor en Onderhoo- 
righeden; 

dat van den krijgsraad te Padaiig over de gewesten Sumatra's 
Westkust, Tapzinoeli, Atjeh en Onderhoorigheden en Oostkust van 
Sumatra. 

b. Kennisgeving van de beuoenzing oan off icieren tot  commissaris 
e n  secretaris erz tot leden v a n  den lcrìjgsraad; bepalingen nopens 

het xittirzghouden van  krijgsraden. 

(1). Van de benoeming tot coiilmissaris en secretaris in de resi- 
dentie van den krijgsraad alsmede van die tot leden van den krijgs- 
raad wordt door den plaatselijlten (militaircn) commandant d.t.k. 
van den divisie- en gewestelijk-militairen commandant kennis ge- 
geven aan de betrokken inspecteurs en hoofden van wapens en 
diensten, waartoe betrokkenen behooren cn aan het hoofd der Iste 
Afdeeling van het D.v.O., opdat overplaatsing als anderszins van 



die officieren binnen den in de artikelen 26 en 117 R.L. gcsteldeil 
termijn zoo mogelijk vermeden wordt. 

(2). Indien niettemin overplaatsing als anderszins noodzakelijk 
is en daarbij niet uitdrukkelijk het onmiddellijk vertrek is bevolen, 
kunnen de betrokken officieren worden aangehouden, zoolang zulks 
in het belang van een bepaalde zaak door den plaatselijken (mili- 
tairen) commandant na overleg met den president van den krijgs- 
raad wordt noodig geacht. 

(3). Van deze aanhotiding zal, onder opgave van haar vermoe- 
delijken duur, zoo noodig telegrafisch mededeeling gedaan worden 
aan de gezaghebbenden, die de overplaatsing als anderszins bevolen 
hebben. 

(4). De krijgsraadzittingen worden in beginsel gehouden op 
vaste dagen van de week, welke in overleg met den president wor- 
den bepaald. 

(5). Vangen de zittingen der krijgsraden en van den cominis- 
saris aan voor 10 uur v.m., dan zijn de leden, de commissaris, de 
secretaris en de officieren-ruadslieden vrij van op den zittingsdag 
daaraan voorafgaan de diensten. l) 

c. Benoemivzg van, gepensionneerde officieren i n  krijgsraden. 
Van de bevoegdheicl om gepensionneerde officieren in krijgsraden 

te benoemen kan slechts gebruik worden gemaakt, wanneer deze 
officieren de functie van lid van eeii krijgsraad vrijwillig en koste- 
loos op zich x~~illcn nemen. 

d. Behandelirlg eener zaak voor den collen krijgsraad. 
De bewoordingen van artikel 171  en van artikel 195 R.L. lcvcren 

een doorslaand bewijs op, dat de wetgever een bepaling van een ter- 
mijn, binnen welken zekcre rechterlijke handelingen moeten afge- 
loopen zijn, raadzaani geoordeeld heeft, martr geeilszins inbreuk 
heeft willen maken op het algemeen beginsel, de geheele behande- 
ling eener zaak voor den vollen krijgsraad bij voorkeur in eenzelfden 
dag te doen afloopen. 

e. De strafvorderi,tg wegens of het ot@erzoek iuz xaiceis, waarvat2 
de militaire rechter behoort l~er~?tis te  nemen, kan sleclats door een 

krijgsraad worden geschorst. 
Daar de Rechtspleging bij de Landmacht niet voorschrijft, hoe- 

danig moet morden ~ehandeld.  wanneer eeii militair krankzinniz " u 

wordt, na het plegen van eene'daad, waarvan de militaire rechter 
behoort kennis te nemen, of na ingevolge de bepalingen vervat in 
het Wetboek van Krijgstucht de beslissing van den krijgsraad te 
hebben ingeroepen inzake beklag over een krijgstuchtelijke bestraf- 
fing, is bepaald, dat in zoodanige gevallen het beginsel, aangenomen 
bij artikel 396 van het Reglement op de Strafvordering, ") tot lei- 

1) Officieren raadslieden, hetzij gekozen of toegevoegd, zullen voor den 
verleenden bijstand nimmer eenig honorarium in rekening mogen brengen. 

*) Verg. art. 16 Ned. W.v.Sv. Red. M.R.T. 



draad behoort te strekken en de strafvordering of het onderzoek 
dus slechts door een krijgsraad mag worden geschorst. 

6. Kennisgeving van sententiën; opvragen van vonnissen van den 
eersten rechter. 

(1). Bij circulaire van den advocaat-fiskaal voor de land- en 
zeemacht in Nederlandsch-Tndië van 25 Februari 1892 No. 22 is 
aan de auditeurs-militair het volgende medegedeeld: 

,,De bestaande bepalingen omtrcnt het zenden van afschriften, 
arresten en sententiën door de krijgsraden aan de verschillende gezag- 
hebbenden, voldoen niet meer aan de tegenwoordige toestanden. 

Het  is. om die reden, dat ik op voorstel van Zijne Excellentie den 
Commandant van het Leger en na raadpleging van het hoog militair 
gerechtshof UWeledelGestrenge verzoek om voortaan van alle arres- 
ten en sententiën zoodra deze ter executie zijn gelegd, een afschri f t  te 
zenden aan dcn comniandant van het korps of detachement, waartoe 
de betrokken militair behoort en een extract aan het hoofd der inrich- 
ting, waarin de veroordeelde zijn straf moet ondergaan." 

( 2 ) .  De verstrekte afschriften behooren zorgvuldig te worden 
bewaard, ten einde te voorkomen dat deze stukken zoekraken en het 
hoog militair gerechtshof moet worden lastig gevallen met verzoeken 
om nieuwe afschriften. I n  verband hiermede wordt bepaald dat, 
indien bij verzoeken van of voorstellen betreffende militairen, over- 
legging van een sententie noodig is, de korps- of detachementscom- 
mandant alleen dan het in hun archief berustend afschrift mogen 
overleggen, wanneer het stuk niet naar Nederland behoeft te worden 
opgezonden en dat zij dan tevens er op zullen hebben te letten, dat 
b i  de afdoening van het verzoek of voorstel, het afschrift vonnis 
wordt terugontvangen. 

(3).  Moeten de stukken naar Nederland morden opgezonden - 
behoudens het geval dat de man zelf derwaarts vertrekt - dan wordt 
een door den korps- of detachementscommandant gewaarmerkt af- 
schrift overgelegd. I n  twijfelachtige gevallen wordt zekerlieidshalvc 
evenzoo gehandeld. 

(4). Wijders is bepaald, dat indien de raadpleging van het vonnis 
van dcri eersten militairen rechter noodig geacht wordt, men zich ter 
verkrijging daarvan tot den Coinmandant van het Leger (Ie afdee- 
ling) behoort te wenden. 

(5). Voorts zal door den korus- (detachements) commandant. 
L 

nadat hij op vorenaangegeven wijze kennis heeft bekomen van een 
tegen een officier gewezen vonnis, waarbij eene andere straf is opge- 
legd dan geldboete, daarvan door tusschenkomst van den divisie- 
(gewestelijk-militairen) commandant onverwijld mededeeling worden 
gedaan aan den Commandant van het Leger (Ie Afdeeling). 

7. Aanwijzing van de plaats waar de straf moet worden ondergaan. 

Bij Koninklijk besluit van 2 Jun i  1902 No. 85 (Indisch Staats- 
blad No. 308), zooals dit wordt gelezen ingevolge het Koninklijk 



besluit van 6 September 1 9 2 1  No. 45 (Indisch Staatsblad No. 744), 
laatstelijk gewijzigd bij de invoeringsordonnantie militair straf- en 
tuchtrecht (Indisch Staatsblad 1934 No. 172), is het volgende be- 
paald: 

Artikel 1. 

(l). \Vanneer Europeeschc militairen behoorende tot de land- 
macht in Nederlandsch-Indië die niet tusschen de keerkringen ge- 
boren en opgevoed zijn. dan wel buiten Nederlandsch-Indië zich voor 
de eerste maal hebben verbonden voor den kolonialen militairen 
dienst, in het vonnis. waarbij zij door den militairen rechter in Neder- 
landsch-Indië tot straf ziin veroordeeld. tevens uit den militairen 
dienst met of zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen zijn ontslagen of van den militairen stand 
of van de betrekking van militairen geëmployeerde zijn vervallen 
verklaard, dan wel hetzij door den militairen, hetzij door den b u r e r -  
lijken rechter in Nederlandsch-Indië. voor het leven of voor eenige 
jaren zijn ontzet van het recht om te dienen bij de gewapende inacht 
worden zij zoo spoedig mogelijk naar Nederlarzd opgezonden, ten 
einde daar hunne straf te ondergaan. 

(2). Eveneens kunnen daarvoor al  dadelijk worden opgezonden 
diegenen van de bedoelde Europeesehe militairen, op wier terugkeer 
in de gelederen, na het ondergaan van een door den militairen of 
burgerlijken rechter in Nedcrlandsch-Indië bij vonnis opgelegde 
straf, geen prijs wordt gesteld. 

(3). I n  alle andere gevallen geschiedt de teiiuitvoerlegging der 
straf in Nederlandsch-Indië. 

Artikel 2. 

De Gouverneur-Generaal van Nederlandsch-Indië is bevoegd om 
in  bijzondere gevallen van de in artikel l gestelde regelen af te 
wijken. 

8. Reglement voor de opzending van door den ~nilitairen rechter in 
Nederla~dsch-Indië veroordeelde militairen, die ingevolge h,et 

Koninklij7ce Besluit van 2 Juni  1902, No. 8 5  (Indisch 
Staatsblad No. 308)  l) hunne straf i n  Nederland rnoe- 

ten ondergaan. (G.B. va% 14 Oct. 1904 No. 18) .  

Artikel 1. 

(1). De auditeurs-militair, benevens de advocaat-fiskaal voor de 
land- en zeemacht voor zoover betreft in eersten aanleg door het 
hoog militair gerechtshof veroordeelden, zijn belast met de zorg 
voor de opzending naar Nederland van veroordeelde militairen die 
aldaar hunne straf moeten ondergaan. 

(2). I n  afwachting van scheepsgelegenheid kunnen de in  het 
vorige lid bedoelde veroordeelden, op aanvraag van den advocaat- 

1) Zie hierboven sub 7. 



fiskaal dan wel van den auditeur-militair die het vonnis ten uitvoer 
heeft gelegd, opgenomen worden in een door den directeur van 
justitie aan te wijzen gevangenis. 

(3). Zij zijn gedurende hun verblijf in die gevangenis onder- 
worpen aan het , ,Gestichtenreglement" (Staatsblad 1917 No. 705). 

(4). De opzending naar Nederland heeft niet plaats. zoolang het 
eerste door of ten behoeve van den veroordeelde ingediend verzoek- 
schrift om gratie of vermindering van straf, of om den straftijd in 
Nederlandsch-Indie te mogen doorbrengen nog in behandeling is. 

Artikel 2. 

(1). De volgorde der opzending regelt zich naar den datum van 
iiigang der straf en geschiedt met stoom- of zeilschepen onder vol- 
doend gewapend geleide van met gagement of paspoort repatrieeren- 
de militairen, onder bevel van met verlof vertrekkende officieren, 
dan wel, bij geringe getalsterkte ter beoordeeling van den betrokken 
plaatselijken commandant, onder dat van een voor den actieven mili- 
tairen dienst geschikt onderofficier. 

( 2 ) .  De auditeur-militair wendt zich tijdig tot den plaatselijken 
commandant onder opgave van het aantal op te zenden veroordeel- 
den en van den vermoedelijken datum van vertrek van het schip 
waarmede de overvoer kan geschieden. 

(3). Deze gezaghebbende zorgt voor de aanwijzing van een ge- 
wapend geleide. 

Artikel 3. 

(l). De veroordeelden worden ieder voorzien van: 
een attila met bijbehoorende knoopen, 
een sergen broek, 
twee tricot hemden, 
een twist onderbroek, 
een twist borstrok, 
een overjas. 

(2). Door de zorg van den officier van kleeding en voor rekening 
van den lande worden vóór de verstrekking de bij de attila behoo- 
rende knoopen met donkerblauw laken overtrokken en de sergen 
broek van de uitmonstering ontdaan. 

(3). De attila met bijbehoorende knoopen en de broek worden 
echter niet uitgereilrt. indien sedert het tijdstip, waarop de hier- 
genoemde artikelen het laatst zijn of hadden moeten zijn uitgereikt, 
nog geen zes maanden verloopen zijn. 

(4). Twist borstrokken en dito onderbroeken, benevens de over- 
jassen worden, tenzij aan zieken en zwakken, niet verstrekt aan ver- 
oordeelden. die Indië per stoomschip verlaten gedurende het tijdvak 
van en met 16 April tot 1 Augustus. 

De overjassen worderi iii bruikleen verstrekt en moeten na aan- 
komst in Nederland worden ingeleverd. 

C.5). Voor de gewone mailgelegenheden wordt de vertrekdag 



van het schip van Batavia als de datum van vertrek uit Neder- 
landsch-Indië beschouwd. 

(6). De noodzakeliikheid der verstrekking van twist onderklee- 
ding aan zieke en zwakke veroordeelden moet door een geneeskun- 
dig certificaat gestaafd worden. c, 

(7).  De scheepskleeding wordt uit de militaire magazijnen ten 
laste van de begrootingsafdeeling van het Departement van Oorlog 
aangevraagd op aanvragen volgens model No. 13 of 14, waaraan 
een afschrift vonnis is gehecht, en verstrekt op opdrachten tot ver- 
strekking volgens model No. 31 van de Cies. Instr. 

(8). Bedoelde aanvragen worden te Weltevreden door den direc- 
teur der gevangenis en elders door den provoost-geweldige voor de 
opmaking geteekend. 

(9). Ten laste van diezelfde begrootingsafdeeling wordt per 
hoofd nog f 5.- (vijf gulden) beschikbaar gesteld voor de aan- 
schaffing van kleine reisbenoodigdheden. 

(10). Deze reisbenoodigdheden worden door de zorg van den 
plaatselijken commandant ter plaatse van inscheping ingekocht en 
met de scheepskleeding aan den gezagvoerder van het schip gezon- 
den om aan boord aan de veroordeelden te worden uitgereikt. 

Artikel 4. 

( l) .  Aan den scheepsgezagvoerder worden door den plaatselijken 
commandant, in overleg met den auditeur-militair, tegen ontvangst- 
bewijs, verder medegegeven: l) 

a. de origineele processtukken en de origineele vonnissen, arres- 
ten of sententiën-definitief benevens exccutoriale extracten daaruit 
o.a. vermeldende den dag van pronuntiatie en executie. alsmedc 
of de veroordeelde al dan niet op -vrije voeten is gebleven; 

b. authentiek afschrift van alle verzoekschriften en beschikkin- 
gen, reeds in Nederlandsch-Indië ingediend of genomen en op de ver- 
oordeelden betrekking hebbende; 

c. liet extract uit het stamboek en uit het strafboek betreffende 
de veroordeelden; 

d. hunne geldelijke afrekening en de door hen te goed gemaakte 
sommen. 

Noot van het D.v.0. 
1) De hierbedoelde bescheiden moeten, voor elken veroordeelde afzon- 

derlijk, met uitzondering van de executoriale extracten uit de vonnissen, 
in een verzegeld pakket aan den gezagvoerder worden overhandigd. Deze 
pakketten, welke niet zwaarder mogen zijn dan twee kilogram, worden 
geadresseerd aan  de afdeeling C van het Cammissariaat voor Indische 
Zaken van het Departement van Koloniën te  's-Gravenhage. 

Zijn de bescheiden, betrekking hebbende op één veroordeelde, zwaarder 
dan 2 kilogram, dan moeten zij in twee of meer pakketten gesplitst worden. 

Voor verpakking dient gebruik te worden gemaakt van pakpapier van 
goede stevige kwaliteit. 

De executoriale extracten uit de vonnissen worden in open couvert aan  
den gezagvoerder medegegeven. 

*) Intusschen vervallen. 



(2). Tridien bij het vertrek van het schip eenige dezer bescheiden 
niet mochten kunnen worden medegegeven, worden zij door tusschen- 
lcomst van den advocaat-fisliaal zoo spoedig mogelijk aan (lcn Gou- 
verneur-Generaal aangeboden ter doorzending naar N e d e r l a n d. 

Artikel 5. 

(1). De commandant van het gewapend geleide ontvangt over- 
ecnkomstig de door het legerbestuur ter zake uit te vaardi, ven xroor- 
schriften, de noodige sluitingsmiddelen, wapens en munitie, alsmede 
een exemplaar der instructie voor commandanten van detachementen 
repatrieerende en veroordeelde militairen. 

(2). Aan boord van elk schip kan worden volstaan met een ge- 
wapend geleide, waarvan de sterkte wordt geregeld naar het aantal 
over te voeren veroordeelden. 

Artikel 7. 

Bij gelegenheid dat door hen ten behoeve van de door hunne zorg 
naar N e d e r l a n d op te zenden veroordeelde militairen passage 
wordt aangevraagd, worden door den auditeur-militair en den advo- 
caat-fiscaal aan het hoofd van gewestelijk bestuur, dat de passage 
verleent, de gegevens verstrekt, bedoeld bij artikel 1 5 I1 van het 
besluit van 12 Juni 1878 No. 18 (bijblad No. 3333), aangevuld met 
de mededeeling der straf, waartoe die personen veroordeeld zijn, 
zullende ook deze veroordeelde militairen door de hoofden van ge- 
westeliik bestuur. onder vermelding van de straf, gebracht moeten 
worden op de ingevolge genoemd besluit aan het departement van 
koloniën in te zenden n~mina~tieve opgaven. 

9. Bekraclztiging vatz de door den Comvuzissaris bevolen inarrest- 
stelling en voorstel tot ontslag uit- of  zaijxiging i n  het  arrest. 

(1). In artikel 48 (2) van de R.L. is bepaald, dat de commissaris 
in garnizoenen op Java en Madoera en, v.w.b. de buitengewesten, 
in garnizoenen in het bestuursgewest waarin de krijgsraad zich be- 
vindt, van een inarreststelling van beklaagde onmiddellijk bericht 
zendt aan den krijgsraad, die de inarreststelling al dan niet be- 
krachtigt. 

(2). Voorts zal vorengenoemde functionnaris ingevolge artikel 49 
(1) R.L. den krijgsraad voorstellen kunnen doen tot ontslag uit het 
arrest of tot het brengen van wijziging daarin. 

(3). Ten einde nu in de afdoening den noodzakelijken spoed te 
verzekeren, zullen waar mogelijk zoowel de kennipgeving van in- 
arreststelling als liet voorstel tot ontslag uit- of van wijziging in het 
arrest gemotiveerd t e l e f o n i s c h aan den president van den krijgs- 
raad (v.w.b. dcn krijgsraad te Tjimahi aan den secretaris) worden 
gedaan. 

(4). Mocht ziilks niet mogelijk zijn, dan zal er ook bij de schrif- 
telijke behandeling van deze aangelegenheid rekening mede zijn te 
houden, dat de krijgsraad in de meeste gevallen van de betrekkelijke 



strafzaak nog geheel onkundig is, in verband waarmede de kennis- 
geving c.q. het voorstel als meerbedoeld, vergezeld zal moeten zijn 
van de noodige toelichting en motiveering, indien noodig, onder 
overlegging van stukken. 

(5). Ook de krijgsraden zullen zich beijveren om een spoedige 
afdoening te verkrijgen en waar mogelijk de genomen beslissing 
t e l e f o n i s c h aan den betrokken commissaris mededeelen. 

E. Straffen. 
I .  Bepalingen omtrent s traf fen .  

(1). I n  het algemeen verdient het aanbeveling en is het ook in  
overeenstemming met den geest van het Wetboek van Krijgstucht, 
dat het opleggen van krijgstuchtelijke straffen wordt overgelaten 
aan den tot straffen bevoegden onmiddellijken chef van den betrok- 
ken militair. 

(2).  De compagnies- en korpscommandanten, die de militairen 
van het onder hunne bevelen staand onderdeel beter kennen dan 
b.v. de plaatselijke (militaire) commandant, zijn daardoor beter dan 
deze in staat om bij de afdoening van het begane feit met alle 
factoren rekening te houdcn. 

(3). Vorenbedoelde delegatie zal als regel niet kunnen plaats 
hebben ten aanzien van militairen, die zich als (bestuurs) lid van 
een militaire (belangen) vereeniging strafschuldig maken, omdat het 
in het bijzonder op den weg van den plaatselijken (militairen) com- 
mandant ligt toezicht op die vereenigingen te houden. 

(3a). I n  elk geval dat de tot straffen bevoegde meerdere, onder 
wiens rechtstreeksch bevel een militair is gesteld, kennis krijgt van 
een door dien militair gepleegd vergrijp hetwelk den garnizoens- 
dienst dan wel de orde of de rust in het garnizoen betreft, zal die 
meerdere overwegen of het noodig is de zaak aan den plaatselijken 
(militairen) commandant te rapporteeren, waarbij ruggespraak met 
den plaatselijken militairen commandant gewenscht kan zijn. 

Wordt de zaak niet dadelijk door genoemden meerdere afgedaan 
omdat rapporteeren aan den plaatselijken militairen commandant 
noodzakelijk wordt geacht, dan sluit zulks niet in zich, dat de 
plaatselijk militaire commandant de zaak zelf zou moeten afdoen. 
Overlating van de bestraffing aan den rechtstreekschen chef ver- 
dient ook dan in het algemeen voorkeur. 

(4). De krijgstuchtelijke straffen mogen niet overdreven zijn en 
moeten vooral de strekking hebben, om den strafschuldige te ver- 
beteren en hcm terug te houden van het zich opnieuw schuldig 
maken aan krijgstuchtelijke vergrijpen. 

(5). Bij het in beschoiiwing nemen van het gedrag van een 
militair - met het oog op het opleggen van straf, het beschikken 
op verzoeken bij diensteindiging, tusschentijdsch ontslag uit den 
dienst, toekenningen van onderscheidingsteekenen voor langdurigen 
en trouwen dienst, het beschikken op bepaalde verzoeken, als anders- 
zins - mag a l s r e g e l alleen rekening gehouden worden met die 



straffen, welke hem tijdens zijne loopende verbintenis of sedert de 
laatste bevordering opgelegd zijn. 

(6). Van den in het vorig lid omschreven regel kan afgeweken 
worden : 

a. mek betrekking tot hen die dienen in ern, hun uit hoofde van 
hun gedrag bij wijze van proef toegestane, herverbintenis in rang of 
stand (cq. slechts in den stand van soldaat), ten aanzien van welke 
militairen bovendien rekening gehouden kan worden met de straffen, 
opgelegd gedurende de laatste twee jaren vóór die verbintenis; 

b. indien in b ij z o n d e r e gevalleii - voornamelijk met betrek- 
king tot beslissingen nopens het al dan niet toestaan van eene herver- 
bintenis - het in beschouwing nemen van eene grootere tijdsruimte 
leiden kan tot een voor den betrokken militair gunstiger beslissing, 
dan mogelijk zijn zou met toepassing van het in het vorig lid aan- 
gegeven beginsel; 

c .  indien, ter beoordeeling van het gcdrag, het in beschouwing 
nemen van eene grootere tijdsruimte, dan krachtens het bepaalde in 
het vorig lid toelaatbaar zijn zou, bepaald voorgeschreven mocht zijn 
dan wel beslist noodzakelijk te achten is in verband met den aard 
van het behandelde onderwerp. 

(7) .  Bij het opleggen van straffen behoort er op te worden gelet 
dat streng arrest in algemeenen zin, een minder doelmatige straf is 
dan verzwaard arrest en licht arrest. 

(8). Militairen, die zijn verlaagd of teruggesteld, worden, buiten- 
gewone gevallen uitgezonderd, niet dan nadat zij gedurende gerui- 
men tijd afdoende bewijzen van verbeterd gedrag hebben gegeven, 
en dan nog alleen bij opklimming langs de verschillende tusschen- 
rangen, in hun vorigen rang of vorige klasse hersteld. l) 

(9). In  beginsel verdient het aanbeveling niet tot het opleggen 
van straffen wegens dienstverzuimen aan recruten over te gaan, 
dan nadat gebleken is dat vermaningen en terechtwijzingen geen 
doel treffen en dat onwil of weerspannigheid in het spel is. 

(10). De straf van plaatsing in de 2e klasse van militaire disci- 
pline, opgelegd aan een ongegradueerde van een hoogere klasse, sluit 
ingevolge artikel 1 7  van het Wetboek van Krijgstucht het terug- 
brengen tot de laagste klasse van ongegradueerden in zich en eischt 
dus geene afzonderlijke beschikking. 

(1 1). De orders betreffende straf fen van officieren mogen 
mondeling alleen door officieren van hoogeren rang dan de gestrafttl 
worden overgebracht; schriftelijk overgebracht, moeten zij verzegeld 
zijn. 

(12). De artikelen 45 en 72 van het Wetboek van Krijgstucht 
mogen geen aanleiding geven tot de opvatting, dat na het opleggen 
van krijgstuchtelijke straffen, iedere strafoplegg.er verplicht zoin 
zijn, terstond daarvan kennis te geven aan clen hierarchiek boven 
hem gestelden mccrdcre. 

l) Zie Algemeene Order 1923 No 43 hoofdstuk B. en de ter zake 
geldende orders voor de wapens en diensten. 



Normaal wordt door gezaghebbenden die hunne strafbevoegdheid 
ontleenen aan de artikelen 34 of 35 van genoemd wetboek van de 
cloor hen opgelegde straffen gecn kennis geyeven aan hunne hiër- 
archieke meerderen. 

(13). Het  bijzondere strafstelsel bij een leger te velde zal eerst 
toepassing vinden wanneer de troepen de garnizoenen verlaten heb- 
ben; het intreden van den mobilisatieioestand brengt derhalve niet 
mede, dat het bijzondere strafstelsel uit dien hoofde zou moetcn 
worden toegepast. 

(14). I n  den zin van afdeeling I1 van 9 111 van het Wetboek 
van Krijgstucht wordt onder leger te velde verstaan: 

het leger of elk onderdeel daarvan, dat in geval van oorlog, oor- 
logsgevaar of andere buitengewone omstandigheden is georgani- 
seerd en bestemd tot operatiën in h& open veld of in verdedigings- 
werken en de vredesgarnizoenen verlaten heeft. 
(15). Indien het bijzondere strafstclsel bij een leger te velde 

wordt toegepast zal dit in de omschrijving der strafreden tot uif- 
drukking moeten komen. 

(16). Hoewel in de omschrijving der strafreden naar koriheid 
behoort te  worden gestreefd, zal bij de formulecring der strafreden 
=iet met algemeene bewoordingen kunnen worden volstaan; de han- 
delingen en gedrabgingen welke tot bestraffing hebben geleid zullen 
- mede opdat naderhand een juiste beoordeeling van 's mans door- 
gaand gedrag (artikel 32 Wetboek van Krijgstucht) mogelijk zij - 
in de strafreden moeten worden aangeduid. 

(17). Indien een begaan feit als een oneigenlijk krijgstuchtelijlc 
vergrijp wordt afgedaan zal - nadat het advies van den auditeur- 
militair is ontvangen (artikel 10 R.L.) - de omschrijving der straf- 
reden worden aangevuld met de woorden: 
,,(Auditeur-militair gehoord)." 

(18). Uit artikel 47 Wetboek van Krijgstucht mag niet worden 
afgeleid, dat een arreststraf niet zou mogen worden afgebroken in- 
dien de gestrafte h d  arrest verbreekt. 

Afgescheiden van de ter zake op te leggen straf zal het resteeren- 
de deel van de straf nog moeten worden ondergaan. 

(19). Het indienen van een voordracht tot wegjagen ui t  den 
dienst van een minderen militair (artikel 7 1  Wetboek van Krijgs- 
tucht) welke maatregel geen Irrijgstuchtelijke straf is, sluit clr 
krijgstuchtelijke berechting van het feit dat tenslotte tot liet indie- 
nen van bedoelde voordracht aanleiding gaf, in geen enkel opzicht 
uit. 

I .  Bepalingen omtrent adminisiratieve terscgst'elling bij veroor- 
deeling van  militairen beneden den rang van tweeden izcitenant 

en krijgstuchtelijke bestraff ing b i  veroordeelitzg door den 
burgerrechter. 

( l ) .  Bij veroordeeling door den burgerrechter van militairen, die 
een rang bekleeden en van soldaten lste klasse, die bestemd zijn om 

9 



i n  de gelederen terug te keeren, zullen de inspecteurs en hoofden 
van wapens en diensten beslissen nopens het a l  dan niet administra- 
tief terugstellen van den veroordeelde, dan wel, indicn het een on- 
derluitenant betreft, een desbetreffend voorstel bij den Legercom- 
mandant indienen. 

(2). Deze terugstelling zal worden toegepast indien ui t  het be- 
gane feit is gebleken, dat betrokkene onwaardig of ongeschikt moet 
morden geacht om in  eenigen of in  een bepaalden rang, of in  de 
klasse waarin hij is aangesteld, te  blijven dienen. 

(3). Vermits de burgerrechter bij de bepaling van de strafmaat 
geen rekening kan en mag houden met de omstandigheid of het. ge- 
pleegde feit tevens moet worden aangemerkt als onbesltaanbaar met 
dc militaire tucht of orde, zal de tot straffen bevoegde meerdere van 
een militair, na diens veroorderling door den burgerrechter, over- 
wegen of het begane feit ook een krijgstuchtelijk element in  zich 
draagt, in welk geval nog disciplinaire bestraffing noodig Iran zijn. 

111. Rapporten van  s t r a f f e n  opgelegd aan off icieren.  

Ter zake wordt bepaald: 
l e .  dat, wanneer een officier krijgstuchtelijk gestraft wordt door 

een gezaghebbende, die niet zijn rechtstrceksche chef is, (b.v. den 
divisie- gewestelijk- militairen- plaatselijlcen commandant), deze 
hiervan onverwijld onder opgave van den datum waarop de straf i s  
opgelegd en van de bewoordingen waarin straf en strafrcden zijn 
vervat, kennis geeft aan den rechtstreekschen chef van den gestrafte; 

2e. dat, wanneer een officier, niet behoorende tot een der wapens, 
krijgstuchtelijk wordt gestraft, hiervan op de sub l e  vermelde 
wijze, desnoodig ook met ve

r

melding van naam en rang van dcn 
sirafoplegger, door den rechtstreelischen chef van den qestrafte 
wordt kennis gegeven aan den inspecteur of het hoofd van den 
dienst waartoe de gestrafte behoort; 

3e. dat, indien wijziging wordt gebracht in  eene straf of stral- 
reden nadat van die straf reeds melding werd gemaakt in  of bij een 
ingediende beoordeelingslijst, van die wijziging door den onmiddel- 
lijken chef onverwijld kennis zal zijn te geven aan den inspecteur 
of het hoofd van het wapen of den dienst waartoe betrokkene be- 
hoort. 

IV. S t r a f f e n  op het  bezit uur6 uuzurzuapetaen. 

( l ) .  Blijkens eene van den Minister van Koloniën ontvangen 
mededeeling heeft de commandant van de koloniale reserve een order 
uitgevaardigd, waarbij het bezit van schietwapens aan de milikaire11 
van zijn korps is verboden. Aan  die order zal stipt de hand worden 
gehouden, terwijl de kisten van de manschappen van dc naar Indië 
vertrekkende detachementen, onmiddellijk vóór de verzending naar  
de plaats van inscheping, aan een nauwkeurig onderzoek zullen wor- 
den onderworpen. 

(2). Mocht dus in de toekomst h &  geval zich voordoen, dat  een 



Europeesch militair, die in het bezit wordt bevonden van vuurwa- 
pens, beweert die uit  Nederland te hebben rnedegebraclit, dan kan 
zonder nader onderzoek worden aangenomen, dat hg zich t e  dier 
zake aan eene disciplinaire overtreding heeft schuldig gemaakt. 

V. W i j x e  waarop onderzoeken moeten worden gehouden b i  he t  
opleggen v a n  krijgstzcclttelijke s t ra f f en .  

(1). Hct  onderzoek, bedoeld in artikel 40 van het Wetboek van 
Krijgstucht en lid 2 van artikel 30 van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht, betreffende vergrijpen, waarvan reeds van te voren 
vaststaat dat zij krijgstuchtelijk kunnen worden afgedaan, mag 
slechts bij ingewikkelde gevallen aan eene commissie worden op- 
gedragen. 

( 2 ) .  Regel moet zijn, dat de compagniescommandant, niet alleen 
waar hij zelf straft, doch ook waar de korpscommandant als straf- 
legger optreedt, het onderzoek houdt. Hij kan zich daarbij zoo 
noodig doen bijstaan door de officieren van zijn compagnie. 

TI. Bestraf f ing  v a n  fizilitairetz, die ~ i c l t  i n  vergadeyingen iit a f -  
ke~srenden xin uit laten over handelingen van  de regeering, he t  

legercommando of andere militaire geeaghebbenden. 

Naar aanleiding van een ingebraclit beklag over de omschrijvende 
reden van de een militair opgelegde straf is door het hoog militair 
gerechtshof, in laatste instantie rechtdoende, beschikt, dat de klaber 
ten rechte -tvas gestraft o.a. wegens: 

,,op eene openbare vergadering reiie rede gehouden waarin hij 
zich in afkeurenden zin uitliet over handelingen van de regeering 
en het legerbestuur, hetgeen onbestaanbaar is met de instandhouding 
eener goede krijgstucht". 

VII. Bes t ra f f ing  v a n  militairen, die zich als b e s t u ~ r s l i d  valL eene 
militaire vereenigirzg en in het  algemeen i n  eene niet-militaire 

fzcnctie mengen i n  dienstaangelegenlteden o f  eene lzandeiing 
plegen, zoelke onbestaanbaar i s  met de militaire 

tztcht o f  orde. 

(1). Door eenige militairen, die waren gestraft, omdat zij in 
hunne functie van bestuurslid van een militaire vereeniging, in een 
aan een militair gezaghebbende gericht schrijven, om inlichtingen 
hadden verzocht betreffende eene door dezen gezaghebbende ge- 
regelde dieiistaangelegenheid, werd terzake beklag ingediend voor- 
namelijk op grond van hct feit, dat zij volgens hun beweren de 
overtreding niet als militair doch als bestzc.urslid van eene veree- 
niging hadden gepleegd. 

( 2 ) .  Door het lioog militair gerechtshof, in laatste instantie 
rechtdoende, werd ter zake beschikt, dat de klagers terecht waren 
gestraft en dat het door hen gepleegde vergrijp tegen de krijgstuclit 
behoorde te worden omschreven als volgt: 

,,Als (volgt de functie) van het hoofdbestuur der (volgt de naam 



van eene militaire vereeniging) te zamen met den (volgt de functie) 
dier vereeniging uitvoering gegeven aan een besluit van dat hoofd- 
bestuur om een schrijven te richten aan den plaatselijk militairen 
commandant te . . . . . . . . . ., inhoudend een verzoek, om inlichtin- 
gen betreffende eene door deze militaire autoriteit geregelde dienst- 
aangelegenheid, zijnde eene dergelijke inmenging in dienstzaken 
strijdig met de krijgstuclit." 

(3). Gelet op het bepaalde in artikel 1 (l) van het R.K. is het 
ontoelaatbaar, dat in organen van militaire belangenvereenigingen 
artikelen of uitlatingen voorkomcn, welke zijn gewijd aan het uit- 
oefenen van kritiek op de werkwijze of aan de bestrijding in het 
algemeen van andere militaire belangenvereenigingen. 

VIII. Kr+gstzcchtelijice afdoening ingeval uan nalatigheid in de 
betalirzg van schulden. 

( l ) .  Ingevolge artikel 22 onder c. van het Reglement betref- 
fende de Krijgstucht maken zich aan overtreding tegen de Irrijgs- 
tucht schuldig, militairen die schulden maken. 

( 2 ) .  Deze bepaling zal met de noodige omzichtigheicl moeten 
worden toegepast. 

(3). Krijgstuchtelijk ingrijpen in dergelijke particuliere aange- 
legenheden, indien het geldelijke verplichtingen betreft, welke de 
draagkracht van betrokkenen niet direct te boven gaan, is uiteraard 
alleen dan te rechtvaardigen als het geschiedt ter beharti,' ming van 
eenig militair belang. 

(4). Dit laatste zal eerst het geval zijn, indien door het niet 
nakomen van geldelijke verplichtingen, de goede militaire orde, der- 
halve de krijgstucht wordt geschaad, hetgeen o.m. kan voorkomen 
als het onbetaald laten van schulden het gevolg is van minder he- 
hoorlijke gedragingen, alsmede het hebben van schuldeii, 
zulks in verband met het karakter en den graad van ontwikkeling 
van den betrokkene, als de oorzaak van b.v. verslapping van plichts- 
gevoel moet worden aan~emerkt .  
'2 c, 

(5). De veelal gebruikelijke strafreden ,,zijn commandant onnoo- 
dg overlast veroorzaakt door het niet betalen van schulden" is in het 
algemeen weinig deugdelijli, te minder, waar ingevolge het R.G.D. 
klachten van schuldeischers als regel niet worden aangenomen. 

(6). Slechts in die gevallen, waarin blijkt van herhaling van 
wanbetaling van schulden, ondanks waarschuwing, kan gezegd wor- 
den dat daardoor den chef bewust overlast wordt veroorzaakt, wat 
dan tevens gebrek aan eerbied voor dien meerdere inhoudt. 

(7) .  Betreft de nalatigheid in betaling echter vendu- en belas- 
tingschulden en houdt men daarbij in het oog, dat deze schulden 
ingevolge het ter zake in de korpsinstructie bepaalde van liet trakte- 
ment kunnen worden ingehouden, welke inhoudingen als contante 
stortingen moeten worden behandeld. dan is het duidelijk, dat de 
nalatigheid in het betalen van deze schulden den opvolgenden chefs, 
alsmede de betrokken administratie wél overlast veroorzaakt. 



(8). Afgezien van de gevallen, waarin de achterstalligheid haar 
oorzaak vindt in omstandigheden onafhankelijk van den wil of buiten 
schuld van den schuldenaar, wordt bestraffing van militairen, die 
zich aan hunne verplichting tot betaling van vendu- en belasting- 
schulden onttrekken en het maar op korting op het traktement laten 
aankomen, uit een krijgsttichtelijk oogpunt in het algemeen ge- 
wenscht geacht en zulks nog niet zoo zeer op grond van den ver- 
oorzaalcten last. als wel op grond van het daardoor blijk geven van 
een bepaald gemis aan eerbied voor hunne chefs, hetgeen onbestaan- 
baar moet worden geacht met de militaire tucht of orde. 

IX. Het  opleggeu vnrt voorloopig arrest. 

(l). Zonder te kort te doen aan de bevoegdheden die aan elk 
nieerdere zijn toegekend (artikelen 4 en 5 K.L. en artikel 39 W.v.Kr. 
zullen ter zake van het opleggen van voorloopig arrest in het alge- 
meen de volgende beginselen in acht zijn te nemen. 

(2). Voorloopig arrest in een strafkamer slechts toe te passen 
in de volgende gevallen en voor geen langeren duur dan noodzake- 
lijk is, in verband met de redcn, welke tot de vrijheidsberooving aan- 
leiding gaf:  

n. bij dronkenschap en in andere gevallen, waarbij de man, hetzij 
voor zich zelf, hetzij voor anderen, een bepaald gevaar of hinder- 
lijken last oplevert: 

h.  als het in het belang van het onderzoek noodzalcelijk is hem af 
te zonderen, teneinde ruggespraak met anderen te voorkomen; 

c. als gegrond vermoeden bestaat dat de man zich door de vlucht 
aan de hem waehtendc straf zal onttrekken, indien hij op vrije voeten 
blijft; 

d. als het uil  een krijgstuchtelijk oogpunt in verband met het 
strafrechtelijk of lirijgstuehtelijk delict, waarvan hij verdacht wordt, 
ongervenscht is, dat hij met andere militairen in aanraking komt. 

(3). Gewez~n wordt op het onderscheid, dat bij opheffing van - 
en het brengen van verandering in - het voorloopig arrest moet 
worden gemaalit tusschen het jnstitieel en het krijgstuchtelijk voor- 
loopig arrest. 

Bij het justitieel voorloopig arrest kan dit in eerste instantie inge- 
volge art. 7 R.L. alleen geschicden door den t o t  straffen bevoegden 
meerdere onder wiens reehtstreelrsch bevel de verdachte is gesteld. 
(Hoewel niet in de K.L. vermeld zal, in verband met lid (2) van 
art. 10 R.L. moeten morden aangeilorrien, dat ook de korpscomman- 
dant gelijke bevoegdheid heeft). 

111 tweede instantie is ingevolge art. 15 R.L. met uitsluiting van 
elk ander de plaatselijke (militaire) cominandant bevoegd wijziging 
in het arrest te brengen. 

Na deze tweede beslissing kan alleen de krijgsraad (het H.M.G.) 
het arrest veranderen. (Zie echter uitzondering in artikel 49 (2) R.L.). 

Sen aanzicn van het krijgstuchtelijk voorloopig arrest bepaalt 
artikel 44 TVetboelc v. Krijgstucht. dat de bevoegdheid om het voor- 



loopig arrest op te heffen (dus ook daarin wijziging ie brengen) toe- 
komt aan den tot straffen bevoegden meerdere, die de zaak behan- 
delt en aan iederen hiërarchieken chef van dieri meerdere. 

(4). Indien het arrest. hetwelk wordt ondergaan op grond van 
de artikelen 29 (2)  van het TV. van M.S.. 16 (1). 18 (1) en 58 (2) 
van het W. van Kr., wordt verbroken. dan moet het in het algemeeli 
oniuist worden geacht. alleen om die reden. liet arrest daarna in een " 
strafkamer te doen ondergaan; het gepleegde feit levert een over- 
treding tegen de krijgstucht op, welke krijgstuchtelijk behoort te 
worden afgedaan. Na het ondergaan van de daarvoor op te leggen 
straf behoort tot den vóór de straf bestaan hebbenden toestand te 
worden teruggekeerd, tenzij het vermoeden bestaat, bedoeld in voren- 
staand lid (2) sub c. 

X. Bepalingen in verbn~u-l me t  de ,.regelen. naar welke  vr~j.stelling 
karz zi1orden verleend van opgelegde krijgst.uc1btelijk.e straffen". 

( l ) .  Ter zake van het verleenen van vrijstelling van opgelegde 
krijgstuchtelijke straffen op grond van artikel 48 Wetboek van 
Krijgstucht juncto artikel 1 van de ,,Regelenn vastgesteld bij Gou- 
rernementsbesluit van 5 Mei 1934 No. 24 (Staatsblad No. 295). 
wordt bepaald, dat geen vrijstelling zal worden verleend van: 

1. de straf van plaatsing in de tweede klasse van militaire dis- 
cipline; 

2. de straf van terugstelling; 
3. de straf vaii streng arrest opgelegd wegens: dronkenschap, 

goed verkoopen, ma~lkecren in dierist en ander schromelijk plichts- 
verzuim. 

(2). De aandacht wordt er op gevestigd, dat in de uitdrukking 
,,buitenge~vone omstandigheden" in artikel 48 UTetboek van Krijgs- 
tucht gedoeld wordt op individzceele vrijstelling van straf ter heloo- 
ning van bijzondere feiten, waardoor de gestrafte zich verdienstelijk 
heeft gemaakt, b.v. bij liet dempen van een oproer, hij brand, wegens 
het redden van een drenkeling enz. 

X I .  Btjkomende lcr<jgstttchielijlce s f r a f f e n  bij een leger te velde. 

( l ) .  Van de bevoegdheid om (bij een leger te velde) de in artikel 
26 Wetboek van Krijgstucht genocinde bijkomende straffen van het 
verrichten van pionier-arbeid en het doen van corveeën op te leggen 
zal uiteraard alleen gebruik zijn te maken als liet werkzaamheden 
van normalen aard betref't. 

(2). Tndien derhalve aan den pionier-arbeid of het doen van eor- 
veeën meer dan gewoon gevaar verbonden is a.a., zullen de militairen, 
aan wie bedoelde bijkomende straffen zijn opgelegd, daaraan geheel 
overeenkomstig de overige militairen van het onderdeel, waartoe zij 
behooren deelnemen. 



F. Uitvoeringsregeling met betrekking tot de strafbevoegdheid 
op grond van de artikelen 34 en 36 van het Wetboek van 

Krijgstucht. 
A. Formaties (en inrichtingen) ten aanzicn waarvan is bepaald, 

da t  aan den commandant (het hoofd, den directeur, den voorzitter) 
de in artikel 34 van het Wetboek van Krijgstucht bedoelde straf- 
bevoegdheid toekomt : 

I .  Formaties. 

1. het personeel, werkzaam bij de directie van het materieel der 
artillerie ; 

2 .  het liorps geweermakers; (het hoofd der werkplaatsen voor 
draagbare wapenen is commandant); 

3. het personeel, werkzaam bij de directie van het materieel der 
intendance; 

4. het remonte-denot: 
L 

5.  een te vormen staf, toepevocgd aan een commandant van een 
qroote eenheid : u 

6. de troepencommando's Ralilrpapan en Tarakan; 
7. de hoofdafdeeling van de permanente militaire spoorwegcom- 

mssie, t.a.v. de militairen van lageren rang of van minderen ouder- 
dom in rang dan hij zelf; 

8. een lijncommissie van de permanente militaire spoorwegcom- 
missie. 

11. Inricl~tingen. 

1. de artillerie-constructiewinkel; 
2. de pyrotechnische werkplaats; 
3. de projectielfabriek; 
4.  de werkplaats voor draagbare wapenen; 
5. de hospitalen; 
6. de militaire strafgevangenis tcvcns provoosthuis 

B. Formaties ten aanzien waarvan is bepaald, dat aan den com- 
mandant (het hoofd, den directeur, den voorzitter) de in artikel 36 
van het Wetboek van Krijgstucht bedoelde strafbevoegdheid toe- 
komt : 

Format ie: 

1. een kleine staf van een korps: 
2. de commissie van proefneming bij het wapen der artillerie; 
3. de militaire gasschool; 
4. het personeel, werkzaam bij den plaatselijken geniedienst in 

ecn garnizoen, waar een officier hoofd van dien dienst is;  
5. de vliegdienst van de luchtvaartafdeeling; 
6. een ziekenzaal ls te  klasse; 
7.  het scheikiindig laboratoriun~; 
8. het algemeen magazijn van geneesmiddelen; 
9. de militair diergeneeskundige dienst in een garnizoen; 



10. de hoefsmidschool; 
I l .  de opleiding~bri~ade van den topografischen dienst; 
12. een herziening~bri~ade van den topografischen dienst; 
13. een opnemingsbriga.de van den topografischen dienst; 
14. een te vormen staf, toegevoegd aan een commandant van een 

andere tactische eenheid dan bedoeld sub A I 5 en sub B 1 hier- 
voren. 

C. Legeronderdeelen welke moeten worden aangemerkt als 
,.korpsn in den zin van artikel 34 (1) sub 2 van het Wetboek van 
Krijgstucht: 

Inf aizterie. 
1. de bataljons veldinfanterie; 
2. de depotbataljons; 
3. de marechaussee-bataljons; 
4. de kaderschool; 
5. de af deelingen mitrailleurs en infanteriegeschut; 
6. de af decling wielrijders ; 
7. het korps marechaussee; 
8. de garnizoens-bataljons; 
1 .  de gariiizoenscompagnie van Riouw en Onderhoorigheden; 

10. de subsistcntenkaders; 
ll. de depot-compagnieën als bedoeld bq A.O. 1878 No. 74; 

Cavalerie. l) 
1. een half-regiment cavalerie; 
2.  het depot der cavalerie; 
3. een niet in half-regimentsverbancl staand eskadron cavalerie; 

Brtillevie. 
l. de afdeelingeil mobiele artillerie; 
2. het korps kust- en luchtdoelartillerie; 
3. het depot der mobiele artillcric; 
4. een niet in afdeelingsverbancl staande batterij artillerie; 

Getzie. 
1.  het technisch bataljon; 
2. het bataljon pioniers; 
3. de ai~tomobicl-compagnie; 

De luchtvaartafcleeling. 

T). Bij Regeeringsomslagvel van 14 J u n i  1934 No. 15926 is den 
Legercommandant ccne algemeene machtiging als bedoeld in lid (3) 
van artikel 34 Wetboek van Krijgstucht verleend. 

G. Bezwaarschriften en klachten. 
( l ) .  Het beklagrecht is als volgt geregeld: 
a.  Het recht van beklag over eene opgelegde krijgstuchtelijke 

bestraffing (-) V1 van het Wetboek van Krijgstucht); 

l) De pelotons lijfwacht-cavalerie zijn t e  beschouwen als detachementen 
in den zin van artikel 36 sub 4e van het Wetboek van Krijgstucht. 



b. Het recht van beklag over een aai1 klager gegeven order of 
naar aanleiding van eene beslissing, waarin hij als strafoplegger is 
betrokken geweest (G.B. van 5 Mei 1934 No. 24, Staatsblad No. 295 
ter uitvoering van artikel 'i3 van het Wetboek van Krijgstucht) en 

c. Het recht van beklag over eene vermeende krenkende of onbil- 
lijke behandeling (artikel 9 zesde lid van het Reglement betreffende 
de Krijgstucht). 

(Bovendien bevat artikel 33 van laatstgenoemd reglement nog 
eenige algemeene aanwijzingen omtrent alle beklagsoorten). 

(2). Terzake van het inbrengen van bezwaren of klachten naar 
aanleiding van een aan klager gegeven order of van een door hem 
ondervonden krcnkende of onbillijke behandeling wordt voorts be- 
paald : 

a. Bij afwijzing door den eersten chef kan de klacht worden 
aanhangig gemaakt bij den opvolgenden hoogergeplaatsten chef; 

b. Mocht klager, die zijn bezwaren schriftelijk wil voorbrengen, 
niet in staat zijn zelf de klacht op schrift te stellen, dan zal zulks 
door of vanwege den betrokken compagniescommandant voor hem 

mer voor- worden gedaan. Het opgemaakt schriftuur wordt den kla, 
nelezen en door hen1 onderteekend; c, 

c. De klacht, welke slechts een verweer mag zijn, dient zoo 
zakelijk mogelijk te zijn. terwijl de klager zich heeft te bepalen tot 
het zoo nauwkeurig mogelijk omschrijven van de feiten of handelin- 
gen waarover bezwaren morden ingebracht en van hetgeen tot eigen 
rechtvaardiging wordt aangevoerd; 

d. Wanneer de chef welke over de klacht inoet oordeelen zulks 
in verband met de verstrekte toelichtingen voor eene onpartijdige 
beslissiilg, noodig of wenschelijk acht, zal hij de klacht doen onder- 
zoeken door een commissie, bestaande uit een of twee leden ouder 
of hooger in rang, dan de meerdere over wien wordt geklaagd. Zoo 
noodig wordt hiertoe de tusschenkomst ingeroepen van den plaatse- 
lijken (militairen) con~nlandant, den regimentscommandant, den 
divisie- (gewestelijk-militairen) commandant of den Commandant 
van het leger; 

e. De commissie is bevoegd inzage te verzoeken van alle door 
haar gcwenschte archiefstukken waartoe zij zich heeft te wenden tot 
den gezaghebende, onder wiens berusting zich evenbedoelde beschei- 
den bevindcn. 

(3). Het beklag naar aanleiding van eene beslissing, waarin 
klager als strafoplegger is betrokken geweest (artikel 73 Wetboek 
van Krijgstucht juncto artikel 2 van de uitvoeringsregeling in Staats- 
blad 1934 No. 295), is alleen dan voor behandeling vatbaar, als door 
de beslissing in de oorspronkelijke strafzaak eeii blaam op den straf- 
oplegger wordt geworpen of diens beleid bepaaldelijk wordt ge- 
mlraalit. Dit recht beoogt geenszins voor iederen strafoplegger, om 
het enkele feit, dat hij het met eene beslissing in een klachtzaak 
niet eens is, de gelegenheid te openen bij den Legercommandant in  
beroep te komen. 



(4). Ingeval van te late indiening van het beklag over een krijgs- 
tuchtelijke straf zal dit nochtans aan den in artikel 56 Wetboek van 
Krijgstucht bedoelden meerdere (aan den krijgsraad of aan het Hoog 
Militair Gerechtshof) moeten worden doorgezonden, die (welk col- 
lege) over de ontvankelijkheid zal hebben te oordeelen. 

(5). Indien een beklag door den in artikel 56 Wetboek van 
Krijgstucht bedoelden meerdere onontvankelijk is verklaard (b.v. 
wegens te late indiening), in a-elk geval geen sprake is van ,,gedeel- 
telijk gegrond" of ,,ongegrondn bevinden, laat de stellige redactie 
van artikel 65 Wetboek van Krijgstucht het inroepen van de eind- 
beslissing van den krijgsraad (het Hoog Nilitair Gerechtshof) 
niet toe. 

H. Rlilitairen staan in burgerlijke zaken voor den 
burgerlijken reehter terecht. 

(1). Alle officieren en andere militaire personen zijn ten aan- 
zien van burgerlijke zaken onderworpen aan dezelfde manier van 
procedeeren, als alle andere personen voor den burgerlijken rechter 
betrokken wordende, zonder dat het noodig zij, te hunnen aanzien 
andere dan de gewone formaliteiten in acht te nemen. 

(2). Met voorrecht van arrest (lijfsdwang, gijzeling) l). hetwelk 
bij de burgerlijke procesorde aan een iegelijk is verzekerd, levert 
voor militairen in algemeenen zin, geen uitzondering op: kunnende 
zoodanige uitzondering alleen worden toegelaten in geval van oor- 
log, wanneer de belangen van den staat geen belemmering in den 
dienst kunnen gedoogen. 

I. Oproeping van militairen en burgerlijke personen bij het 
leger werkzaam, hetzij als getuigen, hetzij uit andere hoofde, 

in strafzaken en burgerlijke gedingen. 

Bij rondschrijven van den Procureur-Generaal bij het Hoog Ge- 
rechtshof van Nederlandsch-Indië dd. 29 Januari 1874 respectieve- 
lijk NOS. 237/408 en 238/408, 25 November 1874 No 2649/5789, 9 
Mei 1919 No. 2266 en 6 October 1920 No. 5906 zijn uitgenoodigd: 

le. de verschillende officieren van justitie om van alle dagvaar- 
dingen in strafzaken van militairen en burgerlijke personen bij het 
leger werkzaam, .welke op hun bevel geschieden of op verzoek der 
rechter-commissarissen van strafzaken, of der rechtbank, waarbij die 
officieren van justitie hun ambt uitoefenen, onmiddellijk kennis te 
geven aan den divisie- (gewrstelijk-militairen) commandant en tven- 
zoo te handelen bij het ten uitvoer leggen van rechterlijke bevelen 
van apprehensie en bij dagvaarding van vorenbedoelde personen 
als getuigen in burgerlijke gedingen, welke namens den lande wor- 
den gevoerd; 

2e. de raden van justitie op Java en de buitengewesten om de bij 
hun college aangestelde gewone deurwaarders te gelasten, van alle 

1) Zie ook hoofdstuk L. hierachter. 



oproepingen van militairen en de overige onder l e  bedoelde per- 
sonen, hetzij uit anderen hoofde, in burgerlijke gedingen, onmiddel- 
lijk kennis te geven aan de officieren van justitie, die alsdan de 
divisie- (gewestelijk-militaire) commandanten hiermede in  weten- 
schar, zullen stellen. 

~ i e r b i j  moet echter in het oog worden gehouden, dat  de kennis- 
geving aan den divisie- (gewestelijk-militairen) commandant slechts 
dan wordt vereischt indien tengevolge van de oproeping de betrok- 
ken persoon zich uit zijn garnizoen moet verwijderen; 

3e. de hoofden van gewestelijk bestuur in Nederlandsch-Indie 
om van alle oproepingen van militaire personen om voor een 
Inlandsch rechter, het landperecht of voor een ambtenaar belast met 
het voorloopig onderzoek v& een strafzaak welke voor eene Inland- 
sche rechtbank of voor een landnerecht zal moeten dienen. als be- 

<7 

klaagde, getuige dan wel deskundige te verschijnen, tevens kennis te 
doen geven aan het hoofd van plaatselijk bestuur der plaats, waar de 
rechter (rechtbank) is gevestigd of zitting houdt, die daarvan on- 
middelliik kennis geef t : n 

a. indien een militair heeft te verschijnen voor een rechter geves- 
tigd of rechtsprekende in de bestuursafdeeling, waar het garnizoen 
waartoe de op te roepen militair behoort, is gelegen, aan den plaat- 
selijk (militairen) commandant, 

b. in alle andere gevallen aan den divisie- (gewestelijk-militairen) 
commandant. 

De divisie- (gewestelijk-militaire) en plaatselijk (militaire) com- 
mandanten zullen het noodige verrichten, opdat alle rechterlijke 
bevelen voor zooveel de militairen en burgerlijke personen bij het 
leger werkzaam betreft, behoorlijk kunnen worden uitgevoerd. 

J. Hoedanig te handelen met iralandsche schepelingen der Gou- 
vernementsmarine die tijdelijk bij eenig garnizoen in sub- 

sistentie zijn opgenornel1 en zich schiildig maken aan 
militaire delicten of overtredingen der krijgstucht. 

Bij Koninklijk besluit van 14 December 1889, No. 40, uitgevaar- 
digd bij Gouvernementsbesluit van 15 Februari 1890, No. 18 (Staats- 
blad No. 48) is het volgende bepaalcl: 

(1). Inlandsche schepelingen van de Gouvernementsmarine in  
Nederlandsch-Indiii, die tijdelijk bij eenig plaatselijk garnizoen in 
subsistentie worden opgenomen, zijn. zoolang zij daar verblijven, 
voor zuiver militaire delicten met uitzondering van desertie, alsmede 
voor overtredingen der krijgstucht, aan dezelfde wettelijke bepa- 
lingen onderworpen als de militairen van het Nederlandsch-Indische 
leger, met dien verstande evenwel, dat de straffen van plaatsing i n  
de tweede lilasse van militaire discipline en van degradatie niet op 
hen van toepassing zijn. 

(2). Bij het hierboven aangehaald Gouvernementsbesluit is voorts 
in aansluiting aan het vorenstaande bepaald, dat indien een Inlandsch 
schepeling, behoorende tot de rol van een stoomschip der Gouverne- 



mentsmarine tijdens hij bij eenig plaatselijk garnizoen in subsistentie 
is opgenomen, straffen ondergaat, die straffen door den korpscom- 
mandant worden omschreven in den mutatiestaat van den schepe- 
ling en vervolgens door den gezaghebber van het schip overgenomen 
in zijn register. 

K. Rechtstoestand van bij het leger voor herinnering gevoerde 
militairen. 

(1). De militairen, welke bij het leger voor herinnering zijn ge- 
voerd, blijven, zoolang zij nog niet uit den militairen dienst zijn ont- 
slagen, aan de militaire straf- ei1 tuchtwetten onderworpen. 

(2). Op plaatsen. waar garnizoen ligt, is de plaatselijke (inili- 
taire) commandant en op plaatsen. waar zich geen garnizoen be- 
vindt, de divisie- (gewestelijk-militaire) commandant in voorkomende 
gevallen strafoplegger. 

(3). Door de eigenaardige positie, waarin de voor herinnering 
gevoerde militairen veelal verkeeren. zal van vergrijpen, hun bij- 
zondercn dienst betreffende, in den regel door vorengenoemde mili- 
taire gezaghebbenden geen kennis worden genomen, moetende de 
betrolikcn militairen geacht worden, voor deze vergrijpen te vallen 
onder de bepalingen, welke van toepassing zijn op de burgerlijke 
landsdienaren, behoorende tot den tal< van dienst, waarbij zij tijde- 
liik ziin te werk ~es te ld .  

0 d " 
(4). Voorts zal het veelal aanbeveling verdienen, ook voor ver- 

grijpen waarvan de afdoening door de militaire gezaghebhenden he- 
hoort plaats te hebben, zoo eenigszins mogelijk eene berisping of 
erne vermaning te geven. zullende. bijaldien het mocht blijken. dat clc 
betrokken militair hiervoor ongevoelig bliift. dienen te worden over- - " 
vlogen, hem uit de bijzondere stelling waarin hij verkeert, t e  ont- 
hcffeii. waartoe c.q. door iusschcnkoinst van de betrokken burger- 
lijke ei1 militaire gezaghebbenden een voorstel aan den Commandant 
van het Leger behoort te worden gedaan. 

L. Gijzeling en ontslag uit de gijzeling van militairen en bur- 
gerlijke personen bij het leger werkzaam. 

Bij schrijven van den directeur van justitie van 27 Maart 1923 
Wo. 131/11i12, is aan de hoofden van plaatselijk bestuur en de direc- 
teuren der landsgevangenissen verzocht, om bij voorkomende ge- 
vallen van gijzeling en ontslag ixit de gijzeling van militaire en bur- 
gerlijke personen bij het leger werkzaam (voor zoover de hoedtinig- 
lieid der betrokkenen bekend is), daarvan onder opgave van naam, 
rang (betrekking) er1 c.q. algemeen stamboeknummer en korps, zoo 
spoedig mogelijk inededeeling te doen aan den betrokken plaatselijken 
(militairen) commandant. 

M. Bepalingen omtrent voorwaardelijke veroordeeling. 

I. I n  het Koninklijk besluit van 4 Mei 1026 No. 18 (Indisch 
staatsblad No. 251) zijn hij de invoeringsordonnantie militair straf- 



en tuchtrecht (Indisch Staatsblad 1934 No. 172) de volgende 
wijzigingen aangebracht : 

a. aan artikel 6 van de tweede afdeelinp van Hoofdstuk T wordt 
een nieuw derde lid toegevoegcl, luidende als volgt: 

( 3 )  De bepaling van het vorige lid is niet van toepassing voor 
den militairen rechter, indien de zaak wordt behandelcl overeenkom- 
stig heit zesde hoofdstuk van den tweeden titel van de Rechtsple- 
ging bij de Landmacht". 

b .  aan artikel 7 van de tweede afdeeling van hoofdstuk I wordt 
een nieuw vierde lid toegevoegd, luidende als volgt: 

( 4 )  Indien het vonnis in artikel l bedoeld. is gewezen door den 
militairen rechter, zijn tot hct doen van de bekendmakingen en d r  
oproepingen mede bevoegd en verplicht de provoost-geweldigen en 
zijn onderdienaren van de openbare macht, ook wat de in dit  artikel 
bedoelde werkzaamheden betreft, mede begrepen militairen". 

11. I n  de Uitvoeringsordonnantic Voorwaardelijke Veroordeeling 
(Stbl. 1926 No. 48 7), laatstelijk gewijzigd bij ordonnantie van 
14 October 1928 (Stbl. No. 445), is bij Tnvoeringsorclonnantie mili- 
ta ir  straf- en tuchtrecht (Stlb. 1934 No. 172) na aritikel 17 en voor 
de slotbepaling een nieuw hoofdstuk I11 ingevoegd, luidende als 
volgt: 

HOOFDSTUK 111. 

Van voorwaard~l i jk  veroordeelden die militair zijn of  worden. 

Voor wat betreft personen, die door den militairen rechter voor- 
waardelijk veroordeeld zijn is al hetgeen in heit Koninklijk besluit 
van 4 Mei 1926 No, 18 (Indisch Staatsblad No. 251) en in  deze 
ordonnantie is bepaald met betrekking tot den ambtenaar die even- 
tueel later het vonnis dat de voorwaardelijke veroordeeling inhoudt, 
lireft ten uitvoer te leggen, van toepassing op den openbaren aan- 
Iclager bij den militairen rechter die in eersten aanleg heeft gc- 
vonnist. 

Artikel 19. 

I s  of wordt een voorwaardelijk veroordeelde militair, dan draagt 
de ambtenaar die belast is met de tenuitvoerlegging van het vonnis 
dat de voorwaardelijke veroordeeling inhoudt, zorg clat de comman- 
cleerende officier van den veroordeelde omtrent de vcroordeeling en 
het verloop daarvan wordt ingelicht. 

Artikel 20. 

Indien .ten aanzien van een voorwaardelijk veroordeelden militair 
de algemeene voorwaarde is gesteld, bedoeld in artikel 16 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, doet diens commandeerende of- 
ficier van elke in dat artikel bedoelde onherroepelijk geworden 
kiijgstuehtelijke bestraffing onverwijld medecl~rling aan clen amb- 



tenaar die belast is met de tenuitvoerlegging van het vonnis dat  de 
voorwaardelijke veroordeeling inhoudt, aan den TJegercommandant 
en aan den Directeur van Justitie. 

Artikel 21. 

(1). De commandeerende officier van voorwaardelijk veroordeel- 
den, die zich in werkelijken dienst berinden, bevordert zoovcel 
mogelijk dat deze de gestelde voorwaarden nakomen. 

(2). D e e n e  die met het verleenen van bijstand is belast aan een 
voorwaardelijk veroordeelde, die zich in  werkelijlien militairen dienst 
bevindt, behoeft voor het verleenen van dien bijstand het goedvin- 
den van diens commandaerenden officier. 

11. n. De aigemeene order 1916 No. 2 wordt hierbij irzgetrokken. 

b. De circulaires van 14 September 1910, I e  Afdeeling Xo. 1. 
li December 1919, I e  Afdeeling No. 85, 9 Maart 1925, I e  Afdee- 
ling No. 62/1 en 9 April 1929, Te Afdeeling No. 4911. respectievelijk 
de NO'S 17, 26, 44 en 61 van het aanhangsel, worden hierbij ingc- 
trokken. 

N. Bepalingen omtrent voorwaardelijke invrijlmeidstelling. 

(1). De ingevolge artikel 5 van de ,,Ordonnantie op de voor- 
waardelijke invrijheidstelling van militairen" (Staatsblad 2934 Ko. 
111) bij ontslag uit  de gevangenis uit  te  reiken verlofpas zal zijn 
T-an een model als in  de bijlage I l) van deze algemeene order aan- 
gegeven. 

(2). Ter zake van de uitreiking.van een verlofpas aan den voor- 
waardelijk in vrijheid qestelden militair wordt het navolgende be- - - 
paald: 

a. Bij voorwaardelijke invrijheidstelling, geen terugkeer i n  de 
gelederen en ontslag ter plaatse: 

de directeur der militaire strafgevangenis stelt deli auditeur- 
militair te Tjimahi in de gelegenheid een verlofpas op te maken vaii 
het voor burgerveroordcelden voorgeschreven model; deze wordt 
cloor den plaatselijken commandant t e  Tjimahi gelijktijdig met den 
ontslagbrief aan belanghebbende uitgereikt. 

b .  Bij voorwaardelijke invrijheidstelling, geen terugkeer in  de 
gelederen doch met opzending naar de plaats waar ontslag ui t  het 
leger plaats heeft: 

de directeur der milikaire strafgevangenis stelt den auditeur- 
militair te Tjimahi in de gelegenheid een verlofpas op te  maken 
van het voor militairen - alsmede een van het voor burgerveroor- 
deelden vastgestelde model; de eerste wordt belanghebbende bij zijn 
vertrek uit de gevangenis ter hand gesteld; de tweede wordt door 

1) Deze bijlage is hier niet overgenomen. Red. M.R.T. 



genoemden directeur onverwijld opgezonden naar het Departement 
van Oorlog (T). 

c. Bij voorwaardelijke invrijheidstelling met t~ruglieer in  dc ge- 
lederen: 

de directeur der militaire strafgevangenis stelh den auditeur- 
militair te Tjimahi in de gelegenheid een verlofpas van het voor 
militairen vastgestelde model op te maken en reikt deze aan be- 
langhebbende bij vertrek ui t  de gevangenis uit. 

d. Indien de onder c. bedoelde militair den diens+ verlaat vOOr 
het verstrijken van den proeftijd, verzoekt het Departement van 
Oorlog ( I )  onder verstrekking van de noodige gegevens, den audi- 
teur-militair te  Tjimahi een verlofpas voor burgerveroordeelden op 
te maken en deze het Departement van Oorlog (T) Sr doen toekomen. 

sub b. ei1 d.: Het  Departement van Oorlog (I) voegt den burger- 
verlofpas bij de ontslagbescheiden. De autoriteit die deze bescheidcn 
met den pas aan belanghebbende uitreikt neemt den militairen ver- 
lofpas in en zendt dezen aan het Departement van Oorlog (I) .  

Hoofdkwartier. 
Bandoeng, 10 Scptember 1934. 

De Legercommandant, 
J. C. KOSTER. 

Noot van het D.v.0. 
Deze algemeene order treedt in werking op 1 October 1934. 



REDACTIONEEL GED

E

ELTE. 

Verbetering. 

Op blz. 549 van deel XXXII dee~lden wij mede, dat na de uitspraak 
van den Marineraad te Batavia in zake het aan den grond looperi 
van de ,,K XV" alsnog eena behandeling voor den Zeekrijgsraad zou 
volgen. 

Deze mededeeling, ontleend aan Indische persberichten, is echter 
blijkens een door de Redactie van den Commandant der Zeemacht in 
Ned. Indië ontvangen schrijven niet juist. Bedoolde zaak is buiten 
strafrechtelijke behandeling krijgstuchtelik afgedaan. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. l) 

De officierseed. 

door 

Dr. (Mr.) J. H. ZEEMAN 

Luitenant ter zee Ie  klasse. 

Ieder nieuw benoemd officier legt na zijn aanstelling den officiers- 
eed af, zooals die is voorgeschreven in art. 6 van het .,Reglement 
rechtstoestand militairen zeemacht" K B .  van 22 hu,mstus 1931, 
Staatsblad 377). 

Hoewel dit telken jare door een groot aantal jonge mannen wordt 
gedaan, zijn er over den inhoud van dien eed vele vragen te stellen. 

Door de meesten zullen zij niet gesteld wolrden, doordat het plech- 
tige moment, waarbij de nieuwbenoemde zich eigenlijk pas geheel 
opgenomen voelt in  het officierskorps, alle gedachten aan uitlegging 
van den eed doet verdwijnen. 

Wannear men hun -ook ouderen officieren - later afvraagt, wat 
huns inziens nu de verplichtingen en mogellijke consequenties zijn, 
blijken de meeningen uiteen te loopen. 

De eed, die volgens bovengenoemd K.B. luidt: ,,Ik zweer (beloof) 
trouw aan de Koningin, gehoorzaamheid aan de wetten en onder- 
werping aan de krijgstucht. Zoo waarlik helpe mij God Almachtig 
(dat beloof ik)", houdt drieërlei bellofte in. 

Vele vragen doen zich voor, wellie ik duidelijkheidshalve zal aan- 
stippen, alvorens op elk van deze dieper in te gaan. 

le. W a t  wordt verstaan onder de ,,KoninginM? De Persoon van 
Hare Majesteit of wel het grondwettig Staatshoofd? 

2e. Wat  zijn de wetten? Valt hier de grondwet onder, aan de eene 
zijde; rekent men er de op de wetten steunende algemeene maatre- 
gelen van bestuur, de Koninklijke Besluiten, enzoovoorts, ook onder. 
aan den anderen kant? 

3a. Wat  beteekent hier ,,krijgstucht"? Is het een vaag begrip of 
moet men zich houden aan de definitie voorkomende in art. 1 van 
het Reglement betreffende de krijgstucht? (K.B. van 31 Juli  1922, 
Staatsblad 476, zooals dat later gewijzigd is.) 

4e. Zijn er (en zon ja, welke zijn) de verschillen tusschen trouw, 
gehoorzaamheid en onderworpenheid? 

5s. Staan deze beloften naast elkaar, gelijkwaardig, of praevaleert 
de eerste boven de tweede, de tweede boven de derclc? 

6e. Welke keuze te doen, wanneer die beloften door oomstandig- 
heden niet met elkaar in overeenstemming zijn te brengen? 

l) Door gebrek aan plaatsruimte konden enkele andere ingekomen 
bijdragen niet meer in deze aflevering worden opgenomen. 

Red. M.R.T. 
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7e. Welke sanctie-straf-civiel-administratiefrechtelijk- is er op 
overtreding dier beloften gesteld? 

Men ziet, tal van puzzles, meer dan men op het ee~rste gezicht zou 
vermoeden. E n  het zijn zeer belangrijke vragen, vooral in den tegen- 
%voordigen tijd, waar, sinds den wereldoorlog, officieren in vele lari- 
clen voor deze vragen gesteld zijn en gesteld worden. 

Hoe zal ieder deze conflicten - ik  denk aai1 de 5e en 6e vraag 
- voor zich oplossen? 

Is er één oplossing juridisch juist, en is deze tevens voor ieders 
gevoel logisch en aanvaardbaar? Dit  laatste is een netelig onderwerp; 
de oplossing we~lke men op gevoels- en politieke argumenten aan- 
vaardt, zal uiteraard van ieders staatkundige opvatting afhangen. 
Het is nielt mijn bedoeling, deze politieke zijde van het vraagstuk t e  
behandelen. Daarmede wordt een juiste beantwoording geschaad. 
Ook de juridische oplossing van de hier opgelworpen quaesties zal 
reeds gereede kans op meeningsverschillen geven. 

Die eerste vraag is dan: W a t  wordt onde~r ,,Koninginw verstaan? 
Is Zij in dezon eed eein afzonderlijlr begrip, een Persoon, een leven 
voerend buiten do Grondwet om? Of is Zij de wettige nakomelinge 
van Zijne Majesteit Willem Frederik, aan Wien de Kroon der Keder- 
landen is en blijft opgedragen; een draagster dus van de Kroon 
krachtens artikel 10 der Grondwet? 

' 
De vraag is van het hoogste belang, wanneer men haar beantm~oor- 

ding beziet in verband met vraag 5. Om een juist antwoord te geven, 
zal ik teruggaan tot 1813. I n  dat jaar verkreeg Nederland onder het 
Huis van Oranje weder zijn onafhankelijkheid. 

Het  is algemeen bekend, dat de Erfprins in den beginne weinig 
gevoelde voor een positie als vorst, als monarch. Hij wilde liever alles 
laten als in het stadhouderstijdperk, waardoor zijn positie langs 
regelmatigen, leg-alen weg zou zijn te verklaren en zou vaststaan. I n  
zijn antwoord aan Repelaer (22  November 1813) zegt. hij: ,,Overigens 
meende hij de souvereiniteit, die hem aangeboden werd, te  moeten 
van de hand wijzen daar hij slechts verlangde in denzelfden rang en 
dezelfde waardigheid die zijn vader had bekleed, tot de bloei en voor- 
spocd van het land werkzaam te zijn." 

Doch men wilde in Holland geen stadhouder met alle decentrali- 
satie die daarmede was samen gegaan; men wilde, een éénhoofdig, 
centraal bestuur. Zbó sterk was de wensch hiernaar, dat  men niet 
dacht aan het formuleeren van voorwaarden. Wel had Van Hogen- 
dorp reeds een concept-grondwet opgemaakt, doch aanneming hiervan 
was niet den lateren Willem I als voorwaarde voor zijn terugkomst 
gesteld. Willem liet zich door de roepstem uit  Holland om een vorst, 
winnen, doch melt de woorden: ,,Ik aanvaarde wat Nederland mij 
aanbiedt, maar ik aanvaarde het alleen onder waarborging eenei- 
wijze constitutie, welke Uw vrijheid tegen volgende mogelqke mis- 
bruiken verzekert, . . . . . . ". 

Willem I was dus bij zijn intrede voornemens als constitutioneel 
Vorst te regeeren, doch de Grondwet was nog niet aangenomen. In 



feite heerschte Willem I vanaf 22 November 1813, toen hij, nog af- 
wezig, bij monde van Van der Duijn van Maasclani en Gijsbert Karei 
Tian Hogendorp de Hoogc Regeering der Nederlanden aanvaardde, 
(zie Besluit van 6 December 1813, No. 7, Staatsblad 4), tot deaan- 
neming van dei Grondwet (29 Maart 1814) als absoluut hecrscher. De 
Souvereine Besluiten werden door Willen1 I als absoluut Vorst ge- 
geven, men zie b.v. het Staatsblad 1814, No. l. 

I n  deze periode van de Oranjes als staatshoofd is dus een afzonder- 
lijke positie van dit staatshoofd, als persoon, aanwezig. 

Een grondwettig Vorst, als in art. 10 Grondwet, bestond nog niet. 
T rou~v  nweren aan den Vorst had dus in dim tijd een duideljjk 

afgescheiden beteekenis van trouw aan cle Souvereine Besluiten (die 
toen de plaats van wetten innamen). 

3Ieri vond dit ook zeker begrijpelijk, was een eeuw dichter bij de 
feodale begrippen van de middelreluwen, die tot del Fransche revolutie 
gemeen gocd van de besturende standen in geheel Europa waren 

De eerste eeld vond men in KB.  van 26 Februari 1814, No. 86: 
.,Door alle officieren der landmagt zal worden afgelegd de navolgen- 
cle eed: I k  zweer trouw aan clen Souvereinen Vorst, gehoorzaamheid 
aan de wetten en onderwerping aan de krijgstucht. Zoo waarlijk helpe 
inij God Almagtig". Historisch is de folrmule misschien verkaarbaar. 
I n  den tijd der Republiek met gemis van centrale wetgeving en uit- 3 
voerendo macht werd in den persoon van den Stadhouder een eenheid 
gezien; het leger, orgaan dcr Statcn-Genpraal, had dus aan hem 

,. 

trouw te zweren. 
Op 29 Maart 1814 trad del Grondwet, na aanneiming door de nota- 

belen, in werking. Daarbij ging de wensch van Willem I in ver- 
vulling, het land te regeeren onder de waarborgen eener wijze 
constitutie. De absolute macht van den Vorst was verdwenen en is bij 
latere Grondwetsherzieningen niet meer teruggekeerd. Daarentegeil 
is de positie van den drager der Kroon. maer nog in het constitutio- 
neelo leven dan in den geschreven tekst der Grondwet (invoering der 
iilinisterieele verantwoordelijkheid. 1840 en 1848) steeds meer terug- 
gedrongen tegenover de macht dcr Staten-Generaal. Vanaf de in- 
werkingtreding dier Grondwet tot op heden is in den eed niets 
ge~wijzigd dan bij troonswisseling de woorden ,,Souvereinen Vorst" 
in resp. Koning, Koning Willem 11, Koning., Koningin. 

De onder l e  opgeworpen vraag behoeft dus vanaf 29 Maart 1814 
eenzclfde beantwoording welke geheel afhangt van het staatkundig 
inzicht. 

Om niet te  ver van mijn onde~rwerp af te dwalen, stel ik  op den 
voorgrond, dat  ik uitga van dei leer dooi. Jhr .  Mr. A. F. de Savornin 
Lohman in zijn boek ,,Onze Constitutie" verdedigd. en van die door 
Mr. Molenaar verkondigd i11 ,,De regeeering en haar recht". (Haagsch 
maandblad). 

De grondwet waaronder wij leven, is niet die van een bepaald jaar. 
maar die, welke ons door Willem I als Souverein is gegeven. Wij 
leven in feite dus onder de souvereiniteit van het Huis van Oranje 



(de S.L. pag. 46). Noch in juridischen, noch in historischen zin kan 
de Grondwet de basis genoemd worden van onze staatsinstellingen; 
het is niet juist, dat de machten die ons regeeren haar belstaan aan 
haar ontleenen. Oranje was souverein nog voordat de grondwet, later 
cloor Hem vastgesteld en afgekondigd, bestond (de S.L. pag. 48). 

Dei Koninklijkei macht is antérieur aan de Grondwet; kan dus, alle 
grondwetswijzigingen ten spijt, nooit émaneeren uit die Grondwet. 
I n  een staat als de onze, met één staatshoofd, Hare Majesteit de 
Koningin, berust de hoopte, ondeelbare staatsmacht bij Haar. Wel 
is Zij bij Haar verschillende taken gebonden aan de samenwerking 
van diverse lichamen, Staten-Generaal, rechterlijke macht, maar 
primair blijft de Koninklijke macht. 

I k  moge wijzen op de artikelen 7 1  en 1 2 1  de~r Grondwet, waarbij 
d m  Koning het recht is gegeven, wetsvoorstellen door de Kamer-: 
aangenomen, al dan niet goed te keure~n; op art. 72 Grondwet, waarop 
de afkondiging, de dwingende Irracht van de wet, steunt. 

Of men dus een eed zweert aan den persoon van den Koning of aan 
den constitutioneelen Koning. is hetzelfde; beiden zijn niet tc schei- 
den. Inderdaad zooals ook Stahl in zijn ,,Die Philosophie des Rechts" 
zegt: ,,de Koning is de macht in den staat die geen oorzaak heeft en 
geen begin en geen einde". 

De hier geponeerde stellingen zijn nergelns in strijd met den grond- 
wetstekst. Wel wordt van verschillende zijden hier tegenop gekomen 
door een beroep op machtsverschuiving van Koning naar parlement, 
(men leze b.v. prof. Kranenburg, Nederlandsch Staatsrecht dl. I )  
maar wanneer een officier trouw zweert aan de Koningin, zal hij 
geen staatsrecht gaan helstudeeren, doch zich houden aan den tekst 
van art. 54 grondwet(,,De uitvoerende macht berust bij denI<oning"i 
en van art. 59 grondwet (,,De Koning heeft het oppergezag over 
zee- en landmacht"). 

Ook Mr. Molenaar in zijn hoogergenoemd artikel acht die ver- 
schuiving funest en in strijd met de grondslagen van ons staatsrecht; 
ook volgens hem berust bij den Koning de uiteindelijke totstand- 
koming der wetten, die zonder zijn sanctie geen kracht krijgen. 
Trouwens, de voorbeelden van de macht der Kroon zijn voor het 
grijpen: het vcrnietigcn van besluiten van gemeenteraden, het richten 
van vertoogen tot vreemde regeeringein, het recht van gratie, enz. 

Het is na, het bovenstaande wel duidelijk, dat de vraag onder l e  
gesteld, bij deze staatsrechtelijke opvatting van minder belang is. 
Hierbij wordt, zooals ook de Savornin Lohman zegt, de persoon van 
Hare Majesteit vereenzelvigd met de Kroon; dat is Koningin met de 
door Haar te benoemen ministers (arb. 77 Grondwet). Slechts wan- 
neer men deze staatsleer niet aanhangt, zal de eerste vraag meer op 
den voorgrond traden. Bij democratischer leer wordt de macht van 
den constitutioneelen Koning g~ringer,  maar dan zou ik de persoon 
van Hare Majesteit op den voorgrond plaatsen en lict eerste gedeelte 
van den eed verbinden willen aan art. 10 Grondwet, waarbij de 
Kroon, het koning scha,^, blijvend aan het Huis van Oranje is opge- 



dragen; de leden van ons Vorstenhuis worden aangewezen als op- 
eenvolgcnde dragers der Kroon. 

Tot steun van mijn opvatting, dat de persoon in dit deel van den 
eed bedocld is, vestig ik de aandacht op de wijzigingen in de eeds- 
formulieren, telkens wanneer een nieuw Lid van het Huis van Oranje 
den troon bestijgt. Bij de troonsbestijging van Willem I1 werd zijn 
naam in het eedsformulier opgenomen in plaats van dien van den 
Koning. 

Een publicatie van den directeur van oorlog van 1840 (Recueil 
militair 1840, pag. 133) luidt: ,.Wij zijn ontslagen van onzen eed 
van trouw aan Koning Willem I. Laat ons dan den eed overbrengen 
aan Hoogstdeszelfs oudsten Zolon en wettigen opvolger, den Prins 
van Oranje, die den troon aanvaardt onder den naam van Willern 11. 
en zweert; met mij trouw aan Koning mTilem 11, gehoorzaamheid aan 
de wetten en onclerwerping aan de krijgstucht." 

Zoo gesft bij de troonsbestijging van Willem 111 de minister van 
oorlog op 23 Maart 1849 een proclamatie aanvangend met de woor- 
den: .,Vernieuwen wij dus den eed". 

Bij KB. van Willem I11 worden de officieren in hun betrekking 
bevcskigd; er werd dus aangenomen, dat door den eed aan lJTillem TT 
de officieren van hun eed waren ontslagen. 

Bij den dood van Willem 111 werd bij beschikking van dei1 minister 
van oorlog van 2 December 1890 de naam van Hare Majesteit iil het 
formulier opgenomen. 

Al  de wijzigingen, vooral de woorden ,,vernieuwen wij den eed . . ." 
duiden mijns inziens op den eed aan den persoon. Indien het. bij de 
instelling der constitiitioneele monarchie de bedoeling geweest was 
dein Koning als regeeringslichaam trouw te zweren, dan had men 
noioit het formulier behoeven te wijzigen; dit heeft alleen zin, indien 
inderdaad de personen der Vorsten bcdoeld zijn. Daar in het ge- 
schreven recht niets is veranderd in de positie van ons Vorstenhuis. 
artikel 10 Grondwct onveranderd bleef. moet deze opvatting omtrent 
den eed van 1840 en 1848 ooli nu arolrclen aangenomen. 

2e. W a t  zijn de wetten? 
Dat men onder de ,,u~eitten" ook de Grondwet heelt .te verstaan, zal 

hoogstwaarschijnlijk geen bestrijding vinden. Ten duidelijkste blijkt 
dit uit het elfde hoofdstuk van die Grondwet, waarbij de wijzigingen 
erin worden behandeld. Deze koinen door een wet tot stalid; eerst een 
gewone wet welke de wijzigingen aangeeft, daarna ontbinding der 
Kamers en aanneming der wijzigingen door de nieuwe Kamers met 
een gequalificeerde meerderheid. 

De Grondwet is formeel niet anders dan een wet in den zin van 
de artikelen 122(1) en 110 Grondwet, door samenwerking van 
Koning en Staten-Generaal t o t  stand gekomen. 

Moeilijkeir is de afgrenzing aan den anderen kant. Waar de grens 
te trekken bij algemeene maatregelen van bestuur, bij andere Konink- 
lijke Besluitein, bij de Ministerieele Beschikkingen? 

Onschendbaar zijn de algemeene maatregelen van bestuur niet. 



sinds 1879 neemt men aan dat  zij op de wet moeten steunen en dienen 
ter uitvoering van wettelijke regelingen. Hun bestaan is in artikel 55 
Grondwet zeker gesteld. 

Dit  standpunt is onder andere neergelegd in het arrest van den 
IIoogen Raad van 13 Januari 1879 (W. 4330): ,,Het is niet de vraag. 
of de bevoegdheid tot het uitvaardigen van algemcene maatregelen 
van bestuur den Koning door eeiiige uitdrukkelijlie bepaling is ont- 
zegd, maar of zij Hem is toegekend en alzoo steunt op eenig bestand- 
deel van 's Konings in de Grondwet o~mschreven macht, hetzij op 
eenige directe of indirecte delegatie des wetgevers, in verband met 
's Konings bevorgdheicl als uitvoerende macht." Men kan dus gf.- 
reedelijk aannemen dat de gehoorzaamheidseed aan de wetten ook 
de algemeene maatregelen -van bestuur omvat. 

Om op militair terrein te blijven, haal ik als voorbeeld aan de al- 
gemeene maatregelen van bestuur van 7 Ju l i  1922 (Stbl. 437) ter 
voldoening aan art. 53 Wet op de krijgstucht; clic van 22 Aug. 1925 
(Stbl. 361) ter voldoeiling a3n art. 206a Rechtspleging Zeemacht; clic 
van 31 Jul i  1922 (Stbl. 475) ter voldoening aan art.  32 Wetboek 
van Militair Strafrecht en art.  23 \Vet op de krijgstucht, betreffende 
straf- en tuchtklasscn; de gratiebepalingen (algemeene maatregel 
van bestuur van 13 Drcernber 1887, Stbl. 215) en zoo vele anderrn. 

Tharis zal ik de Koninklijke Besluiten bescliouwen. Als voornaam- 
ste verschil tusschen algemeenen maatregel van bestimr en Iconinklijk 
Besluit noem ik hier den formeellen eisch, dat over den eersten steeds, 
conform art. 75 Grondwet, de Raad van State moet worden gehoord. 
Verder zijn in den regel de algemeens maatregelen van bestuur be- 
doeld voor een langer tijdvak te  werken en bestrijken zij een grooter 
of meer algemeen belang. 

Bij de Koninklijke Besluiten kunnen 2 c a t ~ g o r i e ~ n  worden onder- 
scheiden: a. die Koninklijke Resluiicn, welke qegeven zijn ter uit - 
voering van wetten. Evenals de algemeene maatregelen van bestuur 
en om dezelfde redenen valt dit soort besluiten onder het tweede ge- 
deelte van den eed ,,trouw aan dc wcttcn"; zij steunen op de wet. 

Als voorbeelden, mij weer tot het militaire recht beperkend, noem 
ik  het KB. van 12 April 1922 (Stbl. 188) ter voldoenirig aan art.  9 
Wet  op de krijgstucht (regeling betreffende verzwaard arrest aan 
boord); het K.R. van 21 April 1922 (Stbl. 203) t r r  voldoening aan 
art. 69 Wetboek van Militair Strafrecht (kenteekenen voor niet- 
gewapenden schildwacht of uitkijk); liet lielangrijke K.R. vnn 21 
April 1922 (Stbl. 207), ter voldoening aan art. 71 Wetboek van 
Militair Strafrecht, waarbij de wijze is vastgesteld waarop aan de 
krijgsmacht wordt medegedeeld dat zij voor expeditie enz. is bestemd. 

De categorie b van de Koninklijke Besluiten omvat die, welke 
rechtstreeks op de Grondwet steunen; gehoorzaamheid er aan kan 
op dezelfde gronden als bij de algenieene maatregelen van bestuur 
worden ge~ischt.  In  de e r r s t ~  plaats zijn dit de talloozc R.R.'S die 
voortvloeien iiit het henoemingsrecht des Konings, art.  59, 2e lid 
Grondwet voor militaire officieren, art.  77 Grondwet voor de minis- 



ters, art. 163 Grondwet voor den Hoogen Raad, art. 167 Grondwet 
voor de overige leden van de rechterlijke macht. 

Hieronder kan men ook de K.B.'s brengen die gegeven zijn door 
den Koning als Hoofd van de uitvoerende macht en niet door eenig 
wetsartikel speciaal worden geëischt; zij steunen dan op art.  54 
Grondwet. Een voorbeeld hiervan is het Reglement betreffende de 
krijgstucht. dat noch door het Wetboek van Militair Strafrecht, noch 
door de Wet op de krijgstucht wordt geëischt. 

Tenslotte komen de ministeriëele beschikkingen ter sprake. Deze 
geven vaak uitwerking aan wetten, algemeene maatregelen van be- 
stuur, besluiten. Vroeger achtte men deze beschikkingen niet onder 
de wetten in ruimen zin te vallen; de Hooge Raad weigerde b.v. 
schending ervan in cassatie te onderzoeken. Later is cle Hooge Raad 
~ á n  meening veranderd cn verklaarde in zijn arrcst van 10 Jun i  
1919, \V. 10429: ,,dat onder ,,wetH in den zin van art. 99 der wet op 
de R.O. mede zijn te  beLgrijpcn naar buiten werkencle, diis ioil ecn 
iclder gerichte. algemeene regelingen, welkc zijn u i tpgaan van een 
openbaar gezag dat de bevoegdheid daartoe aan de wet, in den zin 
van cen regeling door den wetgever, ontleent; dat, waar de onder- 
werpelijke ministerirelc beschikking aan deze vereischten voldoet, 
ook in  zooverre de Hooge Raad van de in het middel vervatte grief 
kan kennis nemen." Men zie ook het arrest van den Hoogcn Raad 
vüri 5 Januari 1923, TV. 11034, waaruit blijkt clat de Hooge Raad 
i r i  hct naar buiten werken der regeling het criterium ziet. 

Gehoorzaamheid aan deze soort beschikkingen kan men dus opge- 
sloten achten in de gehoorzaamheidsbelofte aan de wetten. Het  op- 
volgen van andere ministerieele beschikkingen, die geen uitwerking 
aan wetten etc. geven, valt onder het derde deel van den eed ,,onder- 
werping aan de krijgstucht". 

De minister is degeen, aan wien de hoogste militaire autoriteiten 
verantwoording schuldig zijn (K.R. van 9 Jul i  1925, no. 27). Zijn 
beschikkingen, in welken vorm ook gekleed en waarop ook steunend, 
zijn voor den militair orders. die opgevolgd dienen te  worden. 

De derde vraag is van ondergeschilct belang; de beantwoording 
hiervan vergemakkelijkt straks de bespreking van vraag 5. 

Het begrip krijgstucht bevat 1' de omschrijving gegeven in  artikel 
1 van het Reglement betreffende de krijgstucht. De strekking ervan 
wordt aangegeven in art. 15 (2); het geeft een aanwijzing hoe art .  2 
sub 1' van de Wet  op de krijgstucht moet worden opgevat. Onder- 
werping aan de krijgstucht houdt in de eerste plaats in het nako- 
men der ver- en gebodsbepalingen in de artikelen l 7  tot en met 26 
Reglement krijgstucht neergelegd. 

Het derde deel van den officierseed omvat ook de nakoming van 
de Wet op de krijgstucht. waarbij ik wijs op art. 44 l e  alinea, dat 
het nauwe verband tusschen UTet en Reglement krijgstucht aangeeft. 
Verder verwijst de Wet  op de krijgstucht op meerdere plaatsen naar 
het Wetboek van Militair Strafrecht, zoodat dit op deze wijze ook 
in  de onderwerping aan de krijgstucht is begrepen. I k  neem dus voor 



het derde deel van den eed aan een begrip krijgstucht, dat inhoudt 
onderwerping aan het Wetboek van Militair Strafrecht, aan de W e t  
en het Reglement op de krijgstucht. 

I s  nu dit derde deel van den eed niet overtollig? Mijns inziens, ja. 
De eed geldt voor officieren en zij weten allen, dat de krijgstucht 
meer omvat dan de definitie in art.  1 Reglement krijgstucht. Zij 
zullen deze krijgstucht ingeweven zien in het geheele militaire straf- 
en tuchtrecht, dat is neergelegd in wetten, waaraan zij reeds in het 
tweede eedsgedeelte gehoorzaamheid hebben gezworen (beloofd). 

Beperkt men het begrip ,,krijgstuchtn tot art. l Reglement krijgs- 
tucht, dan nog is het derde deel van den eed mijns inziens niet dan 
een herhaling van het reeds eerder gezworene (beloofde), omdat het 
reglement, als Koninklijk Besluit, onder de tweede alinea van den 
eed valt (zie het onder vraag 2 behandelde). A l  is er discussie over 
de uitgebreidheid mogelijk, in feite zal bij toepassing van dit eeds- 
deel daar weinig van blijken. 

Voor ~vien is de eed verplicht? 
Allereerst voor de beroepsofficieren van de zeemacht krachtens 

het Reglement rechtstoestand militairen zeemacht (K.B. van 22 Aug. 
1931, Stbl. 377), art. 6 (2). 

Ook de reserveofficieren zijn tot den eed vcrplicht. Hieronder val- 
len in de eerste plaats de officieren genoemd in het K.B. van 11 Mei 
1929 (Stbl. 228): ,,Gelet op de artikelen 45 (4) en 53 (8) Dienst- 
plichtwet en op de artikelen 42 en 51 Regeling personeel K.M.R. . . ". 

Art. l. ,,Als categorieen van dienstplichtigen van de zeemacht, 
bedoeld in art. 45 (4) Dienstplichtwet, welke na ontslag als vrijwil- 
liger bij de zeemacht tot de X.M.R. komen te behooren, n-orden aan- 
gewezen: a. eervol, om andere redenen dan ter zake van oiibekwaam- 
heid of ongeschiktheid ontslagen officieren". (Zie ook art.  1 3  van 
1 V.K.M., V1 H). 

Deze hebben bij hun aanstelling tot officier dcn ecd afgelegd; 
voorzoover hun dienstverband bij de K.3I.R. aansluit op hun actieven 
dienst, zullen zij reeds daardoor gebonden zijn. Voorzoover er een 
tijdsverloop ligt tusschen actieve- en reservedienst, zal  cl^ eed (als 
reserve-officier) wel verplicht zijn. 

De 2e categorie reserveofficieren omvat hen, genoemd in art. 13  (1) 
a, b, e en f van 1 V.K.M. V1 H (K.B. van 31 Januari 1925. no. 34). 
Deze moeten in ieder geval den eed afleggen op grond van art. 15  (1) 
van dit KB. luidende: ,,De nieuwbenoeinde reserveofficieren zullen 
zoo spoedig mogelijk na den datum van ingang hunner benoeming, 
den navolgenden eed (belofte) afleggen: ,,(volgt de tekst van den 
officierseed)". 

Andere dan deze categorieën van militairen leggen geen eed af. 
De schepelingen (,,alle militairen beneden den rang van luitenant ter 
zee der 3e klasse; zie art. 3 Reglement rechtstoestand militairen zee- 
macht, K.B. van 22 Aug. 1931, Stbl. 377) leggen de in  art. 7 van 
dat reglement genoemde verklaring af. De zinsnede ,,gehoorzaam- 
heid aan de wetten" komt daarin niet voor. 



Daar deze verklaring geen eed is, zal ik hier niet verder op ingaan. 
De verschillen in  terminologie, in de 4e vraag bedoeld, hebben mijns 
inziens niets te beduiden. Wanneer men de beteekenis der woorden 
nagaat, vindt men voor ,,trou~.v": getrouwheid, eerlijkheid, onver- 
anderlijke gehechtheid; voor ,.gehoorzaamheid": den wil, het gebod 
of voorschrift van een meerdere op te volgen; en voor ,,onderwer- 
ping" : het gezag van iemand erkennen. 

Taalkundig oiitloopen de twee laatste termen elkaar zeer weinig; 
trouw heeft meer een ideëele beteekenis. Het verschil zou ik zoo wil- 
len aanduiden, dat hij ,,trouw" de gehoorzaamheid er zonder nadruk- 
kelijk bevel moet zijn, dat men zich richt naar alle wenschen van 
dengeen dien men trouw heeft gezworen. Bij de andere termen wordt 
aan een schriftelijk (mondeling) bevel of verbod, als in  de wetten 
neergelegd, onderworpenheid geëischt. 

De verschillen zijn m.i. te subtiel, dan dat men uit de keuze dier 
woorden in de drie eedsgedeelten eenige beteekenis van voorrang 
boven de andere deelen mag opmaken. Het is meer een oud formu- 
lier, waarin men, om een herhaling van gelijke termen te voorkomen, 
analoge uitdrukliingen naast elkaar plaatste. Dezelfde woorden vindt 
men b.v. reeds in het eedsformulier voor den ,.eed van het krijgsvolk 
van oorlog te lande" (Recueil van verscheide placaaten, ordonnau- 
tiën, resolutiën, instructien, ordrcn etc. brtrei-f~ncle saaken van drw 
oorlog te water en te lande; onder nos. 49 tot 53, stammend uit onge- 
veer 1670). Ook daar ,,houw en trouw aan de staaten-generaal, ge- 
hoorsaamheid aan haare beveelen, en zich reguleercn na de articulen 
en ordonnantien op onsen dienst gemaakt". 

De vijfde vraag heb ik rccds gedeeltelijk beantwoord bij de vragen 
1 en 4. Bij de laatste heb ik betoogd. dat taalkundig uit de mroord- 
keuze van trouw, enz. geen beslissing omtrent voorrang van een der 
eedsgedeelten is op te maken. Ook in den zinsbouw is geen aanwij- 
zing; de drie deelcn zijn door ren komma, resprctievelijk door ,,enw 
verbonden. Voorrang ware pas in den zinsbouw te vinden, als de 
beloften gescheiden waren door woorden als ,,daarnaH, ,,in de tweede 
plaats" en dergelijke. 

Staat de trouw aan Hare Majesteit voorop in den eed, om daarop 
in de eerste plaats de aandacht te vestigen? Het kan zijn, maar een 
primeeren van dat eedsdeel oiii deze reden lijkt mij. gelet op de 
nevenschikking der deelen, ecn zwak argument. 

Voor een juiste beantwoording verwijs ik echter naar wat ik over 
de positie van de Koningin in vraag 1 opmerktc. Ili ga  hier uit van 
de daar verdedigde positie van dc Kroon waarbij de Persoon van 
Elare Majesteit vereenzelvigd wordt met den constitutioneelen 
Koning, waarbij de Koninklijke macht anterieur is aan grondwet 
en metten. Dan is het duidelijk, dat ook de eed aan Hare Majesteit 
praevaleert boven het tweede en derde deel van den officierseed. 

Moeilijker wordt de beant-cvoording van vraag 5, wanneer men de 
in vraag 1 aangestipte opvatting heeft betreffende de rnachtsver- 
schuiving van Koning naar parlement. Maar dan zijn de Persoon 



van Hare Maiesteit en de coiistitutioneele Koning niet meer vereen- 
zelvigd, dan blijft de eed, als daar reeds betoogd, aan de Persoon 
van Hare Majesteit afgelegd. E n  clie Persoon is onschendbaar (art. 63 
Grondwet). Deze onschendbaarheid heeft een geheel andere betee- 
kenis dan de zinsnede in art.  122 Grondwet ,,De wctten zijn on- 
schendbaar". Daar betreft het een verbod van toetsing gericht tot 
de rechterlijke macht, hier is het de uitdrukking, inhaerent aan de 
niet-absolute monarchie: ,,The King can do no wrong". De ministers 
kunnen in conflict met de vollisvertegenwooïdiging komen, de 
Koning staat daar boven en kan òf andere ministers benoemen, 
(art. 77 Grondwet) òf de kamers ontbinden (art. 73 Grondwet). 

Deze onschendbare Persoon is (krachtens art. 10 Gronclwet wclke 
in 1814 door onzen eerstenVorst aan ons gc3:;even is) de draagster van 
de ETroori nu en altijd, terwijl wetten door volgcndc mcttcn lcurincn 
worden terzijde gesteld. Daarom acht ik ook bij andere staatsleer dan 
die hier aangehangen, het eerste deel van den eed primair. 

1 Tenslotte merk ik nog op, dat wat de gehoorzaamheid aan de 
wetten betreft, een militair gelijk staat met ieder burger; waarom 
moet hii dit nop eens bezweren? Een extra-sanctie wordt daardoor 

i niet opielegd; bij vraag 7 zal dit nader ~vorden behandeld. 
De Irrijgstucht toch omvat, als in vraag 3 is betoogd, de plichten 

opgelegd door het XTetboek van Militair Strafrecht, door de Wet  op 
de krijgstucht en door het Reglement op de krijgstucht. Onderwer- 
ping of gehoorzaamheid aan deze beide wetten is reeds gezworen. 
W a t  het reglement betreft, dit valt als Koninklijk Besluit evenzeer 
onder het ruimere begrip ,,wetv (zie vraag 2). 

Beperkt men het begrip krijgstucht tot het Reglement, zoo geldt 
voor de onderwerping eraan u-at ik hierboven over het K.B. op- 
merkte. 

Hoe men het dus beziet, het derde deel heeft ten opzichte van de 
andere deelen slechts afgeleide beteekenis, komt dus na de beide 
andere deelen, dient slechts om op dit gevolg van de aan Hare Maje- 
steit en aan de wetten gezworen trouw uitdrukkelijk de aandacht te 
vestigen. Hiermede is de vijfde vraag beantwoord: primair trouw 
aan Hare Majesteit, daarna gehoorzaamheid aan de wctten, tenslotte 
als gevolg daarvan onderworpenheid aan de krijgstucht. Deze indee- 
linp leidt tot de beantwoording. van vraar  6. 

Ma al wat over de verhoudi& der eedsdeelen is betoogd, moge ik 
beginnen met eenige aanhalingen uit ,,Holloway pillen voor een 
jong officier" van J. C. J. Kempees, den Haag 1848. 

,,Ik zweer trouw aan den Koning", dat is een onvoorwaardelijke 
trouw onder alle omstandigheden, wad er ook gebeure . . . . een trouw, 
onafhankelijk van gevaren en omwentelingen, van in- en uitwen- 
dige staatsgebeurtenissen, zelfs van eigene politieke denkbeelden en 
beginselen . . . . 

Niets of niemand ter wereld vermag hein van dien eed te ontslaan, 
dan alleen de Koning zelf". Wanneer er nu tusschen Koning en wet 
een conflict ontstaat? 



I k  citeer met instemming uit hetzelfde geschrift: ,, . . . .al is het, 
dat  het leger een nationaal lichaam is, door de natie gevoed, betaald, 
onderhouden en dus bestemd om de natie te verdedigen niet alleen 
tegen den vijand van buiten, maar ook tegen den vijand van binnen, 
zelfs indien dc Vorst zelf die vijand kon zijn; dat het leger samen- 
gesteld is uit de zonen van onze medeburgers, en dat dus het leger 
tot het beschermen der r e d e n  van de natie verplicht zou zijn, indien, 
hetgeen God verhoede, eene scheuring tusschen haar en den Koning 
ontstaan kon? Neen. en nogmaals neen! Gij hebt trouw aan den 
Koning gezworen; in dien eed is geen sprake van trouw aan de natie 
oi' trouw aan het vaderland, en dat kan ook nirt, want dat zou in 
tijdcn van vcrdeeldheid en onrust beteekcnen: gelijktijdige trouw aan 
verschillende onderling vijandige factoren. . . . ". 

,, . . . . dat er een tegenstrijdigheid tixsschen dit (gehoorzaamheid 
aan de wetten) en het voorgaande gedeelte van den eed bestaat . . . . 

Die tegenstrijdigheid bestaat echter niet, immers, geen wet is van 
kracht, zoolang haar het zegel des Konings ontbreekt; heeft zij dit, 
dan kan de gehoorzaamheid aan die wet onmogelijk strijden met de 
trouw aan den Koning die haar gaf. Maar . . . . indien de Koning 
zelf de wetten schendt? Ook dan nog ziet de officier zich door den 
eens gezworen eed zijnen pligt ten scherpste afgebakend; het staat 
hem niet vrij, te kiezen tusschen regeerin? en oppositie. dat is, met 
andere. meer juiste woorden, hij is ongeregtigd het vonnis te  vellen 
over zijnen eenigen onschendbaren meester; hij heeft aan zijnen eed 
van trouw geenerlei vooru-aarden verbonden; trouw aan den Koning, 
quand même." 

Wanneer nu de militair beslist als in deze aanhaling en een meer- 
dere wien hij krachtens het derde deel van den eed onderwerping 
heeft gezworen, staat aan den anderen kant? Weer kan ik mij op dit 
oude geschrift beroepen: ,,. . . . het verband tusschen dit laatste 
(onderwerping aan de krijgstucht) cn het eerste gedeelte van den 
eed. I n  de straks geniaakte veronderstelling van een omwenteling 
namelijk, zou het kunnen gebeuren dat Urn. superieur U bevelen 
geeft, in strijd met de gezworen trouw aan den Koning. Hij is wel- 
ligt minder nauwgezet op zijn eed dan gij; hij heeft welligt niet ge- 
schroomd zich aan de zijde der opstandelingen te scharen en kan 
trachten ook U door zijn orders daartoe over te halen. Het spreekt 
echter vanzelf, dat zijn meineed U van alle gehoorzaamheid jegens 
hem ontheffen zou en dus laat ook hier Uw eed geen twijfel hoege- 
naamd omtrent den aard Uwer verpligtingen over." Mcn kan den 
officier die noodzakelijk bij zoo'n conflict het tweede en derde eeds- 
deel breekt, met een beroep op overmacht verdedigen. Art.  40 ?Vet- 
boek van strafrecht zegt: ,,Wiet strafbaar is hij, die een feit begaat 
waartoe hij door overmacht is gedrongen." De officier die het bevel 
van zijn meerdere in zoo'n geval niet opvolgt, zich dus niet onder- 
werpt aan de krijgstucht, overtreedt art. 114 Wrtboek van militair 
strafrecht. A l  gaat men dan niet zoo ver als in het bovenstaande ge- 
citeerde, eventueel voor een krijgsraad geroepen, zal art. 40 S.R. hem 



voor straf vrijwarcn. Hier is een conflict van plichten, dat, hoe men 
ook over den eed denkt, steeds schending van een dezer plichten met 
zich brengt. 

Bij schending van het tweede deel van den eed zal inbreuk op een 
bepaald wetsartikel plaats vinden; ook dan gaat het beroep op art. 40 
S.R. op. 

De gevallen dat men voor zoo'n keuze, gesteld kan worden, zijn 
legio en ook thans zeer wel mogelijk. I k  wijs slechts op Duitschland, 
op de vele omwentelingen in Frankrijk in de 18e en 19e eeuw, Rus- 
land, enz. Daar komt dc laatste jaren nog bij de eed in landen, die langs 
min of meer revolutionnairen weg den kant van het fascisme zijn 
uitgegaan. Gebeurt dit met: instemming van het Staatshoofd, al wor- 
den daarbij wetten buiten werking gesteld, dan blijft de eed aan dat 
Hoofd van kracht. IYrnscht het staatshoofd dit fascisme niet, dan 
blijft men aan zijn eed gebonden tot men eventueel daarvan wordt 
ontslagen. Nimmer mag echter bij een fascistische beweging de eed, 
dien een officier aan den Koning zweelrt, aan een leider worden ge- 
daan. Trouw kan slechts aan éCn persoon, den Koning, worden ge- 
zlworen; andere aan personen gebonden eelden zijn onbestaanbaar, tot 
de Koning het eledsforrnulier wijzigt en in plaats van trouw of ge- 
lioorzaamheid aan wetten en krijgstucht. gehoorzaamheid aan een 
leider voorschrijft. Men bedenkt., dat ook in dit geval trouw aan 
den Koning primair is. Bij republieken ligt de zilí~lr anders, omdat 
aldaar geen permanente Staatshoofden, antericur aan de Grondwet, 
zijn. Eoe conflicten dan zijn op te lossen zal ik in dit artikel buiten 
beschouwing laten. Juridisch is de zaak daar veel moeilijker en 
zullen gevoelsargumenten eerder invloed hebben. 

I k  ben nu gekomen tot de 7e vraag, waaraan ik eenige voorstellen 
tot wijziging van het eedsformulier toevoeg. 

Wat  dc strafrcchtelijlce sanctie betreft, stel ik voorop dat het 
schenden van den eed in abstract0 onbestaanbaar is. Mei1 schendt 
dien eed doordat men een bepaald feit pleegt, of een bepaalde daad 
nalaat. Valt dit feit niet onder eenig strafwetsartikel, hetzij van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, hetzij van het Wetboek van Straf- 
recht of de Wet op de Krijgstucht, (art. 2) of onder e e n i e  bij een 
bijzondere wet strafbaar gestelde handeling, dan is geen strafrechte- 
lijke sanctie mogelijk. Valt het wel onder een der g!noemde catego- 
rieën, dan zal strafoplegging kunnen volgen, tenz;] art. 40 S. R. 
wordt toegepast. De vraag is dus, hoe te handelen tegen hen die den 
eed schenden, welk deel ook, wanneer hun doen of laten niet onder 
de strafbepalingen valt. Onder meineed zal het feit niet te brengen 
zijn, men zie de zeer beperkte redactie van art. 207 S.R. 

De schending is in dit geval misschien te brengen onder art. 135 
W.v.N.S. (het als militair opzettelijk nalaten een door Ons of van 
Onzentwege vastgesteld dienstvoorschrift op te volgen). 

De eed is vastgesteld bij het I<oninklijk Besluit van 22 Augustus 
1931, ter voldoening aan art. 12 van de Militaire Ambtenarenwet 
1931. N.m.m. is een dienstvoorschrift: ,,een voorschrift door of van- 



wege den Koning gegeven, den dienst betreffende, behalve het Re- 
glement Krijgstucht". Die laatstc uitzondering is in dat reglement 
uitdrukkelijk vastgesteld. 

Inderdaad valt de eed onder de hier gegeven definitie. Art. 135 
W.v.M.S. zou dus toe te passen zijn. Het lijkt mij echter niet waar- 
schijnlijk dat bij eedsschending vervolging krachtens dit artikel zal 
worden ingesteld, al ware het in noodgevallen te probeeren. 

Kan, in de gevallen dat er geen strafrechtelijke sanctie is, een 
civielrechtel\jke procedure ingesteld worden? De eenige mogelijkheid 
zie ik in art. 1401 B.W. Een onrechtmatige daad is er zeker ge- 
pleegd; de vraag is, of er schade is toegebracht, die op geld waar- 
deerbaar, althans te herstellen is. Al  zou men ook dit aannemen, 
dan blijft de vergoeding dier schade weinig zin hebben. De weder- 
partij is dan toch de Staat of het Staatshoofd; financieele genoeg- 
doening haalt bij eedsschending niet uit. 

Blijft over de administratieve repressie. Deze is in alle gevallen 
mogelijk en neergelegd in de wet van 9 Juni 1902 (Stbl. 86) (Bevor- 
deringswet). I n  art. 28 onder 10' en in art. 31 worden de voorwaar- 
den genoemd waarop aan den officier, a1 dan niet eervol, ontslag 
kan worden verleend. Het schenden van den eed, hoe ook geschied - 
ik laat nu de quaestie van keuze tusschen eerste en tweede deel 
buiten beschouwing - zal steeds te brengen zijn onder art. 31 l0 of 
4O, n.l. verregaande nalatigheid in de vervulling van opgelegde plich- 
ten of gedragingen, daden of geschriften, waardoor de waardigheid 
van den officiersrang, de eerbied voor het Koninklijk Huis, de grond- 
wettige instellingen of de krijgstucht bepaald worden aangcrand. 

I n  de derde afdeeling van die Bevorderingswet wordt dit ontslag 
nader geregeld. 

I k  kom na het bovenstaande tot de conclusie, dat ons eedsformu- 
lier aan duidelijkheid te wenschen overlaat en aanleiding kan geven 
tot oneenigheid in uitlegging. Dit zal funeste gevolgen hebben voor 
de iiz een weermacht noodzakelijke eenheid. 

Hoe hierin te voorzien? Het formulier bekorten tot: ,,Ik zweer 
trouw aan de Koningin" zal, al is daarmede alles omvat, wellicht 
bezwaren hebben. Men moet duidelijk kunnen lezen, dat trouw aan 
Hare Majesteit ook trouw aan de wetten beteekent. 

Dat onderwerping aan de krijgstucht nog eens genoemd wordt, is 
mijns inziens minder noodig. Om de consequenties van den eed aan 
de Koningin (en aan de wetten) dadelijk te doen inzien, zou nochtans 
ook deze toevoeging aan den eed kunnen worden gehandhaafd. 

Men stelle echter het primair zijn van de trouw aan Hare Majesteit 
klaar voor oogen, opdat bij onverhoopte conflicten, bij keuze tusschen 
het eerste en tweede deel van den eed, een ieder zijn taak weet. Dit 
is te bereiken door het volgende formulier: 

,,Ik zweer (beloof) trouw aan de Koningin, en daarmede gehoor- 
zaamheid aan de wetten en onderwerping aan de krijgstucht. Zoo 
waarlik helpe mij God Almachtig (dat beloof ik)." 



Hoeveel tegenspraak bovenstaande verhandeling wellicht zal vin- 
den, in elk geval moge zij de aandacht op onzen eed vestigen, en een 
ieder tot nadenlien brengen ovcr de diepe bcteekcnis ervan. 

Nogmaals ,,politiehulp bij aanhouding van militairen". 

Het zij mij vergund. nog met een enkel moord terug te komen op 
de kwestie ,,politiehulp bij aanhouding van militairen" en n.el naar 
aanleiding van Utv onderschrift onder de regelen, die ik over dit 
ondern-erp in het Januari-nummer van het M.R.T. opgenomen zag. 
(XXXII, blz. 338). Door omstandigheden heb ik dit niet direct ge- 
daan en hetgeen ik zc3ggeii wilde is ook niet zoo belangrijk, maar ik 
wilde toch gaarne mijn standpunt nader toelichten. 

Het is geenszins mijn bedoeling geweest. de zue.izscl~elijkheid van 
hulpverleening door militairen (i.c. maréchaussée) van gelijken of 
minderen rang dan de dader van een (eigenlijk) krijgstuchtelijk 
vergrijp aan den tegen dien dader optredenden meerdere te hetoogen. 

Veel nzinder bedoelde ik dat een mindere, die door een meerdere 
een krijgstuchtelijk vergrijp ziet plegen, u i t  eigel& betoeging tegen 
zoodanigen meerdere zou moeten optreden. Zulks ware 1%-el de krijgs- 
tucht binnenste biliten keeren! De verplichting van een militair om, 
ongeacht den rang, mede te werken aan de handhaving van de lirijgs- 
tucht haalde ik slechts naar voren oni te doen uitkomen dat de mili- 
tair desgez.raagcl zeer zeker zal moeten assisteeren bij de handhaving 
van de krijgstucht. 

Wanneer ik hulp behoef tegenover een sergeant Ier zake van een 
door dien sergeant gepleegd krijgstuchtelijk vergrijp (theoretisch 
geval) dan zal ili zeer zeker r~ ie t  clan irr /zet uiterste geval daartoe 
de hulp inroepen van minderen van dien sergeant. 

&Iaar als ik de hulp inroep van een soldaat of korporaal, dan is 
dat voor mijn verantxvoording en heeft de soldaat of de korporaal mij 
te gehoorzamen. 

E n  of die korporaal nu infanterist is of niari.chausséc, doet naar 
mijn overtuiging niets ter zake. Wanneer andere belangrijke dienst- 
verplichtingen hen1 zulks niet beletten, heeft hij mijn bevel om hulp 
te verleenen, op te volgen. 

Mijn bezwaar tegen de betrokken circulaire van den Minister van 
Justitie is nu juist, dat de inhoud daarvan, speciaal nu die, in ont- 
hoofden vorm, als bijlage in het voorschrift 90k is opgenomen, den 
militair van de Kon. Maréchaussée op een dwaalspoor kan brengen. 
Wanneer daar uitdrukkelijk staat, dat de verplichting tot hulpver- 
leening wel geldt voor het personeel van de Kon. AIarGchanssée, dat  
hóciger in rang is dan de overtreder, dan kan het zijn, dat hierdoor 
het personeel van de marPchaussée, gelijk aan of lager in rang dan 
de overtreder meent, niet tot hulpverleening verplicht te zijn en dus 



een desbetreffend bevel van een nieerdere niet opvolgt, zich beroe- 
pende op deze ministeriëele beschikking. 

E n  dat nu kan naar mijn bescheiden meening niet in de bedoeling 
liggen. Nogmaals, het geval heeft grootendeels slechts theoretische 
waarde, maar de kans op misvatting behoort buitengesloten te  
worden. 

Dat  men zoo mogelijk allkén hulp zal vorderen van degenen, die 
een hooyeren rang belrleeden, is iets, dat men aniz de meerderen 
behoort vóór te  houden. De mindere moet hieruit nict de conclusie 
kltnnen trekken, dat hij op dit punt bij voorbaat van den gehoorzaam- 
heidsplicht ontslagen zou zijn! 

I k  merk in dit verband nog op, dat de laatste regels van pagina 8 
van het boeliwerk 90k het inroepen van de assistentie van rang- of 
sta.i~dgenooten can den dader (het gaat hier over aanhouding wegens 
ecn misdrijf) als het normale geval schijnen te bedoelen, gezien de 
eerst later volgende zin: ,.Zoo noodig u~ordt de opdracht aan met 
rang of hoogeren rang bekleeden verstrekt." 

Hier dus wèl in  de eerste plaats den gelijke. Mijn vraag blijlt dub: 
m7aaroni een uitzondering gcmaalit voor het personeel van de Kon. 
&faréchaussée? 

Het is mogelijlr, dat ten Departemente van Justitie de krijgstuch- 
t e l i j k~  kant van deze kwestie over het hoofd is gezien, maar ik vind 
het jammer, dat de inhoud van de beschikking van den Minister van 
Justitie, op dit punt ongexvijzigd, een plaats heeft gevonden in één 
van de weinige handleidingen op het gebied van militair straf- en 
tuchtrecht, die het lagere kader ter beschikking staan. 

Nogmaals, zue.izschelijk acht ook in de hulpverleening door iemand 
van lageren rang, volstrekt ?ziet! Maar het is aan den meerdere om 
dit in elk geval te beoordeelen. 

Nog een tweede punt moge ik aanroeren. 
I n  UTV onderschrift spreekt U de veronderstelling uit, dat een in 

burger zijnde meerdere, door zijn wijze van optreden, den betrokken 
politieman wel de gerechtvaardigde overtuiging zal kunnen geven, 
dat hij werkelijk meerdere is. 

Dit zal misschien in sommige gevallen inderdaad lukken. Naa r  
ik acht hiermee den meerdere onvoldoende beschermd. 

Mij is door een volstrekt betrouwbaar persoon, die op de hoogte 
kan zijn, meegedeeld, dat het onlangs in één der groote steden is 
voorgekomen, dat een meerdere in uniform, die een mindere aan- 
hield, door de burgerpolitie werd opgebracht naar het politiebureau 
wegens het veroorzaken van een volksoploop en het niet voldoen aan 
het bevel van een agent om dUór te loopen. De mindere, die een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp gepleegd had, mogelijk ook reeds een strafbaar 
feit (ongehoorzaamheid), werd niet eens meegenomen, kon dus in de 
menigte verdwijnen en ontsnapte aar1 elke mogelijke correctie, dank 
zij het optreden van de burgerpolitie! 

N u  geloof ik niet, dat een dergelijk bedenkelijk geval dikwijls zal 
voorkomen, maar het heeft mij toch niet veel vertrouwen gegeven 



omtrent den steun, dien een in burger gekleede meerdere van de 
zijde der burgerpolitie zal ondervinden, wanneer hij zich niet eens 
als meerdere kan legitimeeren. Vandaar mijn raad aan de meerderen, 
om, wanneer zij zich in burger in het openbaar vertoonen, steeds 
een legitimatiebewijs bij zich te dragen. Wanneer zij tegen een agent 
oploopen als in het hierboven aangehaalde geval, za1 hun dit bewijs 
vermoedelijk niets baten, maar in vele andere gevallen mogelijk wel. 

Bestraffing wegens onredelijk beklag. 

I n  aflevering 5. Deel XXXII ,  blz. 477 van het M.R.T. trof ik de 
beschikking aan, genomen door het R.M.G. op de verklaring van den 
sergeant-capitulant L. N. dienende bij de Tirailleurcompagnie van 
het Regiment Jagers, waarbij deze de eindbeslissing van het Hof 
inroept. 

De Chef van den strafoplegger heeft het beklag zonder redelijken 
grond geoordeeld en klager deswege gestraft. 

Bij inij werpt zich de vraag op, of deze strafoplegging niet strijdig 
is met het gestelde in aanteekening 5 bij art. 66 W.K. op bladzijde 
143 van het boekwerk ,,De prakt'ijk van het militaire tuchtrecht;", 
waar we lezen : 

,,Wanneer de klager, die zich naar het oordeel van den meerdere 
van art. 61 \V.K. heeft schuldig gemaakt aan onredelijk beklag, de 
eindbeslissing van het H.M.G. inroept, zal het overweging kunnen 
verdienen, dat de bedoelde meerdere strafoplegging zijnerzijds ter 
zake van onredelijk beklag, opschort tot na ontvangst van 's Hofs 
ciiidbeslissing enz." 

Moet hieruit nu worden begrepen, dat het geen aanbeveling ver- 
dient, dat de meerdere van art. 61 W.K. in eerste instantie tot straf- 
oplegging overgaat wanneer hij het beklag in eerste instantie onre- 
delijk oordeelt. Dit is toch strijdig met het bepaalde in het derde lid 
van art. 30 R.K. 

Roept een klager nadat hij dc beslissing van den bij art.  61 W.K. 
bedoelden meerdere heeft ontvangen, waaruit hij de overwegingen 
van dezen meerdere hecft kunnen lezen, en ook begrepen moet hcb- 
hen, dat zijn beklag onredelijk was, desniettegenstaande de eindbe- 
slissing van het H.M.G. in, dan is klager m.i. andermaal onredelijk 
en ik zoude willen zeggen in het tweede geval superonredelijk. 

Mag hiervoor nu maar eenmaal strafoplegging plaats vinden? 
Indien naar mijne meening de meerdere in eerste instantie. dus die 

van 61 W.K., aanstonds tot strafoplegging overgaat, dan zal in vele 
gevallen het inroepen van 's Hofs eindbeslissing worden voorkomen, 
terwijl indien hij dit nalaat, hij n.m.m. mede oorzaak is dat klager 
nogmaals en nu ,,super" onredelijk is. 



Vorenstaande vragen. zoelke, naar inzender ons in  een begeleidend 
schrijven mededeelde, bij hem, en ook bii andere officieren, waren 
gerezen, ontving de Redactie varb den eerste-luitenant der Politie- 
troepen N .  D. Naw~mensma, met  verxoek daaromtrent hare meening 
te doel% kennen. 

W i j  xotcde~z hierop het volgende willen ant?uoorden: 
Bepaalden strijd tusschen de bedoelde aanteekening in het Hand- 

boek ,,De praktijk van het militaire tuchtrecht" en art. 30(3) R.K. 
zien wij niet. Deze aanteekening ontkerzt toch geenszins de mogelijk- 
heid van bestraffing wegens onredelijk beklag, doch geef t slechts em 
dan nog zeer voorzichtig geformuleerd. een practisclze wenk omtrent 
het oogenblik dat,  naar de meening van de sanzenstellers, voor xoo- 
danige bestraffing het meest geschikt is. 

Bij herhaling hebben wij ons zeer gunstig oordeel over het Hand- 
boek en zijne groofe waarde voor de praktijk uitgesproken, doch 
daarbij moet toch wèl i n  het oog worden gehouden dat het werk niet 
i s  een ,,Dienstvoorschrift", ook al is  het ingeleid door een aanbetje- 
Zend woord van den Minister van Defensie. Afwijice~de opvattingen 
kunnen derhalve redenen van bestaan hebben en ook i n  prak t ik  
worden gebracht. En n u  i s  het wel toevallig dat een van de weinige 
gevallen dat wij met  de schrijvers uan meening verschillen, juist 
betreft het $ a u  ter sprake gebrachte vraagpunt. W i j  hebben dit  vrij 
uitvoerig gemotiveerd in M.R.T. X X X I ,  blz. 211-213. O m  niet i n  
herhaling te vervallen verwijzen wij naar de aldaar gemaakte opmer- 
kingen. Naar ons bekend is  wordt i n  de praktijk zeer dikwijls in 
overeenstemming met  onze opvatting gehandeld. 

TVann,eer een militair wegens onredelijk beklag dadelijk i n  eerste 
instantie is  gestraft en hij roept desniettegenstaande de eindbeslissing 
van het H.M.G. in, dan maakt hij zich ook o.i. zeker en zel fs  i n  ver- 
hoogde mate weder strafschuldig, indien uit  de desbetreffende be- 
schikking blijkt dat het Hof  dit  beklag óók onredelijk hee f t  geoor- 
deeld. De ondervinding leert intusschen niet, dat van de bevoegdheid 
o m  ' s  Hofs  eindbeslissing i n  te roepen een overmatig gebruik wordt 
gemaakt, xoodat hei gevaar, waarop aan het slot van het schrijven 
aan den inzender der vragen wordt gedoeld, utel buiten beschozcwing 
kan  worden gelaten. Red. M.R.T. 

Iets over tuchthandhaving in vroegeren tijd. 

Prof. Mr. J .  M. van Remmelen onderscheidt drie tijdperken in de 
ontwikkeling van ons materieele militaire ~t raf recht .~)  In het eerste 
tijdperk (1579-1799) diende het militaire strafrecht, dat toen een 
typisch stuk jus speciale was, in de eerste plaats om de burgers te 
beschermen tegen de ongeregeldheden van de soldaten, zooals o.a. 
de Inleiding op den Bestaltbrief aangeeft. 

Dat deze bescherming wel heel noodzakelijk was, blijkt uit een 

1) M.R.T., Deel XXXII, blz. 411 e.v. 
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brief, welken Vorst Johan Jlaurits van Nassau (De Braziliaan) in 
1673 richtte aan de korpsen cavalerie, welke onder zijn bevelen ston- 
den voor de verdediging van Friesland tegen de troepen van den 
Bisschop van Munster. Luitenant-Generaal b.d. W. E. van Dam van. 
Isselt vermeldt dezen brief in zijn studie: ,,Vorst Johan Maurits van  
Nassau en zijn Cavalerie-Generaal in Friesland, Jlarkies de Mont- 
pouiilan". 1) 

De Vorst schrijft: ,,Verscheidene swaere klachten waren van alle 
,,kanten incomende, dat de ruitery van desen Stact seer groote inso- 
,,lentie en moetwille bedrieven ende sich niet contenteeren laeten met 
,,het weyen hacrer paerden in der ingesetenen weyden, maer willen 
,,van deselve, tegens ordre van het Landt, daerenboven met kost en 
,.dranek versien wesen, sich oock feitelijck onderstaende gelt van 
,,deselve af te persen, nemende derselver paerden en beesten, ende 
,,diegene, dewelcke het niet geven willen, derselver koorn met hei 
,,piqueercn der paarden onder den voet ryden en in den grond be- 
,.derven." 

Johan 1WauriEs kon met dezen toestand gcen genoegen nemen, 
omdat het ,,eene saecke is van seer qnaede consequentie, dat d'onder- 
danen en ingesetenen van dese provincie sodanig mishandelt wor- 
den". Hij gelast dan ook allen officieren om ,,sodanige moetwill en 
extorsiën te beletten", met uitdrukkelijke waarschuwing, dat de 
schuldigen met den dood zouden worden gestraft. De schade, den 
huislieden toegebracht, xou worden verhaald op het tractement der 
officieren, die dat niet beletten! 

Het handhaven van de tucht werd zeer bemoeilijkt, doordat de 
Vorst geen geuteldiger en geen beul had gekregen, hoewel hij er uit- 
drukkelijk om had gevraagd. Ook de omstandigheid, dat de soldijen 
zeer onregelmatig werden uitbetaald, was een kwaad ding. 

Tot advocaat-fiskaal was voor alle troepen in Friesland en Gro- 
ningen een zekere Johan Daniel Portx aangesteld. Deze Portx was 
naar het oordeel van den Markies De Jlontpouillan ,,un fripon, qui 
n'est venu icy sans autre intention que pour prendre de l'argenk des 
pauvres paisans". Een lichtend voorbeeld! 

De pogingen van Johan ïìlatcrits om den toestand te verbeteren 
leverden dan ook geen gunstige uitkomsten op. Hij had trouwens niet 
veel heil van zijn rnaatregelen verwacht. want ,,sonder beul off gelt 2) 
geen ordre te houden is"! 

l) Verschenen in ,,De Navorscher", 1936. 
gelt = soldij. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 23 April 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaiis. 

Leden: Vice-Admiraal B. Schreirders, Luitenant-Generaals 14. Belzer 
en P. J. van Alunnekrede, Nr. Dr. W. 8. J .  31. Fick, en gep. 
Schout-bij-Nacht tit. E. G. de Wijs (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Nr. L. B. J. Vermeulen (fg.). 

Raadsman: Officier van Adminisbraiie der 2e klasse A. D. Loth. 

A a n g i f t e  doen dat een strafbaar fe i t  gepleegd is, wetende dat het  
niet gepleegd i s  ( i n  strijd me t  de waarheid aangifte gedaan bij d e n  
officier van  de wacht i?z de  nzarinekazerne, dat hen2 o p  een der zalen 
i n  die kazerne een portemon~zaie nzet f 3.50 was ontstolen). 

Ingevolge art. 4 R.Z. was  genoemde off icier verplicht daarvan 
aarz den co~nmandunt  der kazerne te rapporteerelz. E r  i s  geen aan- 
nemelijke grond waaro"rn de  ?oefgever met de aanduiding cornman- 
deerende of f ic ier  ,,onder welken de verdagte ressorteert" zou bedoeld 
hebben de  verplichting tot  rapporteeretz te beperken tot het  geval 
dat levens bekend i s  wie  de dader ( o f  vermoedelijke dader) is. Die 
nadere aanduiding strekt  kennelijk alleen o m  aan te  geven aan wel- 
Jeen conz.inundeerenden of f ic ier  rapport gedaan moet worden, terwijl 
bij onbekendheid van  den  dader moet worden aangenomen, dat voor- 
loopig en  tot  deze gevonden is ,  dit i s  de comrna+zdeerende o f f i c i e r  
die bevoegd i s  ter plaatse waar het  fe i t  i s  gepleegd. 

S trekking v a n  art. 188 W.v.S., mede in verband m e t  de militaire 
justit'ie, waaronder niet  alleetz de berechting van strafbare fei ten 
maar ook de  opsporing daarvan en het vooronderzoek i s  te  begrijpen. 

( A n d e r s  Zeekrijgsraad te Willelizsoord, waartegen zeer uitvoerig 
de Memorie van  appel) .  

S traf :  14  dagen gecangenisstraf, ~t~oorwaardelijk. Proef tijd één 
jaar. 

In  de zaak van den Fiskaal bij dcn Krijgsraad te Willemsoord, 
appellant van een vonnis op den 24en Februari 1937 door dien 
Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde gewezen, voor wien 
ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, 
tegen A. J. F. v. S., oud 22 jaar, geboren te 's-Hertogenbosch, zee- 
milicien-matroos der 3e klasse, dienende bij de Marinekazerne te 
Willemsoord, gerequireerde in persoon, geïntimeerde, bijgestaan door 
zijn raadsman. 



Gezien de akte van appel; 
Gezien de door appellant ingediende memorie l), behelzende de 

middelen en gronden, waarop het beroep steunt; 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den be- 

klaagde beteekend; 
Gezien het vonnis, in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de middelen 

van verdediging, door hem en namens hem door den raadsman aan- 
gevoerd; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver- 
nietigen en beklaagdc wegens ,,aangifte doen, dat een strafbaar feit 
is gepleegd, wetende dat het niet is gepleegd", zal veroordeelen tot 
twee weken gevangenisstraf voorwaardelijk met een proeftijd van 
drie iaar: 

0."dat aan beklaagde aan den voet van het hem op l1 Februari 
1937 beteekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den 
Krijgsraad is te laste gelegd, dat hij: 

l". in den nacht van 25 op 26 December 1936 te Den Helder een 
gulden, toebehoorende aan J. S., en een bedrag ad f 0.50, althans 
ad f 0.15, toebehoorende aan M. F., heeft weggenomen, telkens met 
het oogmerk om zich dien gulden en dat bedrag ad f 0.50, althans 
f 0.15, wederrechtelijk toe te eigenen; 

2'. op den asten Januari 1937 te Den Helder een portemonnaic. 
inhoudcnde een bedrag aan geld ad f 7.- of daaromtrent, welke 
portemonnaie en welIr geld toebehoorden aan E. J.,  heeft Tvegge- 
nomen met het oogmerk om zich die portemonnaic mct inhoud weder- 
rechtelijk toe te eigenen; 

3". op 10 Januari 1937 in de Marinekazerne te Den Helder aan- 
gifte van het feit, dat op dienzelfden dag, terwijl hij, beklaagde, 
zich stond te verkleeden op een der zalen dier kazerne, zijn porte- 
monnaie, inhoudende een bedrag van ongeveer f 3.50, welke op een 
kastje op die zaal lag-, was gestolen, heeft gedaan aan den officier 
van de wacht dier kazerne, den luitenant ter zee der 2e klassv 
J. K. K., die ingevolge art. 4 der Regtspleging bij de Zeemagt ver- 
plicht was daarvan aan den Commandant der Marinekazerne te rap- 
porteeren, hebbende hij, beklaagde, vorenbedoelde aangifte van den 
diefstal gedaan, terwijl hij wist, dat de diefetal, waarvan hij aangifte 
deed, niet was gepleegd; 

O. dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis het aan beklaagde 
telastegelegde niet wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard, 
den beklaagde daarvan heeft vrijgesproken en de zaak, voor zoover 
het sub 3'. telastegelegde betreft, ter verdere behandeling naar den 
tot straffen bevoegden Commandeerende-Officier heeft verwezen. 

l) Onder de sententie opgenomen. 



tot welke beslissing de Krijgsraad is gekomen na te hebben over- 
wogen, ten aanzien van het sub 1°. en 2'. telastegelegde, dat de 
Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft 
gekregen, dat beklaagde deze feiten heeft gepleegd, en ten aanzien 
van het sub 3'. telastegelegde: 

,,dat de tel ast leg gin^ inhoudt, dat de daarin omschreven aangifie 
van het strafbare feit van diefstal door den beklaagde is gedaan 
aan den officier van de wacht, den luitenant ter zee der 2e klasse 
J. K. K., die ingevolge artikel 4 der Regtspleging bij dc Zeemacht 
verplicht was daarvan aan den Commandant der IIarinekazerne te 
rapporteeren; 

dat echter, daargelaten de vraag, of het misdrijf van artikel 188 
van het Wetboek van Strafrecht, hetwelk kennelijk is telastegelegd, 
wel ooit kan worden gepleegd, indien de aangifte van het strafbare 
feit geschiedt aan een ander dan een opsporingsambtenaar, in ieder 
geval in casu de officier van de wacht K. niet op grond van artikel 4 
van de Regtspleging bij de Zeemacht verplicht was van die aangifte 
aan den Commandant der Marinekazerne te rapporteeren, daar vol- 
gens dit artikel, in verband met het daaraan voorafgaande artikel 3, 
alleen rapport moet worden gemaakt van een strafbaar feit, waaraan 
een bepaald aangewezen mindere vermoed wordt zich te hebben 
schuldig gemaakt, doch niet rapporteering wordt voorgeschreven van 
een strafbaar feit in het algemeen zonder aanwijzing van ecn ver- 
moedeliiken dader: 

dat overigens de Regtspleging bij de Zeemagt, evenals die bij de 
Landmagt, anders dan het Wetboek van Strafvordering, niet kent 
aangifte van een strafbaar feit en derhalve ook geen opsporing van 
strafbare feiten en opsporingsambtenaren in den zin van het Wet- 
boek van Strafvorderinz. doch het justitieel onderzoek in de mili- . , 
taire rechtspleging eerst aanvangt zoodre een vermoedelijke dader 
wordt aangewezen: 

dat dan ook in dit systeem geen plaats is voor een misdrijf, als 
genoemd in artikel 188 van liet 'CVetbork van Strafrecht, daar de 
misleiding van de Justitie. waarin immers het strafwaardige van de 
valsche aangifte of klacht is gelegen, pas kan plaats hebben indien 
door enkele aangifte of klacht die justitie in actie kan worden ge- 
bracht, doch, gelijk boven overwogen. dit ten aanzien van de mili- 
taire iustitie door de enkele aan~i f t e  van een strafbaar feit aan de 
in den eersten titel van de ~eGspleging bij de Zeemagt bedoelde 
commandeerende officieren. zonder nadere aanduiding van een ver- 
moedelijken dader, niet geschiedt;" 

Ten aanzien van het aan beklaagde sub 1'. en 2 O .  telastegelegde: 
0. dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep het Hof tot 

geene andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft ge- 
leid, alzoo zich vereenigende met de gronden en beslissingen in het 
vonnis, waarvan hooger beroep, vervat en die overnemende, met toe- 
passing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen; 

Ten aanzien van het aan beklaagde sub 3 O .  telastegelegde: 



0. dat beklaagde heeft verklaard: dat hij op 10 Januari 1937 in 
de Marinekazerne te Den Helder aan den Officier van de wacht in 
die kazerne heeft medegedeeld, dat op dienzelfdcn dag, terwijl hij 
zich stond te verkleeden op een der zalen van die kazerne, zijn porte- 
monnaie, inhoudende een bedrag van ongeveer f 3.50, welke hi:j 
boven op zijn kastje had gelegd, was gestolen; dat hij op liet oogen- 
blik. waarop hij deze mededeeling deed, wist, dat zijn portemonnaie 
niet was gestolen, evenmin als de inhoud van die portemonnaie; 

0. dat J. K. K., luitenant ter zee der 2de klasse, oud 26 jaren, 
onder eede als getuige heeft verklaard: dat hij op Zondag 10 Januari 
1937 Officier van de wacht in de Marinekazerne te Den Helder was: 
dat in den namiddag van dien dag beklaagde bij hem is gekomen 
en hem heeft medegedeeld, dat zijn (belclaagde's) portemonnaie, in- 
houdcnde een bedrag van ongeveer f 3.50, welke hij (beklaagde) 
boven op zijn kastje had gelegd, dien middag was gestolen, terwijl 
hij (beklaagde) zich stond te verkleeden; 

0. dat door voormelde bekcntenis van den beklaagde en voormelde 
getuigenverklaring, in onderling verband en samenhang beschouwd. 
wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde ten tijde en ter 
plaatse, als in de telastelegging sub 3'. is vermeld, aangifte van het 
feit, dat op dienzelfden dag, terwijl hij, beklaagde, zich stond te 
verkleeden op een der zalen dier kazerne, zijn portemonnaie, inhou- 
dende een bedrag van ongeveer f 3.50, welke op een kastje op die 
zaal lag, was gestolen, heeft gedaan aan den Officier van de wacht 
dier kazerne, den luitenant ter zee der 2e klasse J. K. K., hebbende 
hij, beklaagde, vorenbedoelde aangifte gedaan, terwijl hij wist, dat 
de diefstal, waarvan hij aangifte deed, niet was gepleegd, zoomedc 
beklaagde's schuld daaraan; 

0. dat eveneens vaststaat hetgeen verder in de telastelegging 
sub 3'. is vermeld, t.w. dat voormelde luitenant ingevolge artikel 4 
der Regtspleging bij de Zeemagt verplicht was daarvan aan den 
Commandant der Marinekazerne te rapporteeren: 

0. immers dat artikel 188 van het Wetboek van Strafrecht door 
de Regeering in den 8sten titel van het Tweede Boek van dat Wet- 
boek, die liet opschrift draagt ,,Misdrijven tegen het openbaar ge- 
zag", is ondergebracht, omdat Zij bedoelde in dat artikel strafbaar 
te stellen benadeeling van den Staatsdienst door misleiding van de 
Justitie (Zie Memorie van Toelichting, Sinidt 2e druk, blz. 188 
en 418); 

dat dit misdrijf dus is gepleegd, als de dader de Justitie in actie 
heeft gebracht ter zake van een strafbaar feit. waarvan hij weet dat 
het niet gepleegd is; 

dat de Justitie in militaire zaken, waaronder niet alleen de berech- 
ting van strafbare fcitcn, maar ook de opsporing daarvan en het 
vooronderzoek is te begrijpen, blijkens de Provisioneele Instructie 
voor het Hoog Militair Gerechtshof en de Wetten op de Regtspleging 
bij de Land- en bij de Zeemacht, is opgedragen, wat de berechting 
betreft, aan het Hoog Militair Gerechtshof en de Krijgsraden, en. 



wat de opsporing en het vooronderzoek betreft, aan de militaire 
autoriteiten in voege als in laatstgenoemde wetten is aangegeven; 

dat artikel 4 van de Regtspleging bij de Zeemagt elken officier 
en onderofficier de verplichting oplegt om van het (te zijner kennis 
gekomen strafbaar) feit terstond te rapporteeren aan den Comman- 
deerenden Officier, en het artikel daarbij verder vermeldt, dat deze 
Commandeerende Officier de Commandeerende Officier moet zijn 
,,onder welken de verdagte ressorteert"; 

dat er geen enkele aannemelijke grond te vinden is, waarom de 
wetgever met voormelde nadere aanduiding van den Commandeeren- 
den Officier zou bedoeld kunnen hebben de verplichting tot rappor- 
teeren in dien zin te beperken, dat geen rapport van een strafbaar 
feit zou behoeven gedaan te worden, wanneer niet tevens bekend 
was en dus mede kon worden gerapporteerd wie daarvan de dader 
(of vermoedelijke dader) is, doch die nadere aanduiding kennelijk 
alleen strekt om aan te geven aan welkrn Commancleerrnden Offi- 
cier rapport gedaan moet worden, terwijl bij onbekendheid van den 
dader moet worden aangenomen, dat voorloopig en tot deze gevonden 
is, dit is de Commandeerende Officier, die bevoegd is ter plaatse 
waar het strafbare feit is gepleegd; 

dat deze beteekenis van voormeld artikel 4 medebracht de ver- 
plichting voor den in de telastelegging genoemden luitenant om 
den hem door den beklaagde aangegeven diefstal aan den Comman- 
dant der Marinekazerne te rapporteeren, die uit kracht van artikel 5 
verplicht was de zaak te onderzoeken; 

0. dat mitsdien artikel 188 van het Wetboek van Strafrecht op 
het sub 3 O .  telastegelegde en bewezen verklaarde feit van toepas- 
sinp: is: 

0. dat dit feit behoort te worden gequalificeerd als: ,,aangifte 
doen dat een strafbaar feit gepleegd is, wetende dat het niet ge- 
pleegd is" ; 

0. dat het Hof te dezer zake eene gevangenisstraf voor den tijd 
van veertien dagen gerechtvaardigd acht, terwijl aan het Hof termen 
zijn voorgekomen, die straf aan beklaagde voorwaardelijk op te 
leggen, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

0. dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen vonnis, voor 
zoover beklaagde daarbij ook van het hem sub 3'. telastegelegde is 
vrijgesproken en de zaak ten aanzien van dit deel der telastelegging 
ter verdere behandeling naar den tot straffen bevoegden Comman- 
reerenden Officier is verwezen. moet worden vernietigd; 

Toepassende de artikelen, bereids in 's Krijgsraads vonnis vermeld, 
met uitzondering evenwel van artikel 58 der Wet op de Krijgstucht, 
alsmede de artikelen 14a, 14b, 188 van het Wetboek van Strafrecht, 
13, 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht, junctis de artike- 
len 75, 76d en 77 van ' s  Hofs Provisioneele Instructie, en 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, doch alleen voor 

zoover beklaagde daarbij ook van het hem sub 3'. telastegelegde is 



vrijgesproken en de zaak ten aanzien van dit deel der telastelegging 
ter verdere behandeling is verwezen naar den tot straffen bevoegden 
Commandeerende-Of ficier ; 

E n  te dien aanzien opnieuw rechtdoende: 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 

sub 3'. is telastegelegd, zoomede zijne schuld daaraan; 
Qualificeert dit feit als boven is gezegd; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 

tijd van veertien dagen; 
Beveelt evenwel, dat deze gevangenisstraf niet zal worden onder- 

gaan, tenzij het Hof later anders mocht gelasten op grond, dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd, hierbij bepaald 
op één jaar, heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, mili- 
tair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, 
no. 1, van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of 
aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 2-6, 
van die Wet: 

Bevestigt het vonnis voor al het overige. 

M E ~ ~ O ~ ~ I E  VAN A P P ~ L  in de zaak van den zeemilicien-matroos 
der 3e klasse h. J. F. v. S. 

I k  heb de eer het Hoog Nilitair Gerechtshof te 's-Gravenhage 
mede te deelen. dat ik van het vonnis dd. 24 Februari 1937 inzake 
den zeemilicien-matroos der 3e klasse A. J .  F. v. S. hooger beroep 
heb aangcteekend, daar ik het met die uitspraak, wat betreft de 
vrijspraak van het den beklaagde onder 3 O .  telastegelegde, niet 
eens ben. 

Die vrijspraak berust op de volgende gronden: 
le. Op de onbeslist gelaten vraag, of er wel sprake kan zijn van 

een aangifte in den zin van art. 188 S.R., indien aangifte van het 
strafbare feit geschiedt aan ecn ander dan een opsporingsambtenaar; 

2e. de officier van de wacht niet op grond van art. 4 R.Z. verplicht 
was van die aangifte aan den Commandant der Marinekazerne te 
rapporteeren, daar volgens dit artikel, in verband met art. 3 R.Z., 
alleen rapport moet worden gemaakt van een strafbaar feit, waaraan 
een bepaald aangewezen mindere vermoed wordt zich te hebben 
schuldig gemaakt; 

3e. dat niet rapporteeren wordt voorgeschreven van een strafbaar 
feit in het algemeen zonder aanwijzing van een vermoedelijken dader; 

4e. dat de R.Z., anders dan S.V., niet kent aangifte van een straf- 
baar feit en derhalve ook geen opsporing van strafbare feiten en 
opsporingsambtenaar in den zin van S.V., doch het justitieel onder- 
zoek in de militaire regtspleging eerst aanvangt zoodra een vermoe- 
delijke dader wordt aangewezen; 

5e. dat in het systeem der R.Z. geen plaats is voor een misdrijf, 
als genoemd in art. 188 S.R., daar misleiding van de Justitie pas 
kan plaats hebben, indien door enkele aangifte of klacht die Justitie 
in actie kan worden gebracht, doch dit ten aanzien van de militaire 



justitie door de enkele aangifte van een strafbaar feit aan de in den 
eersten titel R.Z. bedoelde commandeerende officieren, zonder nadere 
aanduiding van een vermoedelijken dader, niet geschiedt. 

Als algemeene opmerking ga vooraf, dat bij de toepassing der 
R.Z. in het oog worde gehouden, dat die Wet vervaardigd is in een 
tijd, waarin omtrent de beginselen van strafwetgeving, omtrent 
wetsuitlegging en wetstechniek geheel andere begrippen golden dan 
thans. Waar dus die wetten nopens eenig punt geen licht geven, 
moet groote voorzichtigheid worden betracht met analoge tocpassing 
van bepalingen uit het algemeene strafrecht. 

Dit geldt des te meer, omdat de grondbeginselen der R.Z. geheel 
afwijken van die, welke in S.V. ten aanzien van het burgerlijk straf- 
proces zijn neergelegd. 

Tengevolge van de onvolledigheid der R.Z., moeten beginselen 
in plaats van bepalingen soms den weg wijzen bij de beoordeelinq 
van de al dan niet toepasselijkheid van S.V. 

E n  als de groote beginselen van het militaire strafproces vind 
ik dan: 

le. dat van een gepleegd strafbaar feit terstond moet worden ge- 
rapporteerd aan den Commandeerenden officier, onder wien de ver- 
dachte ressorteert, en nooit - maar dan ook nooit - aan eenige 
burgerlijke autoriteit (art. 4 R.Z.). Die commandeerende officier, 
en hij alleen, is in het militaire met de opsporing van strafbare 
feiten belast (art. 5 .  6 en 7 R.Z.); 

2e. dat de souvereiniteit van het militair gezag in eigen kring 
met uitsluiting van elk ander gezag - hetzij politioneel of justi- 
tieel - op den voorgrond staat. 

Dit beginsel was geregeld bij de Fransche wet van 10 Juli  1791 
en bij het Decret impérial à l'organisation et au Service des Etats- 
majors des Places van 24 December 1811. 

Mr. P. J. Stigter schrijft omtrent de werking van deze wetten 
in T.V.S. XXXIV, blz. 454: ,.dat arrestatie op militaire tcrreincn 
- hetzij van militairen, hetzij van burgers - alleen kon geschieden 
door de militaire autoriteit. Net ééne uitzondering: wanneer iemand 
op heeterdaad betrapt werd op het plegen van een gewoon delict op 
militair terrein, dan moest hij daar dadelijk gearresteerd worden 
.,soit par les postcs et sentinelles, soit par les officiers de policc 
oivile OU justiciaire, soit-même par les particuliers"; in dit g.eval was 
geen voorafgaand verlof van de militaire autoriteit noodig. Doch 
buiten dit éénc geval mocht r~iemand in militaire gebouwen enz. 
binnendringen zonder voorafgaand verlof van den 1'lnatselijlien 
Commandant". . . 

,,Voor zoover betreft de berechting van militairen -- aldus ver- 
~7olg.t Mr. S t i g t ~ r  op blz. 454 en 455 - sloot daarbij de 72.11. aan. 
Daarnaast stond het gewone (algemeene) formeele strafrecht - 
sedert 1838 neergelegd in het W.v.Sv. - waarvan enkele leemten 
werden aangevuld door de Wet van 21 Juli  1890 (Stbl. no. 127) tot 



verzekering van de toepassing van bij de wet bevolen of toegelaten 
vrijheidsbeneming. 

De invoering van het W.v.Sv heeft m.i geen v ~ r a n d e r i n ~  ge- 
bracht in bovenvermelde regeling, zooals die door de Fransche wet- 
ten was geformuleerd. Het W.v.Sv. was weer de algemeene wet, de 
regeling der Fransche wetten was hier de bijzondere. Alleen wan- 
neer het W.v.Sv. uitdrukkelijk de Fransche wetten, of enlcelc be- 
palingen daarvan, buiten werking had gesteld of althans nieuwe 
bepalingen voor eenzelfde onderwerp had gegeven, en dan bij de 
behandeling van de Wet de bedoeling van wijziging in het systeem 
was kenbaar gemaakt, zou de oude regeling geheel of ten deele haar 
kracht verloren hebben. Maar dit is niet gebeurd en uit niets blijkt 
de bedoeling des wetgevers tot verandering." 

Iets vcrder op blz. 455 lezen wij: ,,In 1901 werd de Fransche wet- 
geving ingetrokken. De R.L. bleef echter en anderzijds ook het 
W.v.Sv. en de genoemde \Vet van 1890. Veranderde nu de verhou- 
ding van politie en militaire autoriteit met betrekking tot het gezag 
ovcr en de bevoegdheid ten aanzien van militaire gebouwen en ter- 
reinen? Naar mijn meening in geen enkel opzicht." 

Een uitnemend argument voor deze meening vindt Stigter in 
art. 274 R.L., dat aan den Auditeur-militair de bevoegdheid geeft 
de nasporing van strafbare feiten op te dragen aan de Hulpofficieren 
van Justitie - de kantonrechters uitgezonderd - aan de veldwach- 
ters en aan de in art. 8, 7e W.v.Sv. (lees thans 141, 6e en 142) ge- 
noemde ambtenaren. Doch het 3e lid van genoemd artikel luidt: 

,,De nasporing vindt niet plaats in gebouwen, vaartuigen, inrich- 
tingen of tsrreinen, welke onder militair gezag staan, dan met toe- 
stemming van de daarover gestelde Militaire Autoriteit" (t.a.p. 459). 

Ur. Stigter heeft in zijn betoog kortheidshalve de R.Z. en de 22.1. 
van het H.M.G. weggelaten, doch m.m. geldt voor deze rechtsplegin- 
gen bovenstaand betoog ook (zie noot aan den voet van blz. 431), 
hetgeen voor de R.Z. mlel volkomen duidelijk wordt geadstrueerd 
door art. 242 R.Z. welk art. voor de fiscaals dezelfde voorschriften 
geeft als art. 274 R.L. voor de auditeurs-militair en van welk arti- 
kel 242 R.Z. het derde lid woordelijk overeenstemt met het derde lid 
van art. 274 R.L. 

Gaan wij thans aan de hand van vorenstaande beginselen 's Krijgs- 
raads gronden, waarop de vrijspraak berust, na. 

ad Dm. Art. 188 S.R. zegt niet aan wien de aangifte of klacht 
gedaan moet worden. De inhoud (dat een strafbaar feit is gepleegd) 
wijst echter op de ambtenaren met de opsporing van strafbare feiten 
belast (Noyon, aant. 3 op art. 188). Men mnq de uitdrukking ,,amb- 
tenaren met de opsporing van strafbare feiten belast" niet identi- 
ficeerrn met de opsporingsambtenarcn bedoeld in ast. 141 en 142 
Sv., want dan loopt men voor het militaire knijp. Immers volgens 
de artt. 4, 5, 6 en 7 R.Z. is de Commandant van elk onderdeel de 
ambtenaar, belast met de opsporing der strafbare feiten. gepleegd 
in het onderdeel der kri,igsmaclit of door de aan zijn commando 



onderworpen personen waarover en over wie hij namens en in op- 
dracht van de overheid gezag uitoefent en voor de tucht en voort- 
durende paraatheid hij de verantwoordelijke persoon is. 

E n  toch worden de commandanten in de artikelen 141 en 142 Sv. 
niet genoemd. Volgt men dan den gedachtengang van den krijgs- 
raad, dan komt men tot de bespottelijke conclusie, dat wanneer aan 
een commandant aan boord van een schip, dat zich buiten het Rijk 
in Europa bevindt, aangifte van een strafbaar feit wordt gedaan, 
deze den aangever met een ernstig gezicht moet adviseeren maar 
vlug een telegrammetje naar een opsporingsambtenaar in Den Helder 
of in de geboorteplaats van den aangever te zenden. De artikelen 4, 
5, 6 en 7 R.Z. omschrijven de aangifte aan den commandant en diens 
opsporingsbevoegdheid wel niet zoo uitvoerig als een en ander in 
Sv. is geschied, doch de bekoring, die er op dit punt van Sv. moga 
uitgaan, mag geen aanleiding zijn om te vergeten, dat de R.Z. bijna 
haar zilveren jubileum vierde toen Sv. geboren werd en met die 
geboorte de vierentwintig jarige niet werd afgemaakt, doch bestemd 
was om naast Sv. te blijven bestaan. 

Vandaar dat in het militaire niet alleen de aangifte van een straf- 
baar feit hij den Commandant en niet bij een opsporingsambtenaar 
in den gebruikelijken zin moet geschieden, doch dat nok dr klachte 
van een klachtdelict %ij den Commandant en niet bij den officier 
of hulp-officier van Justitie zal moeten worden gedaan, hoewel wij 
in de R.Z. over de wijze en vorm waarin die klacht moet geschieden 
niets meer vinden dan het voorschrift van art. 4 R.Z. 

Mocht aangifte in den zin van art. 188 Sr. inderdaad beteekenen 
aangifte aan een opsporingsambtenaar, dan kan men art. 113 en 139 
W.M.Sr. wel schrappen. Immers art. 1 W.M.Sr. slaat niet alleen op 
de bepalingen van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafrecht, 
doch ook op die van het Tweede Boel;, waaruit volgt dat dc uitdruk- 
kingen aangifte en klachte in de artikelen 113 en 139 1V.D;I.Sr. 
dezelfde beteekenis hebben als de woorden aangifte en klachte in 
art. 188 Sr. 

ad 2um. en 3um. Inderdaad spreekt artikel 3 R.Z. van de mindere 
in rang en art. 4 R.Z. van de verdagte, doch volgt hieruit dat de 
meerdere in rang niet verplicht is om van een vermoedelijk op mili- 
tair terrein gepleegd strafbaar feit aan den Commandant te rappor- 
teeren, wanneer niet een bepaald aangewezen mindere vermoed 
wordt zich daaraan te hebben schuldig gemaakt, en dat, wanneer er 
slechts sprake is van een strafbaar feit zonder aanwijzing van een 
vermoedelijken dader, de zaak maar blauw blauw moet worden 
gelaten? 

De R.Z. is op dit punt zeer onvolledig, maar dat is nog geen reden 
om, wanneer ons dergelijke gevallen in den schoot worden geworpen, 
maar lankmoedig met de handen in den schoot te blijven zitten. De 
practijk heeft zich tenminste tot nu toe nog nimmer op dit lank- 
moedige standpunt gesteld en dagelijks wordt door de Commandan- 
ten onder het motto ,,de R.Z. gebiedt het m.el niet, maar zij verbiedt 



het evenmin" met meer of minder succes het militair-justitieele 
apparaat in werking gesteld ten aanzien van hun gerapporteerde 
strafbare feiten. zonder dat hun aanvankeliik de vermoedeliike dader 
werd aangewezén. De Krijgsraad wil hierinUverandering en de  onder- 
havige zaak, a,ls zijnde geen cause-célèbre, dient blijkbaar als expe- 
riment. 

Ik experimenteer mee en vraag: 
a. Moet men de zaak ook blauw blauw laten wanneer de aangifte 

betreft een moord, sabotage, muiterij, ontvreemding van een 
munitiekist uit de verlaatrolkast in tijden van politieke spanning, 
zonder dat vermoedelijke daders kunnen worden genoemd? 

b. de aangifte in art. 4 bedoeld moet worden gedaan door elk offi- 
cier en onderofficier ten aanzien van een mindere in rang. 

Mag of moet een officier of onderofficier, ook al is hij in staat 
den vermoedelijken dader aan te wijzen, niet rapporteeren, wan- 
neer die dader een gelijke in rang of een meerdere in rang is, 
en wat moet de ongegradueerde, die geen rang heeft, doen wan- 
neer hij een standgenoot wil aanklagen? 

c. hoe zit het met de tallooze processen-verbaal, opgemaakt door de 
burger-opsporingsambtenaren betreffende de door hen geconsta- 
teerde strafbare feiten, gepleegd door met naam en toenaam ge- 
noemde militairen. Zij zijn niet verplicht om daarvan aan den 
Comandeerenden officier, onder welke de verdachte ressorteert, 
te rapporteeren. Zij mogen dus den Uinister van Justitie, die bij 
diens beschikking dd. 4 December 1926, 2e Afd. A. No. 800 
(M.R.T. XXII, blz. 199) voorschreef, dat die verbalen moeten 
worden ingezonden aan den commandant, bedoeld in art. 4 R.Z.. 
stillekens ncgeeren? Moet bedoelde beschikking ter dekking van 
h ~ t  figuur van den Minister niet direct worden ingetrokken? 

ad 4zhm. Wat terzake dienende zit er in de overweging, dat de 
R.Z. niet kent aangifte van een strafbaar feit en derhalve ook geen 
opsporing van strafbare feiten en opsporingsambtenaren in den zin 
van Sv.? Het is zeer zeker juist, doch interesseert mij matig, daar 
in de telastlegging al die uitdrukkingen in den zin van Sv. niet voor- 
komen en opzettelijk zijn vermeden. 

Vangt inderdaad het justitieele onderzoek in de militaire rechts- 
pleging eerst aan zoodra een vermoedelijke dader wordt genoemd? 
Hier geldt m.m. hetzelfde als onder 2e en 3e is opgemerkt. De Com- 
mandant of de officier van de wacht aan wien wordt gerapporteerd 
dat er een muiterij is uitgebroken, de munitie uit de verlaatrolkast 
wordt gehaald of de geweerrekken worden geplunderd, zonder dat 
de vermoedrlijke daders worden aangcwczc3n of, indien een en ancliii. 
wordt gcrapportecrd door een gegradueerde betreffende met name 
te noemen daders, die echter hooger in rang zijn dan de aangever, of 
door ongegradueerden of door burgers, mag rustig blijven door- 
dansen of doorkaarten. 

Het is waar, de R.Z. spreekt slechts van een inquisitio specialis 
cn wel van een zeer bijzondere inquiritio specialis. 



Immers het onderzoek man niet alleen eerst aanvangen, wanneer 
er  een vermoedelijke dader wordt aangewezen, doch Gok moet de 
aanwijzer een bijzonder iemand zijn, immers een officier of onder- 
officier, en de vermoedelijke dader moet van minderen rang zijn 
dan de aangever zelf is en zeer zeker mag de vermoedelijke dader 
niet iemand zijn zonder rang.  Wij mogen dus veilig aannemen, dat 
sinds 1814 het militair-justitieele onderzoek in 99 @/o gevallen on- 
rechtmatig een aanvang heeft genomen, daar de vermoedelijk aan- 
gewezen daders voor 99 @/o ongegradueerden waren. 

Begriff s-jurisprudenz is nu eenmaal Begriffs-jurisprudenz ! 
Gelukkig heeft de practijk nog steeds aangenomen, dat wanneer 

- zooals in casu is ten laste gelegd - het betreft aangifte van een 
feit, dat in een zuiver militaire omgeving heeft plaats gehad, de R.Z. 
wel degelijk de inquisitio generalis veronderstelt en ieder militair 
van welken rang of stand, krachtens de R.Z. verplicht is om van een 
vermoedelijk in of op ecn militaire inrichting, terrein of schip ge- 
pleegd strafbaar feit, ook zonder aanwijzing van den vermoedelijken 
dader, langs den hiërarchischen weg aan den commandant te rappor- 
teeren en daardoor dezen te steunen in diens hooge taak om justitie 
en tucht in zijn onderdeel te handhaven. 

ad 5um. I s  de hicrbedoelde overweging juist, dan is er niet alleen 
in  het systeem der R.Z. geen plaats voor een misdrijf, als genoemd 
in  art. 188 Sr.. wanneer - wat regel is -- nadere aanduiding van 
den vermoedelijken dader niet geschiedt, doch kan iemand, Gij zij 
burger of militair, zich nooit schuldig maken aan art. 188 Sr., wan- 
neer hij beweert dat liet misdrijf op militair terrein gepleegd is. 

Immers noch de militaire noch de burger-justitie kan in dat geval 
in  actie worden gebracht. Aangifte of klachte bii den Commandant 
sorteert geen effect, daar het militaire strafproces de inquisitio 
generalis niet kent. 

Aangifte of klachte bij de burger-justitie verwekt ook geen actie. 
Immers het militaire gezag is nog steeds souverein in eigen kring. 
Voor de actie der burger-justitie geldt in casu als conditio sine qua 
non, dat zij een onderzoek op militair terrein instelt. Zooals Mr. 
Stigter évident heeft aangetoond, bezit de burger-justitie niet het 
recht daartoe en alzoo ligt de actie van den aanvang af lamgeslagen. 
De burger-justitie Kan nict in actie worden gebracht, omdat zij tot 
die actie niet gerechtigd is. Wanneer de burger-justitie zich toch 
gerechtigd zou achten op grond van het feit dat de hnlp-officier 
van Justitie als zoodanig volkomen bevoegd zoude zijn om een 
onderzoek op militair terrein in te stellen en zoo hem toegang tot 
het terrein geweigerd werd, deze zich die met geweld zou verschaf- 
fen, vereenig ik mij volkomen met de meening van de Redactie 
M.R.T. vermeld op blz. 480 M.R.T. XXVIII, dat het antwoord van 
den commandant dan moet zijn: ,,het doen verschijnen van de ge- 
wapende macht om dezen hulpofficier van Justitie zoo noodig met 
den sterken arm uit de kazerne te verwijderen". 

Tot voornoemde alleronmogelijkste consequenties komt men, wan- 



neer men, zooals de Krijgsraad doet. zich blind staart op de strikte 
woorden van een bepaling der R.Z. en het beginsel in dit artikel 
neergelegd niet uitbreidt tot gevallcn, welke daarin niet zijn ge- 
noemd. Deze methode van interpretatie vindt voor de moderne straf- 
wetten reeds bestrijding. Voor een antieke wet als de R.Z. nu een- 
maal is, is zij bepaald gevaarlijk. Uit de jurisprudentie van den 
Hoogen Raad, zoowel als uit die van Uw Hof (een recent en markant 
voorbeeld vormt Uw sententie dd. 30 Augustus 1935 M.R.T. XXXI, 
blz. 392) blijkt, dat op grond van sterk sprekende gevallen nieuwe 
rechtsregels zich baanbreken, daar het geval zoozeer een oplossing 
in een bepaalden zin opdringt en het tegengestelde zoozeer als on- 
recht wordt gevoeld, dat het nieuwe oordeel moet worden uitge- 
sproken (zie N. de Benediity N. J. B. 1937, blz. 229). 

Het onderhavige geval qua talis voelt men wellicht niet als zoo 
sterk sprekend, omdat de onderhavige vrij onbenullige misleiding 
der militaire justitie, de militaire rechtsorde niet op haar grond- 
vesten deed schudden. 

Ik  veroorloofde mij daarom het geval aan te dikken met voor- 
beelden, waardoor de militaire rechtsorde wel tot in het diepst van 
haar wezen zou worden aangetast. Vele dezer voorbeelden zijn niet 
ontleend aan mijn fantasie, doch aan de droeve werkelijkheid van 
het gcbeurde met Hr. Ms. ,,De Zeven Provinciën" in 1933. 

De lessen, uit die ervaring geput, mogen niet worden vergeten. 
Vandaar dat ik voor de onderhavige, op zich zelvc vrij onbenullige 
zaak in het belang der militaire rechtsorde beroep moest aanteeke- 
nen en haar aan U w  oordeel moest onderwerpen en er zeer wijd- 
loopige beschouwingen aan moest verbinden. 

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad, 
D. FRANKEN.  

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 
Vonnis van 22 Februari 1937. l) 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Majoor J. G. van der Veen, Kapitein H. L. G. Lambert, 
Eerste-Luitenants J. P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

Raadsman: Mr. J. W. U. Doornbos te Arnhem. 

DOODELIJK ONGEVAL MET 6 CM VELDKANON. 

Het aan zijne sclzuid den dood van een ander te wijten hebben, 

l) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof 
d.d. 23 April 1937 bevestigd. 

Men zie mede in verband met deze veroordeeling een artikel in het 
Algemeen Handelsblad van 14 Maart 1937, met volle instemming over- 
genomen door de Redactie van het Orgaan van de ,,Vereeniging van 
officieren van de Koninklijke landmacht". Jaargang 1937, No. 4, blz. 91-93. 

Red. M.R.T. 



gepleegd in de witoefening v a n  eelzig ambt. A l s  wachtmeester tijdens 
eene oefening, waarbij hij belast was met Izet commando over een, 
m e t  een losse patroon geladen, 6 c m  veldkanon, schertsenderwijze, 
aan het a f t rek touw v a n  het  stuk getrokken, toen een passeerend 
wilit'air zich vóór en bij den mond van hef kanon bevond e.n de 
veiligheidspal aoodanig stond dat een sclaot kon afgaan, terwijl be- 
klaagde onvoldoende bekend was met  de inrichting e n  bediening 
v a n  Izet stzck, me t  het  gevolg dat een sclbot daaruit i s  afgegaan, 
waardoor die militair doodelijk i s  getroffen.  

Beklaagde was  laerhaalde malen gewezen op het gevaar v a n  het  
hunteerelt van de  afvuurinrichting van  een vuurwapen wanneer aieh 
een of meer personen bevinden vóór de monding van dat  wapen. 

S t ra f :  Eé~z ntaand Iaechtenis. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de  
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer. op en jegens B., oud 22 jaar, geboren te Grouw 
(Idaarderadeel), vrijwillig wachtmeester op voet van capitulant bij 
de 2e Schoolbatterij van het 5e Regiment Veld-Artillerie te Amers- 
foort, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LASDLIACHT VOOR HES RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-HEKTOGENBOSCII. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
3 April 1934 is ingelijfd bij het Ze Regiment Veld-Artillerie, op 
1 April 1935 in werkelijken dienst is gekomen en op 1 Februari 
1936 is bevorderd tot wachtmeester; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 9 Februari 
1937 beteekendc schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste ge~legd: 

dat hij op of omstreeks 23 September 1936 te Roosendaal, althans 
in de omgeving dier gemeente, tijdens een oefening, waarbij hij be- 
last was met het commando over een 6 cm veldkanoln, dat geladen 
was met een losse patroon, althans met de bediening van welk stuk 
hij mede belast u-as, toen eenige militairen voorlangs dat geladen 
stuk voorbijliepen, na daartoe toestemming te hebben gevraagd en 
van hem, beklaagde, hadden verkregen. en een dier militairen, ter- 
wijl deze zich juist vóór en in de onmiddellijke nabijheid van den 
mond van het stuk bevond, beklaagde schertsenderwijze vroeg eens 
te schieten, hoogst roekeloos en onverantwoordelijk, met kracht aan 
het aftrektouw van bedoeld stuk heeft getrokken, terwijl de veilig- 
heidspal, aan het stuk aangebracht, zoodanig stond, dat bij het trek- 
ken aan het aftrektouw een schot kon afgaan, en hij, beklaagde, 



zulks wist, althans had moeten weten en zich niet nauwkeurig van 
het tegendeel had overtuigd, althans terwijl beklaagde onvoldoende 
bekend was met de inrichting en bediening van het stuk, tengevolge 
van welk trekken aan het aftrekkoord een schot uit het stuk is af- 
gegaan en meergenoemde militair zoodanig is verwond door de dee- 
len van de daardoor afgeschoten houten prop, dat hij korten tijd na 
het schot aan de ontstane verwondingen is overleden; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 23 September 1936 was belast met het commando van 

een kanon 6 cm veld behoorendo tot eeln sectie, bestaande uit twee 
stukken onder commando van den eerste-luitenant C.; dat het andere 
stuk waarbij de luitenant zelf was, op ongeveer 150 meter afstand 
stond in de buurt van een zandweg nabij het dorp Nispen, gemeente 
Roosendaal (N.B.); dat hij tot opdracht had doelen, die zich in het 
voorterrein vertoonden op niet grooter afstand dan 400 à 500 m, 
onder vuur te nemen: dat hg in verband daarmede dien morgen te 
omstreeks 5,30 uur een schot had doen afgeven op cavalerie in voor- 
terrein, waarna hij opdracht heeft gegeven het stuk te herladen; dat 
hij, toen er zich niet direct doelen vertoonden, het stuk op veilig heeft 
doen stellen; dat hij zich zelf ervan overtuigd heeft, dat de veilig- 
heidspal niet verder omlaag kon; dat hij niet wist, dat hij tegelijker- 
tijd den hefboom van het sluitstuk moest bewegen, teneinde den veilig- 
heidspal in zijn juisten stand, d.w.z. geheel omlaag, te brengen; dat 
hij alleen getracht heeft den veiligheidspal nog verder naar beneden 
te duwen en hij niet beter wist of de veiligheidspal stond nu op 
veilig; dat hij daarna nog een keer aan het aftrektouw heeft getrok- 
ken, doch er niets gebeurde en hij zich toen zeker voelde, dat het 
stuk werkelijk op ,,veiligw stond; 

dat hij, toen een groepje infanterie later aankwam en de voorste 
man hem vroeg of hij kon passeeren, hij, beklaagde, hem heeft ge- 
zegd: ,,Passeer maar, het is alles veilig"; dat de laatste man vóór 
den vuurmond bleef staan op ongeveer één meter vOór de monding; 
dat deze grappen maakte, die hierop neerkwamen, dat hij niet bang 
was voor de ,,losse flodders" en dat hij, beklaagde, gerust kon sohie- 
ten; dat hij zeide: ,,pas op man, anders schiet ik"; dat die man door 
bleef gaan met praten en hij, beklaagde, zittende op de affuit, aan 
het aftrektouw heeft getrokken met de bedoeling van elen grapje, 
zeker als hij was, dat het schot niet kon afgaan; dat tot zijn groote 
ontsteltenis een schot afging en hij daarop vorcnbedoelden man zag 
vallen; dat hij van de affuit opstond en naar den man toeliep, om 
diens kleeren, die in brand waren geraakt, te dooven; 

dat hij onvoldoende bekend was met de inrichting en bediening 
van het stuk G cm veld; 

0. dat in het proces-verbaal dd. 3 October 1936 onder No. 221 op 
ambtseed opgemaakt door P. J. Z., sergeant-majoor-instructeur, en 
W. J. B. J. V., beiden onbezoldigd rijksvcldwachtcr, behoorende tot 
de Groep Politietroepen te Breda, o.m. staat gerelateerd: 

dat beklaagde hun, relatanten, o.m. heeft verklaard: 



,,Ik weet, dat het mijn schuld is, dat voornoemde militair doodelijk 
is getroffen, want ik had nooit op spelenderwijze aan het aftrek- 
touw mogen trekken. I k  besef zeer goed, dat ik de dood van dien 
militair op mijn geweten heb. Ook begrijp ik zeer goed, dat ik uiterst 
voorzichtig had moeten zijn met het stuk, daar ik zeer weinig kennis 
bezit over de behandeling van deze vuurmonden. Was ik met de 
vingers van het aftrektouw gebleven op het moment, dat de militair 
voor de monding van den vuurmond stond en had ik niet afgetrok- 
ken, dan was er niets gebeurd." 

0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede be- 
vestigd : 

1. H. J. N., 20 jaar, dienstplichtig korporaal, mecanicien, wonen- 
de te Almelo: 

dat op 23 September 1936 een sectie 6 cm veld, bestaande uit twee 
stukken, stond opgesteld in de buurt van het dorp Nispen, gemeente 
Roosendaal (N.B.); dat hij bij een dier stukken was ingedeeld als 
stukscommandant; dat beklaagde optrad als sectiecommandant, aan- 
gezien de luitenant C., die eigenlijk sectie-commandant was, zich bij 
het andere stuk bevond op elen afstand van 100 i, 150 m.; dat te 
ongeveer 6 uur door het stuk, waarvan hij, getuige, commandant 
was, een schot is afgegeven op doelen in het voorterrein; dat direct 
daarop het stuk opnieuw is geladen; dat het stuk later op ,,veilign 

is ~esteld.  toen bleek, dat er geen nieuwe doelen kwamen: dat hii 
zuicks heeft gedaan door met derechterhand den veiligheidspal zoove; 
omlaag te brengen, totdat zij stuitte; dat hij hierbij den hefboom 
van het sluitstuk niet heeft aangeraakt; dat hij nu weet, dat die 
behandeling niet voldoende was om het stuk op ,,veilig7' te stellen; 
dat hij den hefboom opwaarts had moeten brengen en daarbij den 
veiligheidspal, die dan geen weerstand zou ondervinden, geheel 
omlaag had moeten brengen; dat hij op den dag van het ongeval den 
veiligheidspal slechts gedeeltelijk omlaag heeft gebracht; dat be- 
klaagde daarna het ,,veilig-staan" van het stuk hecft gecontroleerd, 
door alleen te drukken op den veiligheidspal, zonder echter den hef- 
boom van hct slot aan te raken; dat de wachtmeester daarna nog een 
keer aan het aftrektouw heeft getrokken; dat beklaagde later op het 
affuit is gaan zitten; dat tusschen de contrôle van beklaagde en het 
tijdstip, dat deze op het affuit is gaan zitten, niemand aan het stuk 
is geweest; dat te ongeveer 7 uur een groep infanterie kwam; dat 
voorop een sergeant liep, die vroeg of hij kon passeeren; dat beklaag- 
de antwoordde: ,,Ja, alles staat veilig"; dat de laatste man vlak 
voor de monding van het stuk bleef staan met den rug naar het stuk 
gekeerd; dat deze zoo iets zeide van: ,,Je durft toch niet" of ,,schiet 
maar", hetgeen duidelijk als een grap was bedoeld; dat beklaagde, 
die op die grapjes inging, het aftrektouw nam en aftrok, waarna 
een schot afging; dat, toen het schot afging, de soldaat, die voor 
de monding had gestaan, neerviel; dat hij heeft gezien, dat die sol- 
daat hevig aan het zitvlak verwond was en dat diens kleeren smeul- 
den; dat beklaagde direct hulp heeft verleend; 

1 2  



2. J. M. F, A. F. v. d. V., 27 jaar, dienstplichtig sergeant, thans 
bedrijfsjournalist, wonende te Eindhoven: 

dat hij op 23 September 1936 als commandant van een stuk mor- 
tier, waarbij vijf manschappen waren ingedeeld, waaronder ook de 
dienstplichtige soldaat B., kwam nabij een stuk 6 cm veld, dat was 
opgesteld op een zandweg onder Nispen gemeente Roosendaal (N.B.) ; 
dat de staart van het affuit zich bevond tegen den  al aan den rand 
van een bosch: dat hij, daar hij voor langs het stuk moest passeeren, 
een wachtmeester. zittende op het affuit, vroeg of hij, getuige, kon 
passeeren ; 

dat hij van dien wachtmeester de mededeeling ontving, dat hij 
kon passeeren; dat hij aan het hoofd van zijn groep liep en dat, hij 
persoonlijk juist de monding van het stuk was gepasseerd, toen hij 
een metaalachtig geluid, een klik, hoorde, hetgeen heui deed denken 
aan het aftrekken van het kanon; dat hij, toen hij nog een vijf à zes 
passen verder was gegaan, rumoer hoorde; dat hij zich omdraaide 
en in een blauwe rook vóór het stuk 6 cm veld, dat hij juist gepas- 
seerd was, een man zag staan, die krampachtige bewegingen maakte 
en dien hij hoorde roepen: ,,Ijat is dood, dat is dood"; dat hij dien 
man neer zag vallen en dat hij, toen hij naderbij kwam, zag, dat die 
man in het ondereinde van zijn rug getroffen was en dat diens 
kleeren smeulden; dat hij dcn ge~troffene heeft erkend als den dienst- 
plichtigen soldaat B. van zijn groep; 

3. L. C., 27 jaar, l e  luitenant bij 5 R.V.A. te Amersfoort: 
dat hij op 22 September 1936 met de 27e batterij 6 veld onder 

commando van den l e  luitenant B. aan het station Roosendaal is 
aangekomen; dat hij vandaar met een sectie naar Nispen, gemeente 
Roosendaal (N.B.), is gegaan, alwaar hij ter beschikliing was van 
Commandant 111-27 R.I.; dat in den morgen van 23 September 
1936 te ongeveer zes uur zijn sectie, bestaande uit twee stukken 
6 cm veld, was opgesteld aan een landweg te Nispen; dat de stuk- 
ken stonden met een tusschenruimte van ongeveer 150 m; 

dat hij zelf zich als batterij-officier bevond bij het rechterstuk, 
terwijl beklaagde als sectie-commandant bij het linkerstuk het com- 
mando voerde; dat hij beklaagde opdracht heeft gcgeven het vuur 
te openen op doelen, die in het voorterrein zichtbaar zouden worden 
en voor 6 cm veld van belang waren; dat beklaagde als sectie- 
commandant geen persoonlijke handelingen had te verrichten aan 
het stuk en dat diens plaats als zoodanig niet kon zijn zittende op 
het affuit; dat beldaagde dan ook van het aftrektouw had moeten 
afblijven ; 

dat hij, getuige, te ongeveer 7.15 uur een schot hoorde afgaan bij 
het linkerstuk en direct daarna om een dokter hoorde roepen; dat 
hij zich onmiddellijk in versnelde pas daarheen begaf en zag, dat 
een soldaat voor het stuk voorover op den grond lag met een schot- 
wond in het ondergedeelte van zijn rug, terwijl diens kleeren in de 
omgeving nog smeulden; dat hij, nadat zorg was gedragen voor 
geneeskundige behandeling van den getroffene, het stuk heeft ge- 



inspecteerd en geconstateerd, dat de veiligheidspal niet in zijn juis- 
ten stand stond om het stuk op ,,veilign te stellen; dat de pal slechts 
gedeeltelijk omlaag was gebracht en wel zoo, dat de mogelijkheid 
was blijven bestaan om met het stuk in geladen toestand een schot 
af te geven; 

4. H. B., 54 jaar, adjudant-onderofficier-instructeur bij 2-5 R. 
V.A. te Amersfoort: 

dat hij beklaagde heeft gehad als leerling van de voortgezette 
opleiding tot dienstplichtig bereden 1~7achtmeester; dat bij die op- 
leiding beklaagde door hem, .getilige, is gewezen op het gevaar van 
het hanteeren vaii de afvuurinrichting van eenig vuurwapen en het 
verbod daarvan, indien personen zich vóór de monding bevinden; 
5. Th. W. F. v. L., 33 jaar, wachtmeester 2-5 R.V.A. te Amers- 

foort: 
dat hij de klasse, waartoe beklaagde behoorde, toen deze nog 

recruut was, bij herhaling met nadruk heeft gewezen op het gevaar 
van liet hanteeren van de afvuurinrichting van een wapen, wanneer 
zich een of meerdere personen bevinden vóór de monding van dat 
.wapen. en heeft medegedeeld, dat die handelingen met alle wapens 
absoluut verboden zijn; 

0. dat H. h., 36 jaar, l e  luitenant der artillerie, werkzaam aan de 
Artillerie-inrichtingen ,,Hembrug7', wonende te Amsterdam, als 
getuige-deskundige onder eede heeft verklaard: 

dat bij 6 cm veld het veiligstellen van een kanon geschiedt door 
het omleggen van een pal, nadat de hefboom van het sluitstuk zoover 
is gedraaid, dat de pal in zijn ligplaats kan worden gebracht; 

dat de door beklaagde hem, getuige-deskundige, getoonde manipu- 
laties, welke verricht zouden zijn op den dag van het ongeval, toen 
beklaagde het stuk ,,6 veld" op veilig wilde stellen, onvoldoende 
zijn om het stuk op ,,veilign te stellen; 

dat door de beweging, welke beklaagde hem heeft getoond, n.l. den 
veiligheidspal gedeeltelijk omlaag brengen zonder den sluithefboom 
te draaien, met het oog up het veilig stellen van den vuurmond er 
niets is gebeurd; 

0. dat in het proces-verbaal dd. 24 September 1936 onder No. 1076 
op ambtseed opgemaakt door I. P., wachtmeester der Kon. Maré- 
chaussée te Breda, staat gerelateerd: 

dat hij, relatant, op 24 September 1936 des namiddags omstreeks 
half drie uur aan den deskundige J. P. L. H., arts te Leiden heeft 
overgegeven het lijk van D. B., geboren te Oudorp 24 September 1910; 

0. dat J. P. L. H., arts wonende te Leiden, na als deskundige 
beëedigd te zijn, de uit- en inwendige schouwing heeft verricht van 
helt hem, door den wachtmeester der Kon. Maréchaussée I. P., ter 
hand gestelde lijk van D. R., teneinde na te gaan da oorzaak van den 
dood van dezen laatste, over welke lijkschouwing door den deskun- 
dige voornoemd een rapport is uitgebracht, waarin die deskundige 
tot de navolgende conclusie komt: 

dat de oorzaak van den dood van D. B. is geweest een schotwond, 



waarbij een groot aantal stukjes hout (afkomstig van de prop van 
een stuk veldgeschut van 6 cm), deelen van de kleeren en deeleii 
van een kurk in het lichaam zijn gedrongen, waarbij het bekken op 
meerdere plaatsen is gebroken, darmen zijn verwond, de blaas is 
stuk geschoten en vele groote vaten zijn doorschoten, zoodat de dood 
snel door verbloeding is ingetreden; 

0. dat ten processe is komen vast te staan, dat beklaagde her- 
haalde malen is gewezen op het gevaar van het hanteeren van de 
afvuurinrichting van een vuurwapen, wanneer zich een of meer per- 
sonen bevinden v6Ór de monding van dat wapen; 

0. dat de Krijgsraad door den inhoud van vorenstaande bewijs- 
middelen de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde liet hern ten 
laste gelegde feit heeft begaan, met dien verstande, dat het feit is 
gepleegd te Roosendaal, beklaagde belast was met het commando 
over een 6 cm veldkanon en beklaagde onvoldoende bekend was niet 
de inrichting en bediening van het stuk: 

Gezien de artikelen 2, 60 en 62 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 76: en 93 der Invoeringsaret Militair Straf- en Tucht- 
recht, 18, 307 en 309 van het Wetboek van Strafrecht, l97 van de 
Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan: 
Qualificeert het als: ,,het aan zijne schuld den dood van een ander 

te wijten hebben, gepleegd in de uitoefening van eenig ambt"; 
Veroordeelt den beklaagde tot eene hechtenisstraf van één maand. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 16 Maart 1937. l) 

President: Mr. TV. M. van Lanschot. 

Leden: Kapiteins H. L. G. Lambert. B. P. F. van DrieI, Eerste- 
Luitenants J. P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Audit,eur-Militair: Mr. J. S. L. *4gliina. 

Opzettelijke ongehoorzaaunheid, waarbtj de  scl~uldige opzettelijk 
in zijlhe ongehoorxaamheid volhardt, nadat een meerdere h e m  uit-  
drukke l~ jk  op zijne strafbaarheid heef f gewezen (bij herhaling zoei- 

1) Dit vonnis is bij sententie van het H.M.G. van 23 April 1937 be- 
vestigd, echter met de bepaling dat de straf voorwaardelijk wordt opgelegd, 
proeftij6 twee jaren, zulks met de overweging: 

,,dat toch de bij beklaagde's compagnie dienende sergeant-capitulant 
G. J. van den Beuken als getuige onder eede heeft verklaard, dat  beklaag- 
de, die op 27 Januari 1937 door zijn compagnjes-commandant werd gestraft 
met drie dagen verzwaard arrest, wegens ,,als arrestant met verzwaard 
,,arrest zonder toestemming een boeik meegenomen, en bij het onderzoek 
,,daaromtrent gelogen", na die bestraffing als een blad aan een boom 
is omgeslagen en een groote mate van inschikkelijkheid aan den dag legt." 



geren te ge7toorzan~en na92 het bevel van een meerdere die xich me t  
heklaagde onderhield, 099% de handel6 ui t  zijn zakken te halen).  De  
meerdere had beklaagde o p  zijne strafbaarheid gewexerh nzet d e  
woorden: ,,WTeet je dat je je aan een zeer ernstig strafbaar fe i t  
schuldig mnakt?" 

S t r a f :  één toeelc gevnngetzisstraf; i n  hooger beroep gewijzigd in 
 oorto toa ar dei ijk. Proeftijd twee jaren. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens J .  S., oud 20 jaar, geboren te  Zierik- 
zee, gewoon dienstplichtig soldaat bij de Specialisten-Compagnie 
van het 14e Regiment Infanterie te Bergen op Zoom, beklaagde en 
gereyuireerde in persoon. 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LL\ND~IACHT VOOR I-IET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-HERTOGENBOSCH, 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
riomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
5 October 1936 is ingelijfd hij het 14e Regiment Infanterie, en 
tijdens het plegen van na te melden feit nog niet met groot-verlof 
was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring dd. 3 Februari 
1937, door den Compagnies-Commandant te Bergen op Zoom op- 
gemaakt, beklaagde op 5 October 1936 op de plaats zijner bestem- 
ming is aangeliomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van liet hem op 3 Maart 1937 
heteekende schriftelijk bevel tot biieeiikomen van den Krijgsraad is 
ten laste gelegd: 

dat hij op of omstreeks 21 Januari 1937 te Bergen op Zoom, als 
riiilitair, nadat zijn meerderc, de sergeant-majoor-instructeur S., hem 
had gelast om, terwijl hij zich met hem onderhield. de handen u i t  zijn 
zakken te halen, heeft geweigerd aan dat dienstbevel te gehoorzamen 
en nadat dezelfde meerdere hem uitdrukkelijk op zijnc strafbaarheid 
had gewezen opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid heeft volhard; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent, zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaalct; 
dat hij op 2 1  Januari 1937 door zijn Compagnies-Commandant 

gestraft was met vier dagen verzwaard arrest; dat. toen hij in 
de cel van de Oranje-Nassau-kazerne te Bergen op Zoom zat, 
te omstreeks 19 uur de sergeant-majoor S. binnenkwam; dat  de 
sergeant-majoor informeerde of hij, beklaagde, een boek bij zich 
had, waarop hij, beklaagde, bevestigend antwoordde; dat hij dit 
boek aan den sergeant-majoor heeft overhandigd, waarna hij zijne 



beide handen in de broekzakken herft gestoken; dat de sergeant- 
majoor dit bemerkte en hem heeft bevolen: ,,Doe je handen uit je 
zakken"; dat hij weigerde onder het uitspreken van het woord 
,,Neen7'; dat hij daarna van den sergeant-majoor het bevel kreeg: 
,,Haal je handen uit je zakken, dat gelast ik je"; dat hij ook aan dit 
brvel niet heeft voldaan, zeggende: .,Dat doe ik niet."; 

dat de sergeant-majoor hem daarna in arrest heeft gesteld: 
dat hij groote spijt heeft van het gebeurde; 
0. dat J. S., 46 jaar, sergeant-majoor-instructeur bij 14 R.I. ie 

Bergen op Zoom, als getuige heeft verklaard en met eede bevestigd: 
dat hij op 21 Januari 1937 in de Oranje-Nassau-kazerne te Bergen 

op Zoom optrad als adjudant-onderofficier van de week; dat des 
avonds te ongeveer 7 uur tijdens het houden van de wachtparade de 
sergeant-capitulant v. d. B. hem. getuige, meldde, dat beklaagde, 
die als gestraft zijnde met verzwaard arrest was ingesloten, een lees- 
boek had meegrbrarht; dat hij, getuige, deze zaak wilde onder- 
zoeken; dat hij zich begaf naar de arrestkamer, waar beklaagde zich 
bevond; dat hij beklaagde vroeg het boek, dat hij, getuige, op de 
brits zag liggen, aan te geven; dat beklaagde zulks deed; dat hij. 
getuige, bemerkte, dat beklaagde dadelijk na de overhandiging de 
handen in de broekzakken stak; dat hij zich tot beklaagde richtte 
met het bevel: ,.Haal je handen uit je zakken"; dat beklaagde aan 
dit bevel geen gevolg gaf en op brutalen toon zeide: ,,En als ik dat 
niet doe?" dat hij beklaagde vervolgens heeft bevolen: ,,Haal je 
handen uit je zaken, dat gelast ik je". doch dat beklaagde weige

r

- 
de met de woorden: ,,Dat doe ik niet"; dat hij daarna beklaagde 
uitdrukkelijk op diens strafbaarheid heeft gewezen met de bek oord en: 
,,Weet je dat je je aan een zeer ernstig strafbaar feit schuldig 
maakt?"; dat beklaagde na rrn oogenblik aarzelend antwoordde: .,Ja, 
dat kan wel."; dat hij beklaagde tenslotte noqmaals uitdrukkelijk 
heeft bevolen zijn handen uit zijn zakken te halen; dat beklaagde 
echter in zijne ongehoorzaamheid bleef volhardeii en wederom de 
woorden uitsprak: ,,Ik doe het niet."; 

O. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem 
ten laste gelegde feit heeft begaan ; 

Gezien de art. G, 10, GO, 62 en 114 Wetboek van Militair Straf- 
recht, 74, 76 en 93 der Invmringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 
27 en 91 Wetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij de 
Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld vaii beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als: Opzettelijke ongehoorzaamheid, waarbij de 

schuldige opzettelijk in zijne ongehoorzaamheid volhardt, nadat een 
meerdere hem uitdrukkelijk op zijne strafbaarheid heeft gewezen; 

Veroordeelt den belklaagde tot eene gevangenisstraf van ééne weelk; 
Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging 



van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoe- 
ring van de opgelegde gevangenisstraf van 21 tot 22 Januari 1937 
in mindering zal worden gebracht. 

Zeekrjjgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 1 0  Maart 1937. l )  

President: Mr. A. J .  Veldma,n, (plv.). 

Leden: Kapitein-luitenant ter zee H. J .  Bueninck, Officier van den 
Marinestoomvaartdienst der Ie klasse A. Pezie, Luitenant ter zee 
der l e  klasse S. Visser en Officier van Administratie der l e  klasse 
J. P.  Scheepmaker. 

Fiskaal: Officier van Administratie der l e  klasse Alr. D. B. A. 
Franken. 

A l s  militair opzetteltjk een meerdere i n  het openbaar mondeling 
Oeleedigen ( o p  een zaal i n  de kazerne ten aanhoore van verschillende 
daar aanulexige mililaireur, doelende op een meerdere op dreigenden 
toon zeggen: , ,Als i k  zcit de knijp konz, schop i k  hem ook in  elkaar 
met  zijn schijnheiligen kop."). 

N u  de meerdere de gebezigde woorden ?biet ?zeeft gehoord kan  er 
geen sprake gijn van eene bedreiging i n  den zin aalz art .  108 W .  U .  

&i. S., daar voor bedr~ ig ing  noodzukelijk i s  dat de bedreigende woor- 
den rechtsfreelcs door den bedreigde worden gehoord. 

De woorde~z. ,,met zijn sch@nlbeiligen kop" leveren .wel o p  beleedi- 
ging,  duur zij den meerdere aantasten i n  diens eer o f  goeden naam. 
terwijl de omstarzdigheid dat de meerdere die woorden niet h e e f t  
gehoord, voor de qualificatie van beleediging irrelevant is .  W a a r  
voorts die woorden gesproken zijn op een zaal van de marinekaaerne 
t e  den Helder i n  tegenu7oorrligheid van anderen, moet worden aan- 
genomen, dat de beleediging i n  het openbaar heef t  plaats gehad. 

( A n d e r s  de fiskaal die, van oordee7 dat de woorden ,.met zijn 
schijnheiligen kop" i.c. niet vallen onder het begrip ,,beleedigenm 
noch onder ,,uitsc?zelden" o f  ,,besclzimpen", Izad geconcludeerd to t  
schuldigverklaring aan het telastegelegde, doch met de verklarifig 
dat het  fe i l  niet strafrechtelijk strafbaar is ,  tot verulijxing van  de 
zaak naar den comm. of f ic ier) .  

In  de zaak van den Fiskaal tegen F. A. v. d. &f., oud 20 jaren, 
geboren te Rotterdam, zeemilicien-matroos der 3e klasse, gerequi- 
reerde, 

1) Dit vonnis i s  bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
23 April 1937 bevestigd. 



Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d. 
19 Februari 1937. no. 5300 Int.;  

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad, dd. 25 
Februari 1937, No. 5300 int., en het aan den voet var] dat bevel aan 
den beklaagde telastegelegde: 

dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 3e klasse, op den 3en 
Februari 1937 op een der zalen van de Marinekazerne te Den Helder, 
op welke zaal ook andere militairen, o.a. de sergeant der mariniers 
R. J. Gregoire en de marinier der l e  klasse G. Cup, aanwezig waren, 
opzettelijk ten aanhoore van Gregoire en Cup, en doelende op den 
bootsman E. Schaap. op dreigenden toon heeft gezegd: .,Als ik ui t  
de knijp kom, schop ik hem ook in  elkaar, met zijn schijnhciligcn 
kop.", althans woorden van dergelijke dreigende strekking; 

Gezien het hevel tot beteekening en dagvaarding, dd. 26 Februari 
1937, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde telastlegging 
aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om tc ver- 
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 10 Maart 1937 
des namiddags ten 1% ure; 

Gehoord de verdediging van den beklaagde; 
Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd 1) en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem telaste- 
gelegde en deswege verwijzing der zaak ter verdere behandeling 
naar den tot straffen bevoegden Commandeerende-Officier; 

O. dat een extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij is F. A. v. d. M., oud 20 jaren, geboren te Rotterdam; dat 

hij op 1 September 1936 in werkelijken dienst is opgekomen en is 
ingelifa als zeemilicien; dat hij nu nog dient als zeemilicien-matroos 
der 3e klasse; 

0. dat hebben verklaard de ~et i i igen,  onder eede: 
1'. R. J. Gregoire: dat hij is sergeant der mariniers; dat hij zich 

op 3 Februari 1937 op zaal 7 van de Marinekazerne te Den Helder 
bevond; dat hi,j opdracht had beklaagde en zeemilicien S.. die gestraft 
waren met streng arrest, naar hetprovoosthuis te brengen; dat boots- 
man Schaap op de zaal kwam; dat er toen op die zaal aanwezig 
waren hij, getuige. de marinier Cup, S., beklaagde en een of twee 
zeuntjes; dat de bootsman zeide: ,,v. d. M., je moet je handen ui t  je 
zakken halen" en vervolgens weer terug liep de zaal a f ;  dat be- 
klaagde opzettelijk ten aanhoore van hem, getuige, en doelende op 
bootsman Schaap, op dreigenden toon zeide: ,,Die krijg ik ook nog 
we1 eens; als ik uit de knijp kom, schop ik hem ook in elkaar niet 
zijn schijnheiligen kop."; dat, toen v. d. B f .  deze woorden zeide, de 
bootsman bezig was de zaal af te gaan en zich bij den uitgang van 
die zaal bevond; 

2O. G. Cup: dat hij is marinier der l e  klasse; dat hij zich op een 

l) Zie onder het vonnis. 



dag in het begin van de maand Februari 1937 met den sergeant der 
mariniers Gregoire, aan wien hij als geleider van de provoostarres- 
tanten S. en v. d. N. was toegevoegd, op zaal 7 van de Marinekazerne 
te Den Helder bevond; dat er nog een paar andere menschen op die 
zaal waren; dat op een gegeven moment bootsman Scliaap op die 
zaal kwam en tegen v. d. M. zeide: ,,v. d. M., je handen ui t  je zak- 
ken7'; dat v. d. M., goed verstaanbaar voor hem, getuige, opettelijk 
zeide, doelende op bootsman Schaap op dreigenden toon: ,,Ik zal hem 
wel eens in elkaar tikken met zijn saggerijnige kop, als ik er uit  
kom", althans iets dergelijks; 

3'. E. Schaap: dat hij is bootsman; dat hij ongeveer drie weken 
geleden (dati~ni verhoor is 25 Februari 1937) op zaal i van de 
Marinekazerne te Den Helder kwam; dat hij beklaagde zag staan 
met de linkerhand in  diens zak; dat hij tegen beklaagde zei: ,,Doe 
je hand ui t  je zak."; dat hij verder de zaal inkeek en den sergeant 
cler mariniers Greyoire, den marinier Cup cn den zeemilicien- 
matroos S. zag; dat hij v. d. M. iets hoorde mompelen van ,,vijf 
dagen", doch de woorden ,,als ik uit de knijp komt. schop ik hem 
ook in  elkaar md; zijn schijnheiligen kop" thans ten proccsse voor 
het eerst hoort; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij is v. d. M., F. A., oud 20 jaren; dat hij den len September 

1936 in werkelijken dienst is geliomen en ingelijfd als zeemilicien, 
dat hij thans dient als zeemilicien-matroos der 3e lilasse; 

dat hij van Septeil7ber 1936 af in de Marinekazerne te Den Helder 
dient; 

dat hij zich op 3 Februari 1937, nadat hem een straf van v$£ 
dagen streng arrest was aangezegd, waarover hij boos was, op zaal 7 
van die marinekazerne bevond; dat op die zaal ook andere militairen 
waren, o.a. sergeant der marinicrs Gregoire, de marinier Cup, de 
milicien S. en een stuk of acht anderen; dat bootsman Schaap op de 
zaal kwam en hem toevoegde: ,.Je handen uit je zak."; dat deze 
daarbij op een schijnheilige manier keek; 

0. dat door de verklaringen van de getuigen en die van den be- 
klaagde wettig en overtuigend is bewezen met beklaagdes schuld er 
aan hetgeen hem is ten laste gelegd; 

0. betreffende de vraag of het bewezen verklaarde een strafbaar 
feit oplevert: dat bootsman Schaap de door beklaagde .gebezigde 
woorden niet heeft gehoord; 

dat van een bedreiging met eenig kwaad in den zin van artikel 108 
van het Wetboek van Militair Strafrecht onder deze omstandigheid 
geen sprake kan zijn daar voor bedreiging noodzakelijk is dat de 
bedreigende woorden rechtstreeks door den bedreigde worden ge- 
hoord; 

dat echter de door beklaagde gebezigde woorden: ,,]net zijn schijn- 
heiligen kop" wel opleveren beleediging van den bootsman Schaap, 
daar zij den bootsman aantasten in diens eer of goeden naam, terwijl 



de omstandigheid, dat de bootsman deze woorden niet heeft gehoord, 
voor de qualificatie van beleediging irrelevant is; 

dat, waar voorts bedoelde woorden gesproken zijn op een zaal van 
de Marinekazerne te Den Helder in tegenwoordigheid van anderen, 
aangenomen moet vrorden dat de heleediging in het openbaar heeft 
plaats gehad; 

dat derhalve, waar het voor het misdrijf gevorderde opzet voort- 
vloeit uit de omstandigheden waaronder het feit is gepleegd, het 
bewezen verklaarde strafbaar is en moet worden gequalificeerd als: 

Als militair opzettelijk een meerdere in het openbaar mondeling - - -. 
beleedigen; 

0. dat een gevangenisstraf voor den tijd van drie weken staat in 
goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in verband met 
de omstandigheden, waarin het is gepleegd en de persoonlijkheid van 
den beklaagde; 

Gezien de artikelen 1, 60, 62 en 108 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht; 185, 189 en 219 van de Regtspleging bij de Zee- 
macht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen hem is ten laste gelegd en qualificeert het bewezen 
verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van drie weken. 

EISCH EK COKCLUSIE, den Zeekrijgsraad te  Willemsoord overge- 
geven in de zaak, aanhangig tusschen den Fiscaal ter eenre en F .  A.  
v. d. M., zeemilicien-matroos der 3e klasse, gerequireerde, ter andere 
zijde. 

De Fiscaal bij den Zeekrijgsraad te IVillemsoord, 
Gezien . . . . . enz.; 
0. betreffende de vraag, of het bewezen verklaarde een strafbaar 

feit oplevert: 
dat  bootsman Schaap de bedreiging niet heeft gehoord; 
dat bij het door het H.M.G. bevestigde vonnis van den Krijgsraad 

voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch d.d. 28 Augustus 1928 
(M.R.T. XXIV, blz. 470) een beklaagdel, aan wien ten laste was 
gelegd, dat hij als militair zijn meerdere in diens tegenwoordigheid 
mondeling met eenig kwaad heaft bedreigd, door hem toe te voegen: 
,,Als ik lafter burger ben. dan zal ik je wel krijgen", van het hem 
tenlastage~legde werd vrijgesproken, zijnde meer in het bijzonder niet 
bewezen, dat de meerdere - ~zzc deze de zooorden niet heeft gel~oord 
- werkelijk bedreigd is geworden; 

dat  in casu wel niet is ten laste gelegd, dat beklaagde bootsman 
Schaap in diens tegenwoordigheid heeft beldreigd, doch wel dat 1iij 
betreffende dezen ten aanhoNore van anderen, dus in het openbaar 
(zie sententie H.M.G. d.d. 30 Augustus 1935, M.R.T. XXXI,  blz. 



392; zie ook M.R.T. XXXI, blz. 454), op dreigenden toon heeft ge- 
zegd de woorden in de telastlegging genoemd; 

dat evenwel de omstandigheid, dat het feit in het openbaar ge- 
schiedde, ten aanzien der vraag of bootsman Schaap ,,is bedreigd" 
weinig effect sorteert; 

dat bij laatstgenoemde sententie terecht is aangenomen, dat men 
iemand in het openbaar kan beleedigen, ook al heeft de beleedigde 
de beleedigende woolrden niet gehoord, doch zulks voortvloeit uit de 
beteelcenis van het begrip belccdigen; 

dat toch onder beleedigen moet worden verstaan het iemand aan- 
randen in diens eer of goeden naam; 

dat onder eer is te verstaan eergevoel, het iemand aantasten in 
diens zedelijke waarde als mensch; 

dat voor aantasten van iemands eer, d.i. eergevoel, mitsdien beslist 
noodig is dat de beleedigcle de beleedigende woorden heeft gehoord; 

dat onder goeden naam is te verstaan iemand aanranden in de 
uitwendige eer, in de maatschappij aan dezen toekomende of door 
dezen wordende genoten; 

dat mitsdien voor iemand aantasten in diens goeden naam niet 
nocudig is, dat de beleedigde de beleedigende woorden heeft gehoord. 
mits anderen die woorden maar hebben gehoord; 

dat het anders is gesteld met het begrip ,,bedreigen7'; 
dat uit den aard van de in titel TV \TT.M.Sr. als misdrijven tegen 

de ondergeschiktheid betitelde misdrijven, opgevat in dien zin. dat 
zij strekken om de persoon van den meerdere zoo krachtig mogelijk 
tegen aanranding van minderen te beschermen, waarvoor beslist 
noodig is, dat de mindere zijn meerdere steeds eelrbiedig behandelt 
bij elke gelegenheid, voortvloeit dat de door een mindere ten aanzien 
van een meerdere geuite woorden onder het begrip ,,met eenig kwaad 
bedreigen" van artikel 108 W.M.Sr. vallen, wanneer die woorden 
van dien aard zijn, dat de meerdere onder den indruk kan komen, dat 
diens lijf of eer of de eerbeid, dien de mindere hem verschuldigd is. 
wordt bedreigd; 

dat wel niet noodig is, dat de indruk in concreto bij den meerdere 
gevestigd is ,  doch wel - indien het opzet van den dader op het te- 
weegbrengen van dien indruk gericht was, al had de dader zelfs 
niet den wil om zijn beldreiging ten uitvoer te brengen - dat de 
indruk in abstract0 bij den meerdere gevestigd worden kan: 

dat zelfs dit laatste in het onderhavige geval niet mogelijk was, 
daar bootsman Schaap de woorden nieit heeft gehoord en dus nimmer 
onder eenigen indruk daarvan kon komen; 

dat wel de bootsman Schaap de woorden op 25 Februari 1937 ten 
processe heeft gehoord, doeh het tenlastegelegde feit is gepleegd op 
3 Februari 1937 en algemeen wordt aangenomen, dat middels woor- 
den gepleegde st.rafbare feiten zijn voltooid bij het uitspreken der 
woorden en niet op het moment, dat die woorden uitwerking hebben 
of kunnen hebben, zoodat strafbare poging van dergelijke delicten 
logisch ondenkbaar is; 



dat  nog overblijft de vraag, of de woorden ,.met zijn schijnheiligen 
kap" het tenlastegelegde onder een strafbaar feit doen vallen; 

dat  dit niet het geval wordt geacht; 
da t  die woorden wel is waar een minder vleiende waardeering 

betreffende des bootsmans physionomie inhouden en de bootsman 
door die woosrden - indien hij ze had gehoord - wellicht in zijn 
ijdelheid of eigenwaarde kon worden getroffen, doch nooit in zijn 
eer of goeden naam, d.i. zijn zedelijke waarde als mensch of de uit-  
wendige eer, die hij in de maatschappij geniet; 

dat  die woorden al  evenmin onder het begrip ,.uitscheldenv of 
,,beschimpenM vallen, daargelaten de vraag, olf voor die begrippen al  
of niet is vereischt, dat de betrokkene ze heeft gehoord; 

dat toch, hoe vaag en ruim de begrippen ,,uitscheldenn en ,,be- 
schimpen" ook mogen zijn, het domineerende hunner beteekenis is, 
dat daardoor iets spottends of hoonends wordt uitgedrukt (zie de 
beteekenis in van Dalds woordenboek), iets waarmede door den dadcr 
juist en vooral in tegenstelling met het normale het scheppen van een 
komisch effect als oorzaak tot lachlust of verontwaardiging bij an- 
deren is bedoeld; 

da t  in het onderhavige geval de woorden: ,,met zijn schijnheiligen 
kop". bezien in verband met de overige door beklaagde, volgens de 
telastelegging, gebezigde woorden niet wijzen op 's daders bedoeling 
om een komisch effect te scheppen, doch eerder reden-gevend mogen 
worden genoemd voor de voorafgaande woorden als uiting van 's da- 
ders verdriet en spijt; 

dat  het tenlastegelegde mitsdien nielt onder art. 108 W.M.Sr. of 
eenig ander strafwctsartiksl is te  brengen en de beklaagde mitsdien 
daarvan behoort te  worden vrijgesproken; 

O. clat het tenlastegelegde, hoewel niet strafrechtelijk strafbaar, 
desniettemin eein feit oplevert, onbestaanbaar met de militaire tucht 
of orde en dus onder art. 2 aanhef en onder ten eerste van de Wet  
op de Krijgstucht valt; 

Gezien de artikelen 2 aanhef en onder l e  en 58 der Wet  op de 
Krijgstucht; 

Concludeert : 
dat de Krijgsraad: 
het den beklaagde tenlastegelegde wettig en overtuigend bewezen 

en hem daaraan schuldig verklare, doch het felit niet strafrechtelijk 
strafbaar verklare ; 

de zaak, onder mededeeling van alle stukken. ter  verdere behan- 
derling naar den tot straffen bevoegden commandeerenden officier 
verwijze. 

I n  den Zeekrijgsraad overgegeven. 

XJillemsoord, 20 Maart 1937. 

De Fiscaal voornoemd. 

D. FRANKEN. 



Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 12 Mei 1937. 

President: Mr. A. J. Veldman (,plv.). 

Leden: officier van den marinestoomvaartdienst l e  klasse A. Pezie, 
luitenant ter zee l e  klasse *Jhr. N. S. C. Versluys, officier van den 
marinestoomvaartdienst l e  klasse A. Govers en officier van admi- 
nistratie l e  klasse J .  P. Scheepmaker. 

Piskaal: officier van administratie l e  klasse Mr. D. B. A. Franken. 

Raadsman: Mr. Dr. J. A. E. Buiskool. 

A l s  militair behoorende tot eenige waclat, eene a k  xoodanig o p  
h e m  rustende verplichting niet nakoli~en (behoorende tot het  wachts- 
u017 ( van  de reewacht) ongeoorloofd van x i n  schip weggeloopen). 

De i n  de eerste plaats ten. laste gelegde opzettelijke owgenorloofde 
afwezigheid ( t o f  schuldigverklaring ulaaraan de fiskaal had gecon- 
cludeerd) en  de in de tweede plaats tenlaste gelegde cmdpose onge- 
oorloofde afwezigheid  niet  bewezen verklaard. 

112 het midden gelaten o f  inderdaad het voor art .  97 W.v.M.S. 
gevorderde opset van  zelf  omvat de schuld voor art. 96 vereischt, in 
iedes geval moet evengoed voor het bestaam van schuld als v a n  opzet 
vaststaan dat deze gedurende den ganschen tijd noodig voor de vol- 
tooiing van  het  delict, dzbs i.c. ten mirzste één dag, aanwezig moet zijn 
geweest. 

E e n  aanvankelijk opzettelijk o f  schuldig handelen bij 7zef begil, 
v a n  uitvoering bij de hier bedoelde delicten i s  niet voldoende o m  
dan!.door alleen een schuldverband aan te nemen ten opzicJ~te ?)atz 
het  geheele voltooide delict. 

I n  de zaak van den Fiskaal tegen: S., oud 20 jaren, geboren te 
Amsterdam, zeemilicien-stoker der 3e klasse, gedetineerd in het 
ïlfarineprovoosthuis te Willemsoord, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad, dd. 
20 April 1937 No. 5340 Int.; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad, dd. 29 
April 1937 No. 5340 Int. en het aan den voet van dat bevel aaa  den 
beklaagde tenlastegelegde: 

dat hij, dienende als zeelmilicien-stoker der 3e klasse aan boord 
oizri Hr. 11s. ,,Wachtschipv te Den Helder, aldaar op l 5  Maar1 1937 
te ongeveer 13  uur 15 minuten, in tijd van vrede, met het oogmerk 
0x1 zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, althans 
opzettcliijk, ongeoorloofd van voornoemd schip is weggelonpc-n en 
sindsdien voortdurend er1 zonder vergunning afwezig is qcbleven, 



tatdat hij op 19 Haart 1937, nadat aan de Marinekazerne t v  Ainsier- 
darii Eennis was gegeven, dat beklaagde ziek lag ten huizd zyiler 
ouders te Amsterdam, op last van den wnd. Chef van den geneers- 
kundigen buitendienst der Marine te Amsterdam naar het Marine- 
hospitaal te Den Helder is gegvacueerd, 

althans: 
dat hij, dienende als zeemilicien-stoker der 3e klasse aan boord 

van Hr.  Ms. ,,Wachtschipv te Den Helder, aldaar op 15 Maart 1937 
te  ongeveer 1 3  uur 15 minuten, in tijd van vrede, met het oogmerk 
om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, althans 
opzettelijk, ongeoorloofd van voornoemd schip is weggeloopen, ter- 
wijl het aan zijn schuld te wijten is geweest, dat hij van den avond 
van voornoemden dag af tot 19 Maart d.a.v. voortdurend ongeoor- 
ioofd afwezig is gebleven, 

althans : 
dat hij, dienende als zeemilicien-stoker der 3e klasse aan boord 

van Hr.l\iIs. ,,Wachtschipn te Den Helder, aldaar op l 5  Maart 1937 
tc  ongevfer 1 3  uur 15 minuten, toen hij behoorde tot het wachtsvolk 
van genoemden bodem. als hoedanig hij aan boord moest blijven, in 
strijd met deze op hem rustende verplichting, ongeoorloofd van ge- 
noemd schip is weggeloopen; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding, waarbij boven- 
staand bevel eln de daarop gestelde tenlastelegging aan den beklaagde 
zijn betcekend en hij is gedagvaard om te ve

r

schijnen ter zitting van 
den Krijgsraad op \JToensdag 12 Mei 1037 des namiddags ten 1% ure; 

Gehoord de verdediging van den beklaagde voorgedragen door zijn 
raadsman Mr. Dr. J. -4. E. Ruiskool; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en 

gehoord de vo~orlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem primair 
tenlastegelegde en veroordeeling deswege van hem tot een gevange- 
nisstraf voor den tijd van één maand met bepaling dat van den tijd 
door den veroordeelde v66r de tenuitvoerlegging van dcze uitspraak 
van 1 9  Naart 1937 tot 21 April d.a.v. in voorloopige hechtenis 
(licht arrest) doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf 
8 dagen en de tijd door hein sedert 21 April 1937 in arrest zonder 
waarneniing van dienst doorgebracht geheel in mindering zal worden 
gebracht; 

0. dat het extract-stamboek vali den beklaagde inhoudt: dat hij 
is S., oud 20 jaren, geboren te  Amsterdam; dat  hij op l September 
1936 als gewoon dienstplichtige in werkelijken dienst is opgekomen 
en sedert dien in werkelijken dienst is gebleven; 

0. dat een extract-scheepsjournaal van Hr .  Ms. ,,Wachtschip" dd. 
8 April 1937, onder meer inhoudt: 

Reewacht van Afaandag 15 Maart 1937: 16 u. 55 stoker der 3e 
klasse Z. AI. S. ( . . . .) ontbreekt bij het aantreden van de wacht voor 
de P. W.; is, de wacht hebbende, weggeloopen van boord. 



Reewacht van Vrijdag 19 Maart 1937, ontvangen ten 12 u. 15 
bericht van den Chef Geneeskundige buitendienst te Amsterdam, dat 
de stoker 3e klasse Z.M. S. ( .  . . .) des namiddags in het Marine- 
hospitaal zal worden opgenomen (S. was mankeerend sinds 115 Naart  
i. 16 u. 55); 

0. dat ten processe hebben verklaard de navolgende getuigen 
onder eede: 

le .  I. Spangenthal, a,rts te Amsterdam, dezen tevens gehoord als 
deskundige onder eede : 

dat hij in den morgen van 19 Maart 1937 in zijn functie van waar- 
nemend chef van den Geneeskundigen Buitendienst der Marine te 
Amsterdam, beklaagde ten huize van diens ouders heeft bezocht; 
dat hem den dag te voren was kennis gegeven dat deze overspannen 
m7as; dat geen duidelijke ziekte-verschijnselen aanwezig waren; dat 
hij last gegeven heeft S. naar het Narinehospitaal te Den Helder te 
evacueeren; 

2e. A.  M. van Vegchel, sergeant-schrijver bij de Koninklijke 
Marine te Amsterdam: 

dat in den avond van 15 Naart 1937 twee vrouwen van wie een 
verklaarde de moeder van den beklaagde S. te zijn, zich vervoegden 
aan de Marine-kazerne te Amsterdam; dat beklaagde's moeder hem 
- getuige -, die toen onderofficier van de eerste n-acht was, mede- 
deelde dat beklaagde malende op 6iin van de grachten te.Amsterdam 
was aangetroffen en thans bij haar thuis lag; dat hij naam en adres 
van de moeder heeft opgeschreven en verder het feit aan den officier 
van de wacht heeft gemeld; 

0. dat beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij op 15 Maart 1937 te ongeveer 13  uur 15 minuten opzette- 

lijk ongeoorloofd is weggeloopen van Hr. Ms. ,,\Vachtschip" te Den 
Helder, waar hij toenmaals als zeemilicien-stoker der 3e klasse 
diende; dat hij dienzelfden dag nog naar Amsterdam is gegaan en  
aldaar ten huize zijner ouders is flauw gevallen, weer bij is gekomen, 
doch niet dienzelfden avond of den volgenden morgen naar Hr.  Ms. 
.,ThTachtschip" te Den Helder is teruggekeerd, maar is thuis geble- 
ven; dat hij graag wilde thuis blijven; dat hij wel op zijn beenen kon 
staan, maar heelemaal beefde; dat zijn moeder dienzelfden avond 
naar de Marinekazerne te Amsterdam is gegaan om hem ziek te mel- 
den en hem bij haar terugkomst berichtte dat de dokter den volgen- 
den dag zou komen; dat zijn vader den Donderdag daarop nogmaals 
aan de Marinekazerne kennis heeft gegeven dat hij ziek thuis lag; 
dat op 19 Naart  1937 de dokter is gekomen en hij 's middags van 
dien dag op last van den dokter met een sergeant-ziekenverpleger 
naar het Afarinehospitaal te Den Helder is gegaan; 

dat hij vóór dat de dokter kwam, steeds in bed heeft gelegen; dat  
hij op 15  Maart 1937 behoorde tot het wachtsvolk van Hr.  Ms. 
,,Wachtschipn te Den Eielder en als zoodanig aan boord moest 
blijven; 

0. dat de Krijgsraad niet uit wettige benlijsmiddelen de overtui- 



ging heeft bekomen dat beklaagde het hem primair tenlastegelegde 
heeft gepleegd; 

0. dat toch niet bewezen is dat beklaagde, nadat hij inderdaad 
opzettelijk, ongeoorloofd op 15 Maart 1937 te ongeveer 13 uur 15 
minuten van Hr. Ms. ,,Wachtschipv te Den Helder is weggeloopen, 
voor den duur van tenminste één dag opzettelijk ongeoorloofd afwe- 
zig is geweest; 

0. dat beklaagde heeft beweerd dat hij in den avond van 15 Maart 
1937 ziek is geworden en sindsdien tot dc komst van den dokter op 
19 Maart daaropvolgende het bed heeft gehouden; 

0. dat aan den Krijgsraad niet is gebleken dat deze bewering van 
beklaagde in strijd met de waarheid was; 

0. dat wel op 19 Maart 1937 de getuige-deskundige Spangenthal 
geen duidelijke ziekteverschijnselen bij beklaagde kon waarnemen 
en evenmin het door den deskimdige Dr. W. Reilingh dd. 24 April 
1937 uitgebracht geneeskundig rappolrt gewaagt van een ziek zijn 
van beklaagde, doch de Krijgsraad van oordeel is dat, al hellen belide 
deskundigen er toe over om aan te nemen dat beklaagde zou hebben 
gesimuleerd, dit niet als vaststaande mag worden aangenomen, nu 
het eerste geneeskundige onderzoek eerst op 19 Maart heeft plaats 
gehad en het niet onmogelijk moet wordcn geacht dat beklaagde's 
lichamelijke enlof geestelijke toestand hem heeft belet om in den 
avond van l 5  Maart of in den ochtend van 16 Dilaart naar Den 
Helder terug te keeren; 

0. dat nu wel evenmin is komen vast te staan dat beklaagde ge- 
durende dien tijd m61 ziek is geweest, doch beklaagde's bewering in 
deze niet zonder meer ter zijde mag worden gesteld, vooral niet nu. 
gelijk is komen vast te staan, beklaagde's moeder nog dienzelfden 
avond van den 15den Maart, beklaagde's ziek zijn aan de Marine- 
kazerne te Amsterclam heeft gemeld; 

0. dat, beklaagde's beweringen als juist aannemende, hij, te reke- 
nen van het begin van zijn ongesteldheid, te weten in den avond 
.van 15 Maart 1937, niet meer opeettelijk ongeoorloofd afwezig is 
gebleven, zoodat het primair tenlastegelegde niet is komen vast te 
staan; 

0. dat evenmin het subsidair tenlastegelegde bewezen moet wor- 
den geacht; 

0. dat beklaagde's ongesteldheid zijn afwezigheid het karakter 
van een opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid ontnam, doch daarom 
nog niet tot een culpose maakte; 

0. dat toch beklaagde dadelijk maatregelen heeft genomen om 
de Marine in kennis te stellen van zijn ziekte en nog dienzelfden 
avond zijn moeder zich met het oog daarop aan de Marinekazerne 
te Amsterdam heeft vervoegd, terwijl volgens beklaagde den Don- 
derdag daarop zijn vader nogmaals aldaar kennis van zijn ziekte 
heeft gegeven; 

0. dat de beklaagde, eenmaal aangenomen dat hij werkelijk ziek 
was, wel alles heeft gedaan, wat hij onder die omstandigheden doen 



aoest  en het hem niet kan worden verweten dat eerst op 19 Maart 
een dokter is verschenen, te meer niet nu volgens zijn verklaring, 
zijn moeder met de mededeeling thuis kwam dat den volgenden dag, 
dus den 16en Maart, de dokter zou komen; 

0. dat evenmin kan worden gezegd, dat het feit dat beklaagde 
opzettelijk ongeoorloofd van zijn schip is weggeloopen, voldoende is 
orn aan te nemen dat, ook nadat het opzettelijke ongeoorloofde van 
zijn afwezigheid door zijn ziekte is komen te vervallen, zijn verdere 
afwezigheid in ieder geval door dat wegloopen aan zijn schuld zou 
zijn te wijten; 

0. dat in het midden gelaten of inderdaad het voor artikel 97 var1 
het Wetboek van Militair Strafrecht gevorderde opzet vanzelf orrivat 
de schuld die voor artikel 96 van dat Wetboek -wordt vereischt, in  
ieder geval evengoed voor het bestaan van de schuld als van het 
opzet moet vaststaan dat deze gedurende den ganschen tijd, noodig 
voor de voltooiing van het delict, dus in casu tenminste één dag, aan- 
wezig moet zijn geweest; 

0. dat dit echter niet het geval is geweest, daar het feit van het 
ziek zijn gedurende dien dag evenzeer de schuld als het opzet van 
het ongeoorloofd afwezig zijn ophief cn niet kan worden gezegd, dat 
een aanvankelijk opzettelijk of schuldig handelen bij het begin van 
uitvoering bij de hier bedoelde delicten voldoende is om daardoor 
alleen een schuldverband aan te nemen ten opzichte van het geheele 
voltooide delict; 

0. dat echter door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
wel wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er 
aan, hetgeen hem meer subsidiair is ten laste gelegd; 

0. dat het bewezen verklaarde moet worden gequalificeerd: ,,als 
militair behoorende tot eenige wacht, eene als zoodanig op hem rus- 
temde verdichting. niet nakomen": 

L D 

0. dat na te noemen straf staat in goede verhouding tot den ernst 
van het gepleegde feit in verband met de omstandigheden waaronder 
het is gepleegd en de persoonlijkheid van den beklaagde; 

Gezien de artikclcn: 1,  60, 62, 129 l e  en 5c lid van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, 27 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 
189 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemacht. 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen hem is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen 
en qualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Vcroordcclt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van 5 weken; 

Bepaalt dat van den tijd door den veroordeelde vóór de tenuit- 
voerlegging van deze uitspraak van 19 Maart 1937 tot 21 April 
d.a.v. in voorloopige hecht,enis (licht arrest) doorgebracht, bij de 
uitvoering der gevangenisstraf 8 dagen en de tijd door hem van 21 
April 1937 tot 12 Mei d.a.v. in arrest zonder waarneming van dienst 
doorgebracht geheel in mindering zal worden gebracht; 



Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd dan als bewezen is aangenomen. 

Noot van den inzender. 
De fiskaal oordeelde dat het primair tenlastegelegde wettig en 

overtuigend bewezen was (met uitzondering dan van de woorden 
,,met het oogmerk om zich voorgoed aan zijn dienstverplichtingen 
tc onttrekken, althans"). Hij overwoog dak beklaagde als verweer 
voerde, dat hij in den avond van den 15den Maart 1937 door ziekte 
het bed moest houden, en dat - mare dit verweer aanvaardbaar - 
de ongeoorloofde afwezigheid van beklaagde sinds den avond van 
15 Maart 1937 niet opzettelijk zou zijn geweest doch aan culpa te 
wijten, wellicht het schuldverband der ongeoorloofde aftvezigheid 
geheel zou opheffen. Z.i. moest beklaagde's verweer echter worden 
verworpen, omdat deze zelf opgeeft, dat hij dien avond wel op zijn 
beenen kon staan, alleen wat beverig was, terwijl volgens den indruk 
van getuige-deskundige Spangenthal, bevestigd door den inhoud van 
het door den deskundige Dr. Mi. Reilingh dd. 24 April 1937 uitge- 
bracht geneeskundig verslag, die ziekte door beklaagde zou zijn ge- 
simuleerd, althans geaggraveerd, hetgeen ook overeenstemt met be- 
klaagde's eigen opgave, dat hij wel graag thuis wilde blijven. B. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 2 Juni  1937. 

Pre'sideiit: Mr. A. J. Veldman (plv.). 

Leden: kapitein-luitenant ter zee H. J. Bueninck, luitenant ter zee 
l e  klasse Jhr. N. J. C. Versluys, officier van $en marinestoont- 
vaartdienst le ;  klasse A. Govers en officier van administratie l e  
klasse J .  P. Scheepmaker. 

Fiskaal: officier van administratie l e  klasse Mr. D. B. A. Franken. 

R,aadsman: Mr. Dr. J. ,4. E. Buiskool. 

l0 Diefstal, door een militair gepleegd op eene orzd~r xtine bij- 
xondere bewal~ing gestelde plaats; 

2' Diefstal, tweemaal gepleegd (wegr~eming van  een geldsbedray 
uit dcn zak van eeN op de beneden verdiep in.^ in de kazerne hanger/- 
den jekker, terzoijl hij aldaar als schildwacht tw bezcaking op post 
aoas gesteld; verder wegrzeming, op twee verscl~illende tijdstippen, 
c a n  een werkbroek en van een paar sokken) .  

S t ra f :  5 maanden gev. s traf ,  2 maanden onvoorwanrdelijk, 3 
rr~aanden voorwaardelijk, proeftijd 2 jaren, rnet de bijzondere woor- 
waarden: a. dat hij xich wat betreft  zijn gedrag, vrienden en  n a  zijn 



~er t ' rek  wzet groot ver lof ,  de keuze van zijn woon- of  verblijfplaats elz 
werkkr ing zal houden aal2 de voorschriften hem t e  geven door de  
R. K. Reclasseeringsvereeniging Afdeeling Nijmegen; b. dat hij na  

vertrek met  groot verlof niet van woon- o f  verbli j fplaats zal 
t;crandererz dan met zcitdrukkel~jke toestenzrninq van die Reclassee- 
ringsvereeniging. 

I n  de zaak van den Fiskaal tegen K., oud 20 jaren, geboren te 
Nijmegen, zeemilicien-matroos der 3e klasse, gedetineerd in  het Ma- 
rine-provoosthuis t~ Willemsooríl, 

Gezien de beschikking tot verwijzing d.d. 13 April No. 5334 Int . ;  
Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 19 Mei 

1937, No. 5334 Int., en het aan den voet van dat bovel aan den be- 
klaagde tenlastegelegde: 

1°. dat hij, dienende als zeeniilicien-mat,roos der 3e klasse, te Den 
Helder in  den morgen van 21 Maart 1937, toen hij, gewapend met 
eein getrokken scheepssabel, op post was gesteld in de benedenver- 
dieping van het manschappengebouw van de Kazerne voor den On- 
clerzeedienst te Den Helder, welke verdieping alzoo onder zijn bij- 
zondere bewaking was gesteld, waarbij hij meer in het bijzonder te 
waken had, dat er aldaar geen ongeregeldheden geschiedden, ui t  den 
zak van een jekker, welke 011 één der gangen van die benedenverdie- 
ping hing, een geldsbcdrag yan f 0,35 of daaromtrent, toebehoorende 
aan E. J. Jansen, heeft weggenomen met het oogmerk om zich dat 
gelcl weder~echtslijk tos te eigenen; 

2O dat hij op twee verschillende tijdstippen in het tijdvak van begin 
Januari 1937 af tot begin Maart 1937 telkens te Den Helder, telkens 
met het oogmerk van wederrechtelijke toeeigeninq, heeft weggeno- 
rnen een witte werkbroek en ccn paar sokken, onderscheidenlijk toe- 
behoorende aan L. van de Ridder en aan E. A. Oldenburg; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 20 Mei 
1937, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde tenlasteleg- 
ging aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te 
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 2 J u n i  1937 
des namiddags 1.30 ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde voorgedragen door 
zijn raadsman, Mr. Dr. J .  A. E. Buiskool; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en gc- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem daarin tenlas- 
tegrlegde en veroordeeling deswege van hem tot eene gevangenisstraf 
voor den tijd van zes maanden, met bevel dat de opgelegde gevangenis- 
straf zal worden ondergaan voor den tijd van drie maanden, maar voor 
den tijd van drie maanden niet zal worden ondergaan, tenzij de Krijgs- 
raad later anders mocht gelasten op grond dat beklaagde zich vóór 



het einde van een proeftijd van drie jaren heeft schuldig gelmaakt aan 
een strafbaar feit, of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp 
vallende onder artikel 2 No. 1 der Miet op de krijgstucht, dat van 
ernstigen aard is, of aan een krigstuchtelijk vergrijp vallende onder 
artikel 2 Nos. 2-6 dier Wet, of niet heeft nageleefd de hem te stelleln 
bijzondere voorwaarden: 

a. dat hij zich wat betreft zijn gedrag, vrienden en na zijn vertrek 
met grolot verlof de keuze van zijn wolon- of verblijfplaats en werk- 
kring zal houdeln aa.n de voorschriften hem te geven door de R.K. &- 
classeeringsvereeniging Afdeeling Nijmegen, die berelid is een op- 
dracht te aanvaarden overeenkomstig het bepaalde bij artikel 14d, 
lid 2 van het Wetboek van Strafrecht: 

b .  dat hij na zijn vertrek met groot-verlof niet van woon- of ver- 
blijfplaats zal veranderen, behoudens onder uitdrukkelijke toestem- 
ming van voormelde Reclassecringsvereeniging; 

met bepaling dat van den tijd cloor den veroordeelde vóór de tenuit- 
voerlegging van deze uitspraak van den 23en Maart 1937 tot 14 April 
d.a.v. in voorloopigc hechtenis (licht arrest) doorgebracht, bij de 
uitvoering der onvoorwaardelijk opgelegde gevangelnisstraf 11 dagen 
en de tijd door hem sedert 14 April 1937 in arrest zonder waarneming 
van dienst doorgebracht, geheel in mindering zullen worden gebracht; 

0. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij is K., oud 20 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij op 3 

Maart 1936 als gewoon dienstplichtige is opgekomen in werkelijken 
dienst en thans nog als zeemilicien-matroos der 3e klasse dient; 

0. dat ten processe hebben verklaard de volgende getuiqcn onder 
eede: 

l0 Th. G. J .  Klinkhamer, oud 35 jaren: dat hij heeft zitting gchad 
in een commissie van voorloopig onderzoelr en de matroos l e  klasse 
E. J .  Jansen bij die gelegenheid het volgende heeft verklaard: 

dat deze op 21 Maart 1937 diens jekker in de gang van de beneden- 
verdieping van het manschappengebouw van de kazerne voor den 
Onderzeedienst te Den Helder heeft opgehangen; dat deze later be- 
merkte dat uit dien jekker eenige dubbeltjes en een paas centen waren 
verdwenen; dat dit geld dezen toebehoorde en deze niemand tos- 
stemming gegeven heeft om dat geld uit diens jekkerzak te halen en 
zich toe te eigenen; 

2' D. van de Ridder, oud 20 jaren: dat hij op een dag vóór 
10 Januari 1937 te Den Helder een hem toebehoorende witte werk- 
broek vermiste; dat hij niemand vergunning had gegeven om die 
broek weg te ncmen en zich toe te eigenen; 

3O. E. A. Oldenburg, oud 20 jaren: dat hij op een Vrijdag, nu 
eenige maanden geleden (datum van het verhoolr is 15 April 1937) 
te Den Helder een hem toebehoorend paar sokken in een balie i11 de 
week heeft gelegd; dat ze den volgenden dag verdwenen waren; dat 
hij niemand vergunning had gegeven om die sokken weg te nemen 
en zich toe te eigenen; 

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij is K.. 



oud 20 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij, dienende als zeemilicien- 
matroos der 3e klasse, op 21 Maart 1937, gewapend met eeln getrok- 
ken scheepssabel op post was gesteld in de benedenverdieping van 
het manschappengebouw van de Kazerne voor den Onderzeedienst te 
Den Helder; dat die verdieping onder zijn bijzondere bewaking was 
gesteld en hij meer in het bijzonder te waken had, dat er aldaar geen 
cngere~eldhcdcn geschiedden; dat hij uit den zak van een jekker. 
hangende in de gang van die benedenverdiepingrr, het zich daarin 
bevindende geld heeft weggenomen; dat dit geld niet van hem was, 
Gn hij het wegnam met de bedoeling om het zich toe te cigenen, hoe- 
wel hij daartoe geen vergunning had; dat hem later bleek, dat het 
geldsbedrag, dat hij weggenomen had, onqeveer f 0,35 bedroeg; dat 
hij op een dag ongeveeir twee maanden geleden (datum van het ver- 
hoor is 15 April), te Den Helder een hem niet toebehoorende witte 
werkbroek heeft weggenomen met het oogmerk om die voor zich te 
behouden, hoewel hij daartoe geen vergunning had; 

dat hij op een dag in Januari 1937 te Den Helder een paar hem 
niet toebehoorende sokken in zijn balie zag; dat hij die sokken uit 
die balie nam, met de bedoeling om die sokken voor zich te behouden, 
hoewel hij daartoe geen vergunning had; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bew<jsmiddelen wettig 
en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er aan, hetgeen 
hem is ten laste gelegd; 
0. dat het bewezen verklaarde moet worden ge~qualificeercl als: 
le. ,.Diefstal, door een militair gepleegd op eece onder zijne bij- 

zonders bewaking gestelde plaats"; 
2e. ,,Diefstal, tweemalen gepleegd"; 
0. dat na te noemen straf staat in goede verhouding tot den ernst 

van de gepleegde feiten in verband met de omstandigheden waar- 
onder zij zijn begaan en cle persoonlijkheid van den beklaagde); 

0. dat er termen aanwezig zijn om het door dan beklaagde in den 
vorm van licht arrest ondergane voorarrest bij de uitvoering der straf 
gedeeltelijk en het door hem sedert 14 April 1937 ondergane arrest 
zonder waarneming van dienst geheca in mindering te brengen; 

0 .  voorts dat er redenen bestaan om de gevangenisstraf ten deele 
onvoorwaardelijk en ten deele voorwaardelijk op te leggen. waartegen 
het militair belang zich niet verzet; 

Gezien de artikelen: 1, 13, 15, 60, 62 en 152 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 14a, 14b. 14d, 27. 57 en 310 van het Wetboek 
van Strafrecht; 185, 189, 190 en 219 van de Regtspleging bij de 
Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verlclaart wettig en overtuigend beiwezeIn hetgeen aan den be- 

klaagde is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen met beklaag- 
de's schuld er aan, en qualificeert het bewezen verklaarde als boven 
vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van vijf maanden; 



Beveelt dat de opgelleg.de gevangenisstraf voor den tijd van twee 
maanden zal worden ondergaan, doch voor deli tijd van drie maanden 
niet zal worclen ondergaan, tenzij de Krijgsraad later anders mocht 
gelasten op grond dat de veroordeelde zich vóór het einde van drii 
proeftijd Iieeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, militair 
zijnde, aan een krijg!tuchtelijk vergrijp vallende onder artiliel 2, No. 1 
der Wet op de Krijgstucht, dat  van ernstigen aard is, of aan eeri 
krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, Nos. 2-6 dier 
Wet,  of niet lieeft nageleefd de hem te stellen bijzondere voorwaar- 
den: 

a. dat hij zich wat betreft zijn gedrag, vrienden en na zijn ~er t re l ;  
met groot-verlof cle keuze van zijn woon- of verblijfplaats en werk- 
kring zal houden aan de voorschriften hem te geven door de R. I<. 
Reclasseeringsvereeniging hfdeeling Nijmegen, die bereid is een 
opdracht te aanvaarden overeenkomstig het bepaalde bij artikel 14d. 
lid 2 van hct Wetboek van Strafrecht; 

b. dat hij na zijn vertrek met groot-vcrlof niet van woon- of ver- 
blijfplaats za1 veranderen. behoudens onder uitdrukkelijke toestem- 
ming van voormelde Reclasseeringsvereeiliging; 

Bepaalt den proeftijd op twee jaren; 
Bepaalt dat van den tijd door den veroordeelde x~óór de tenuitvoer- 

legging van deze uitspraak van den 23en Maart 1937 tot 1-2 April 
d.a.v. in voorloopige hechtenis (licht arrest) doorgebracht, bij de uil - 
voering der onvoorwaardclijk opgelegde gevangenisstraf 1 1 dagcw 
en de tijd door hem sedert 14 April 1937 in arrest zonder waarneming 
van dienst doorgebracht, bij de uitvoering der onvoorwaardelijk op- 
gelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 

Beveelt dat, onverminderd ieders rechten, na verloop van acht dager] 
nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de ten pro- 
cesse aanwezige kleedingstukken t.w. één witte werkbroek en &mi 

paar sokken, zullen worden teruggegeven, onderscheidenlijk aan L. 
van de Ridder en aan E. A. Oldenburg, aan welkc personen genocmdc 
voorwerpen wederrechtelijk werdcii onttrolílíen. 

Noot van den Inzender: 
I In  deze zaak werd een voorlichtingsrapport uitgebracht door den 

heer J. H. Wiggers. Beklaagde's reclasseeringskansen beoordeelde hij 
gunstig. Hij was van meening, dat - ingeval aan beklaagde een voor- 
waardelijke of een gecombineerde straf mocht worden opgelegd - e r  
wel kans was dat herhaling van misdrijf zou worden voorkomen. 

Ingeval van een voorwaardelijke veroordeeling of een gecombineerde 
straf beval hij de door den Krijgsraad overgenomen bijzondere voorwaar- 
den aan. 

I1 De Krijgsraad had op minder omslachtige wijze zijn doel kunnen 
bereiken met eene voorwaardelijke veroordeeling. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van  9 April  1937. 

President: Mr. L. M .  Sclioorel. 

Leden:  gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. v a n  Hulstijli,  
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

O~YTPLOFFING 4 A X  EOORD HR. Ik. ,.K VII". 
1'. I n  zijn fzcnctie van waarnemend n~ontercr v a n  de wacht e n  

van  ozhdsten monteur aan boord van een onderzeeboot de als xoodanig 
o p  hem rustende e n  ui t  deze laatsfe functie mede voortvloeiende 
verplichtingen niet nagekomen. waardoor xoodarzige onzstandighedetz 
bevorderd werden, dat een xzuare ontploffirzg aan boord van Hr.  Ms. 
,.R VII"  kon plaats hebben; 

2'. Bij Izet onderzopk ingesfeld rzaar aanleiding v a n  de otzder 1" 
bedoelde onfploffirbg. de betreklcelijke rommissie alsmede xijn oud- 
sten of firier voorgelogen. 

Causaal verband iusscher~ klagers plichtsverxtcir)% e n  de explosie 
met haar gevolgen staat niet vast. xoodak de door hoogere rnilztairc 
cczrtorateit gezoijsigde st'rufreder~ te diefi acrnsien F'en yunste vakb 
klager w2jzi,ging behoeft. TVGl staat vast duf  de explosie niet  zou 
hebben plaats gehad. althans niet i ~ z  zoodanig ernstige mate ,  indien 
klager niet  het  schromelijk plichtscerzwirn had begaan, de ventilatie 
na  te laten. 

H e f  ter zake van dit  plichfsvernz~im xoou~el zijn oudsten of f ic ier  
07.5 d~ coritmissie Ijan orderroek voorliegen moet b i jzmderl i j l  aai) 
een hoofdonderoff icier zeer zwaar worden aangerekend. 

Niettegensfaar~de de wijziging van de sfrafreden i n  voor Jclager 
gunstigew xin xotc het  Hof oplegging van de zwaarste krijgstzcchte- 
lijke straf rechtvaardig hebhetz geoordeeld. De eenigermate ver- 
sachteltde omstandigheden: dat n.l. aun de leiding aan boord e n  
bijxonder7ijlû aan de contrôle op de werkxaamheden zeer veel hee f t  
ontbroken en dat klager doorloopend zeer goed is beoordeeld, rzoperl 
echter tot een milder oordeel. 

Beklag gedeeltelek gegrond. Strafreden verzacht. S t r a f ,  verlaging 
van majoor-monteur tot den stand van rkaatroos l e  klasse (monteurs- 
maat ) ,  gewijzigd i n  de, daarna in  zwaarfe volgel~de straf van  14 
dagen streng arrest met  inhouding van soldQ, met bepaling dat deze 
straf n i e t geacht zal zrwden te x@ ondergaan door de tenuiivoer- 
legging van de tewietgedane zwaardere straf .  

Gelezen cen verklaring, gedagteekend en  bij den Commandant der 
Marinekazerne ,,Oedjoengn ingediend op 4 Januari 1937, waarbij M., 
stamboek No.  . . . . , vcicir de tenuitvoerlegging der straf  waarover 



beklag dienende als majoor-monteur op Hr .  31s. ,,Java, de eindbe- 
slissing van dit Hof heeft ingeroepen over de straf van ,,verlaagd 
tot den stand van monteurs-maat", met de oinschrijvende strafreden: 

e .  Als oudste monteur aan boord van een onderzeeboot, nage- 
,,laten contrôle uit te  oefenen op de voorgeschreven  lichten van de 
,,ondergeschikte monteurs bij het opladen der accubatterij, terwijl 
,.hij als majoor-monteur weten moe-t, welke ernstige gevolgen nala- 
,,tigheid in het juist toepassen der voorschriften voor batterij-laden 
,,kan hebben; 

.,2e. Toen hijzelf wachthebbend monteur was, opzetitelijk nage- 
,,laten de voor dezen geldende voorschriften te volgen betreffende de 
,.reiligheidsmaatregelen bij het batterij-laden en zelfs nagelaten zich 
,,aan boord der onderzeeboot te begeven om althans eenige contrôle 
,,uit t e  oefenen op den stand der ventilatie-kleppen; 

,,3e. Bij het onderzoek ingesteld naar aanleiding van een ont- 
,,ploffing aan boord van de onderzeeboot waar hij oudste monteur 
,,was, zijn oudsten officier en ook de commissie van onderzoek voor- 
,,gelogen.", 
hem opgelegd op 20 November 1936 door den Commandant van ge- 
noemden bodem, den Kapitein-Luitenant ter zee N. A. Rost vali 
Tonningen, van welke straf door den chef van den strafoplegger, 
den Commandant van het Eskader in Nederlandseh-Indië, den Kapi- 
tein ter zee C. E. L. Helfrich, bij beschikking dd. 22 Decembcr 
1936 de omschrijving is gewijzigd in ,,verlaagd tot den stand van 
matroos der ls te  klasse", (ten rechte: verlaging tot den stand van 
rnatroos met bepaling dat hij zal behooren tot dc klasse van monteurs- 
maat), terwijl de strafreden is gewijzigd in: 

e .  In zijn functie van waarnemend monteur van de wacht en 
,,van oudsteil monteur aan boord van een onderzeeboot de als zoo- 
,,danig op hem rustende en uit deze laatste functie mede voortvloeien- 
,,de verplichtingen niet nagekomen, waardoor zoodanige omstandig- 
,.heden konden ontstaan en bevorderd worden, dat een zware ont- 
,.ploffiiig aan boord van Hr. 31s. .,K 7" kon plaats hebben, waarbij 
,,omvangrijke schade werd aangebracht en een mensch verwond werd 
,,(zijnde deze verwonding ,,matig ernstige brandwonden"); 

.,2e. Rij het onderzoek ingesteld naar aanleiding van de onder 
, , les bedoelde ontploffing, de betrekkelijke commissie. alsmede zijn 
,,oudsten officier, voorgelogen"; 
zulks met ongegrondverklaring van het beklag; 

Gezien de stukken; 
0. dat de beschikking van den chef des strafopleggers blijkens 

diens schrijven aan 's Hofs President d.d. 27 Februari 1937 aan 
klager is meegedeeld op 2 Januari 1937, zoodat klager tijdig de eind- 
beslissing van het Hof heeft ingeroepen; 

0. dat het Hof het onderzoek in deze zaak heeft opgedragen aan 
den ,Luitenant-Kolonel der Mariniers H. F. J. M. A. von Frijtag 
Drabbe; 

dat  door dezen tot straffen bevoegden meerdere zijn gehoord: 



als getuigen onder eede: 
le. J. G. Voerman, stbno. 7812, sergeant-monteur bij den Onder- 

zeedienst in Nederlandsch-Indië; 
2e. A. A. de Voogd van Straten, stbno. 11174, korporaal-telegra- 

fist aan boord van Hr.  Ms. ,,K XIV"; 
3e. J. J.  Kemp, stbno. 11734, korporaal-torpedomaker bij de 

hfarinekazcrne ,,Oedjoengn te  Soerabaja; 
4e. W. Woerlee, stbno. 9826, majoor-machinist bij den Onder- 

zeedienst in Nederlandsch-Indië: 
5e. R. de Bruyn, officier M.'S. D. der 2de klasse aan boord van 

Hr. Ms. .,K XII" ; 
tevens als deskundige: 
6e. O. de Booy, luitenant ter zee der lste klasse bij den Onder- 

zeedienst in Nederlandseh-Indië; 
7e. D. C. M. Hetterschij. kapitein-luitenant ter zee, Comman- 

dant van dcn Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië; 
8e. (buiten eede) de klager; 
dat wegens repatrieering, resp. verblijf buitengaats, niet zijn ge- 

hoord de getuigen Ch. F. 14. Columbain, stbno. 7977, korporaal- 
monteur, R. X. Meyer, stbno. 10616, korporaal-telegrafist en 
J .  Kasten, stbno. 8852, korporaal-machinist, wier verklaringen zijn 
opgenomen in het proces-verbaal dd. 14 April en 18 Mei 1936, opge- 
maakt door de comniissie tot onderzoek van de explosie aan boord 
van Hr .  31s. ,,K YlI", benoeind door den Comniandant van den 
Onderzeedienst in Nederlandsch-Indië; 

dat het Hof van het hooren van deze getuigen heeft afgezien, ver- 
mits hun verklaringen, voorzoover thans var1 belang, met klagers 
opgaven niet in strijd zijn; 

O. dat is komen vast te staan door de verklaringen der getuigen 
voor de commissie van onderzoek, voorzoover nader gehoord onder 
eede bevestigd, en de opgaven van klager en door de bevindingen 
van genoemde commissie, neergelegd in voormeld proces-verbaal: 

dat op 14 April 1936 om omstreeks 4 uur D. TlT. getuige 
Columbain, na aan boord van Hr. lis.  ,.K VII" het Anschutz-gyro- 
kompas te hebben aangezet en de bijbehoorende ampère-meters te 
hebben gecontroleerd, tot het verrichten van welke werkzaamheden 
hij het electrisch licht had ontstoken, zich naar den schakelaar begaf, 
oin het licht weder uit te draaien; 

dat op hetzelfde oogenblik. waarop hij het licht uitdraaide, een 
explosie plaats vond, waardoor getuige Columbain tegen den grond 
werd geslingerd en eenige brandwonden bekwam. terwijl zich door 
het geheele schip een dichte rook met brandlucht verspreidde, en een 
groot aantal beschadigingen aan het schip en deszelfs instrumenten 
werden aangericht, als in het rapport der commissie nader om- 
schreven ; 

dat bij onderzoek naar den stand van de kleppen der ventilatie- 
leiding bleek, dat de beide batterij-helften via stuurboord-v~ntilartic- 
leiding in open verbinding stonden met de bootsruimte, waardoor het, 



gyzien den stand der ventilatiekleppen als in voormeld proces-ver- 
baal aangegeven, mogelijk was, dat de zich uit de batterij ontwik- 
kelende zuurstof en waterstof zich in de bootsriiimte verzamelde en 
met de aanwezige zuurstof uit de lucht in de bootsruimte een explo- 
sief niengsel van gassen (knalgas) ontstond, hctwelk door dc bij het 
uitschalielen van het electrisch licht getrokken vonk, tok ontploffino; 
werd gebracht; 

door de verklaringen der getuigen Van der Mey, Kasten, Colum- 
bain, Voerman, Woerlee, De Bruyn en Kemp. van getuige-deskundige 
De Booy en de opgaven van klager: 

dat klager op 11 April 1936 getuige Colunibain onder zijn toe- 
zicht de batterij van Hr. Ms. ,,T< TTII" gedurende een half uur con- 
stant heeft doen laden, doch hij de bereikte eindspanning, zuurdichi- 
heid, stroomsterkte en temperat~iur van de standaardcellen niet meer 
weet; 

dat deze gegcvcns noch in het werktuig- noch in het batterij-joiir- 
naal zijn opgenomen; 

dat echter uit de aanteeliening in het wcrl<tuig-journaal op 11 April 
1936 kan worden geconcludeerd, dat inderdaad een half uur coristant 
geladen is en de eindspanning normaal was en dat na het stoppen 
.:an de Inding circa anderhzlf .uur is nugevintilcerd; 

dat klager op 11 April 1936 aan getuige Voerman heeft meege- 
deeld, den volgenden morgen die batterij persoonlijk te zullen venti- 
lreren, zooals voorgeschreven in hoofdstuk TI'. art. l 7  dpr TTooi- 
schriften massa-plaat accubattcrij onderzeebooten, doch in den mor- 
gen van 12 April 1936 die ventilatie niet heeft verricht of doen ver- 
richten en zelfs dien dag niet aan boord van de ,,K VII"  is geweest: 

dat klager tot deze ventilatie geen uitdrukkelijke order heeft ge- 
kregen, doch wist, dat het volgens de voorschriften zijn plicht was 
deze tc doen plaats hebben; 

dat klager aanvankelijk zoowel den oudsten officier van genoem- 
den bodem, getuige Van der Mei,  als de evengenoemde commissie 
heeft voorgelogen, door op te geven op 14 April 1936 wel aan boord 
te zijn geweest en wel geventileerd te hebben; 

dat aan boord van de ,,K VII" de dirsel-koker en dr voorvenfilutic~- 
koker bij het sluiten van de boot gesloten moesten morden en deze 
ook op 12 April 1936 gesloten waren; 

dat derhalve de ,,K VPI" met de wisselklep op binnenboord zich 
bevond in den toestand, welken men pleegt aan te duiden met 
,.potdichtn; 

dat de waaierkast aan boord van de ..K VII" zwaar aan het ver- 
teren was, zulks op 2 September 1935 door klager is ontdekt en met 
zijn toenmaligen oudsten officier besproken; 

dat in October 1935 een alstoen door klager geconstateerd gat  op 
last van dien officier door klager is gedicht met een plaatje fibre 
en festinol, doch dc waaierkast toen niet is afgenomen, niettegen- 
staande klager dit reeds eenige malen had voorgesteld; 

dat de waaierkast het laatst is afgenomen in December 1934; 



dat van een ander gat in de waaierkast dan dat, hetwelk toen door 
klager is gedicht, vbbr de explosie in April 1936 niets bekend was; 

dat volgens de betrekkelijke voorschriften en mede in aanmerking 
genomen, dat de boot na October 1935 gedtirende het eerstvolgende 
halfjaar niet meer in  onderhoud zou worden genomen, de waaier- 
kasten zeer zeker hadden moeten worden afgenomen, ook a l  waren 
geen gaten ontdekt, hetgeen vanwege den Commandant, c.q. oudsten 
officier had moeten geschieden; 

dat sedert den inbouw van de batterij in Octoher 1935 tot en met 
14  April 1936 aan boord van de K V11 noch Krell-, noch knalgas- 
proeven zijn gehouden, ofschoon volgens de voorschriften in dit 
tijdvak beide proeven tweemaal genomen hadden moeten worden; 

dat de wisselklep tot ventileeren binnen- o i  buiteriboord stond op 
t inner~boord in plaats van op buitenboord. terwijl de buit~nl~oords-  
ltlcppen van den batterij-ventilatie-koker oren stonden; 

dat deze wisselklep bediend wordt door een met lood bezwaar- 
den handel in het volksverblijf en die door ieder, die ter plaatse 
komt, kan worden verzet: 

dat door getuige Woerlee op 11 April 1936 tegen vast~verken de 
machinekamer-sluitronde is gemaakt en hij daarbij den goeden 
stand van dc kleppen in Diesel- en voor--\rentilatie-lrolrer hceft gc- 
controleerd: 

dat liij, hoewel hij mrt  de kleppen van den batterij-ventilatie-kokPr 
niets te maken heeft, toch gezien heeft, dat deze op Zaterdag 11 
April open stonden; 

dat hij van den stand van de ~visselklep en andere ventilatie- 
kleppen van de batterij niets afweet, omdat het controleeren van 
den juisten stand van deze kleppen tot de verplichtingen van den 
oudsten monteur behoorde; 

dat de voorgeschreven sluitronde, die bij het eindigen van de 
~~erkzaamheclen door een officier M.S.D. gemaakt moet worden 
(ingevolge ,,Orders en medcdcclingen voor bootscommandantei1 
Onderzeedienst in Nederlandsch-Indic" vaqtgesteld door clen Corri- 
mandant van den Onderzeedienst), niet is gemaakt; 

dat door klager ten aanzien van het behandelen, laden en ont- 
laden van de accubatterij uitsluitend overleg gepleegd werd met 
den oudsten officier ; 

dat de batterij bij maandelijksch onderhoud niet werd bijgevuld 
en de verbindingen in de batterij onvoldoende werden nagegaan; 

dat getuige Woerlee voor het maken van de sluitronde geen op- 
dracht had ontvangen, doch het maken van zijn eigen ronde reeds 
langen tijd tot zijn gewone werkzaamheden behoorde; 

door de verklaring van getuige-deskundige Helterschij : 
dat, niettegenstaande krachtens de Voorschriften Kon. Marine 

(2 V.K.M. Va, Bijlage 1 blz. 7)  de monteur onder het rechtstreekscli 
toezicht staat van den Commandant der boot, waarop hij te werk 
i? gesteld, niettemin in de bppaling No. 6a van het orderboek orider- 



zeebooten is bepaald, dat dit toezicht wordt uitgeoefend door den 
oudsten officier van de betreffende boot; 

dat op 12 April 1936 als oudste officier der ,,K VII"  was aan- 
gesteld getuige Van der Mey, die als zoodanig niet was afgeoefend; 

O., dat deskundige De Booy als zijn oordeel over het gebeurde 
heeft te kennen gegeven, dat de ontploffing moet zijn te wijten 
aan de omstandigheid, dat tengevolge van het niet-ventileeren der 
batterij door klager op 12 April 1936 in verband met den aan- 
getroffen stand op binnenboord van de wissellslep en het zich hier- 
door bevinden van de boot in den toestand van ,,potdicht", zich in 
hot tijdvak van 11-14 April 1936 aanvankelqk in de batterij een 
zwak explosief gasmengsel en vervolgens een niet-explosief gas- 
mengsel heeft ontwikkeld, hetwelk de boot kon binnentreden en 
zich aldaar verbinden met de in de lucht aanwezige zuurstof, waar- 
door knalgas ontstond, hetwelk door de, bij het uitschalielen van 
het licht, optredende electrische vonk tot ontploffing kon komen; 

dat de telegrafisten, die op 1 3  April 1936 op de ,,K VII" zijn 
geweest, dit knalgas niet konden opmerken, daar dit gas reukloos. 
smaakloos en kleurloos is: 

dat weliswaar door de geconstateerde scheuren in de waaierkast 
eveneens eenig gas in de boot kon vloeien. doch, ware de wisselklep 
op buitenboord gesteld geweest, geen zoodanige hoeveelheid gas de 
boot had kunnen binnentreden om een explosie te veroorzalien van 
den omvang als thans heeft plaats gehad; 

dat  niet kan worden vastgesteld, dat klager's niet-ventileeren de 
oorzaak van de ontploffing is geweest, daar die ontploffing niet 
zou zijn ingetreden, als niet de wisselklep op binnenboord had ge- 
staan en, gezien de plaatsing van den handel van genoemde klep 
en de siiuatie aai1 boord, in verband met klagers ontkenteilis dien- 
aangaande en de verklaring van getuige Woerlee niet me t  zekcr- 
heid kan worden geconstateerd, dat het staan van die m-isselklep 
op binnenboord is te wijten aan klager; 

dat het Hof dit deskundig oordeel overneemt en tot het zijne 
maakt: 

O., dat klager zijn ernstig plichtsverzuim. bestaande in het niet- 
ventileeren, heeft erkend, doch heeft ontkend, dat de ontploffing 
en derzelver gevolgen hem liunnen worden toegerekend; 

dat dit verweer in zooverre aanvaardbaar is, dat blijkens de ver- 
klaringen van deskundige De Booy het causaal verband tusschen 
klager's plichtsverzuim en de explosie met derzelver gevolgen niet 
vaststaat, zoodat de strafreden te dien aanzien ten gunste van klager 
wijziging behoeft; 

dat trouwens, ware dit anders, klager ter zake van het aan zijn 
schuld te wijten hebben van lichamelijk letsel voor den Zeekrijgs- 
raad zou hebben moeten terechtstaan; 

dat evenwel blijkens de verklaringen van den deskundige De 
Booy evenzeer vaststaat, dat de explosie niet zou hebben plaats 
gehad, althans niet in zoodanig ernstige mate, indien klager niet 



het schromelijk plichtsverzuim had begaan, op 12 April 1936 de 
vcntilatie na te laten; 

dat voorts mede het door klager erkende feit, dat hij ter zake 
van dit plichtsverzuim zoowel zijn oudsten officier als de commissie 
van onderzoek heeft voorgelogen, bijzonderlijk aan een hoofdonder- 
officier zeer zwaar moet worden aangerekend; 

O., dat dan ook het Hof niettegenstaande de voorschreven wijzi- 
ging der strafreden in voor klager gunstigen zin de oplegging der 
zwaarste krijgstuchtelijke straf rechtvaardig zou hebben geoordeeld, 
ware het niet, dat de navolgende voor klager eenigermate verzach- 
tende omstandigheden tot een milder oordeel nopen: 

le .  dat, gelijk naar 's Hofs oordeel uit de verklaringen van de 
getuigen-deskundigen De Booy en Hetterschij is af te leiden, aan 
de leiding aan boord van Hr .  Ms. ,,K VII" en bijzonderlijk aan de 
contrôle op de werkzaamheden aan boord van dat schip zeer veel 
heeft ontbroken; 

2e. dat klager sedert 1931 zoowel wat zijn bruikbaarheid als 
persoonlijkheid betreft, doorloopencl zeer goed is beoordeeld; 

dat, gezien deze omstandigheden, het Hof de straf van verlil- 
ging te  zwaar acht - weshalve het beklag gedeeltelijk gegrond 
behoort te worden verklaard - doch, gezien den ernst der feiten, 
oplegging der daarna in zwaarte volgende straf noodzakelijk acht 
en daarbij tevens wenscht te bepalen. dat deze straf niet zal wor- 
den geacht te zijn ondergaan door de tenuitvoerlegging der teniet- 
gedane zwaardere straf; 

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht nemende de 
eindbeslissing op het beklag; 

Verklaart het beklag gedeeltelijk gegrond; 
Wijzigt de strafreden, zoodat die komt te luiden: 
Ie. ,,In zijn functie van waarnemend monteur van de wacht en 

van oudsten monteur aan boord van een onderzeeboot de als zoo- 
danig op hem rustende en uit deze laatste functie mede voortvloeien- 
de verplichtingen niet nagekomen, waardoor zoodanige omstandig- 
heden bevorderd werden, dat een zware ontploffing aan boord van 
Hr .  Ms. ,,K 7" kon plaats hebben; 

2e. ,,Bij het onderzoek ingesteld naar aanleiding van de onder 
l e  bedoelde ontploffing, de betrekkelijke commissie, alsmede zijn 
oudsten officier, voorgelogen" ; 

Wijzigt de straf waarover beklag in veertien dagen streng arrest 
met inhouding van de gehecle soldij gedurende den geheelen straf- 
tijd; 

Bepaalt, dat deze straf niet geacht zal worden ie zijn ondergaan 
door de tenuitvoerlegging der tenietgedane zwaardere straf; 

Gelast, dat de gewijzigde straf en strafreden zullen worden inge- 
schreven in het strafregister en in het conduiteboekje van klager 
in  stede van die, waarover beklag, onder vermelding van dczc bc- 
schikking; 



Beveelt, dat deze beschikking behoorlijk zal worden tenuitvoer- 
gelegd; 

Bepaalt, dat van 's Hofs beschikking zullen worden uitgereikt: 
één afschrift aan klager, één aan den strafoplegger, één aan den 
Commandant van het Eskader in Nederlandsch-lndië te Soerabaja 
(alle door tusschenkonist van den Commandant der Zeemacht) en 
één aan den Commandant der Zeemacht. 

Hoog Militair Geseclitshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van 23 April 1937. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

IAedcn: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijii, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

I .  Zich op 30 November 1936, als telegrafist van de wacht op het 
~adiostation Marzggaral, onnoodig van  zijn post begrceu~, zoodat hij 
?ziet uitltcisteren kon, en i n  slapende hotbdi?zg, hangende over het  
raamkoxijrb van de radiokamer, aangetroffen.  

I I .  Op 29 December 1936 anderlmlf utbr te laat gekomen op de 
wacht op het radiostation ïìilanggarai. 

I I I .  Het onderzoek ter zake vam het  fe i t  onder I I  vertraagd door 
voor te geven, dat hij de order o m  op het Departement der Marine 
te komen. niet gehoord heef t ,  we7ke verontschwldiging niet kan zuor- 
den aanvaard. . 

Beltlag ongegrond. De straf .,verlagitlg tol n~ntroos-telegrcrfist ' bc- 
hoort echter rechtens te lzciden: ,,veriaging tot den stand van matroos 
me t  bepaling, dat de verla~ging zal gaan tot de klasse van  matroos- 
telegrafist". 

E e n  militair die een allesxit~s duidelijke order hee f t  ontvangen. 
heeft  er voor zorg te dragen, dat hij die order opathoudt. 

He t  verweer, dat hei tegelijkertijd in behandeling nemen van  de  
drie feiten xou hebben geleid tot een zwaardere straf  dan indien kia- 
ger voor ellc dier feiten afaonderlijk zozc zijn gestraft ,  gaat i.c. niet  
op: het sub I vermelde feit  i s ,  ook ibn verband met  vroegere soostge- 
lijke vergrijpen, van zoo ernstigen aard, dat hij alleen reeds hierdooi 
h e e f t  getoond ongescliikt te ~ i j n  voor het  bekleeden van  den rang 
van  onderofficier. Bijzonderlijk aan een telegrafist moeten hooge 
cischen van waakzaamheid erz plichtsbetrachting worden gesteld. 
Klager is dzcs door de gelijktijdige behandeling juist gebaat. 

Gelezen een verklaring, gedagtetikend 20 Februari 1937, op 2 1  
Februari 1937 bij den Commandant van Hr. Ms. ,,Sumatrav inge- 



diend, waarbij A., stamboelinuminer . . . ., laatstelijk vbór de tenuit- 
voerlegging der straf waarover beklag dienende als korporaal-telegra- 
fist op het radiostation Manggarai, thans aan boord van Hr. Ms. ,,SU- 
niatra", de eindbeslissing van dit Hof heeft ingeroepcn over de straf 
van verlaging toit matroos-telegrafist met de omschrijvende straf- 
reden: 

I. Zich op 30 November 1936, als telegrafist van de wacht op het 
radiostation Manggarai, onnoodig van zijn post begeven. zoodat hij 
niet uitluisteren kon, en in slapende houding, hangende over het 
raamkozijn van de radiokamer, aangetroffen. 

11. Op 29 December 1936 anderhalf uur te laat gekomen op de 
wacht op het radiostation Manggarai. 

111. Het onderzoek terzake van het feit onder I1 vertraagd door 
voor te geven, dat hij de order om op het Deparkcment der Marine 
te komen, niet gehoord heeft, welke verontschuldiging niet kan wor- 
den aanvaard., 
hem opgelegd op 31 December 1936 door het Hoofd van den Plaatse- 
lijken Dienst der Zeemacht ie Batavia, den ICapiteiii-Luitenant ter 
zee J .  \V. G. van Hengel, welke straf en strafreden bij beschikking 
dd. 6 Februari 1937 van den Commandant der Zeemacht in Neder- 
landsch-Indië. den Schout-bij-Nacht H. Ferwerda, zijn gehandhaafd 
met ongegrondverklaring van het beklag; 

Gezicii de stulilien; 
O., dat het onderzoek in deze zaak is opgedragen aan clen Luite- 

riant-Kolonel der Mariniers H. F. J. M. A. von Prijtag Drabbe en 
door dezen zijn gehoord als getuigen onder eede: 

Ie  C. Becher, stbno. 41 79, sergeant-telegrafist aan boord van Hr. 
Hs. ..Soerabaja"; 

2e M. Kuiper, stbno. 3980, niajoor-telegrafist bij het Departement 
cler DiIariiie te Batavia; 

3e W. A. van der Graaf, stbno. 9207. bootsman bij het Departe- 
ment der Marine te Batavia; 

voorts (buiten eede) de klager; 
dat de strafoplegger niet uitdrukkelijk heeft verzocht te worden 

gehoord en het Hof dit verhoor niet noodzakelijk heeft geoordeeld; 
O., dat klager's bezwaren zich behalve tegen de zwaarte der siraf, 

richten tegen de omschrijving der strafreden sub I, terwijl hij t.a.v. 
die sub I1 volledig erkent, het feit. zooals het daar is weergegeven, te 
hebben gepleegd en t.a.v. die sub 111. ofschoon de juistheid der feiten 
niet ontkennend, in zijn verhoor heelt aangevoerd, dat hij geheel te 
goeder trouw was ; 

O., dat het beklag wat het onderdeel sub I der strafreden betreft, 
in hoofdzaak hierop neerkomt, dat hij ontkent, op 30 November 
1936, terwijl hij als telegrafist van de wacht dienst deed, te hebben 
geslapen; 

O., dat klager te dien aanzien heeft opgegeven: 
dat hij op voormelden datum was aangewezen als telegrafist E.W. 

in het kortegolfstation op het radiostation Manggarai als hoedanig 



het zijn plicht was om van 18h30 tot 24h00 uur dit station te blijven 
bezetten eln uit te luisteren; 

dat hij formeel geldurende al dien tijd de koptelefoon orn moet 
hebben, doch zulks in de praktijk niet voortdurend wordt vollgehou- 
den en wel bij korte tusschenpoozen de ko~telephoon van de oosen 
wordt verwijderd en van die tusschenruimte ook wel gebruik wordt 
gemaakt om even naar de W.C. te gaan, het hoofd te verfrisschen. 
koffie te drinken e.d.; 

dat hij dien avond van 18 h 30 tot ongeveer 22  h 40 de koptele- 
phoon onafgebrolken heeft omgehad en hij op laatstgenoemd tijdstip 
de koptelephoon aflegde am even heen en weer te gaan loopen; 

dat hij om ongeveer 22 h 45 uit het raam is gaan hangen om frissche 
lucht te happen en daarna om 22  h 50 getuige Kuiper hem op den 
linkerschouder tikte en vroeg ,,sta je te slapen?"; 

dat hij getuige Kuiper om ongeveer 22  h 30 het gebouw hoorde 
binnenkomen door inductie van de bel in zijn telephoon, immers hij 
uit dit geluid en de omstandigheid, dat de persoon, die bleek binnen- 
gekomen te zijn, hem geen goeden dag kwam zeggen, hetgeen getuige 
Kuiper niet en anderen wel bij hem plegen te doen, opmaakte, dat het 
getuige Kuiper was, die toen binnenkwam; 

dat hij getuige Kuiper 'niet het seinlokaal heeft hooren binnen- 
komen, omdat hij zijn hoofd buikn het raam had gestoken; 

dat hij op de evengenoemde vraag van getuige Kuiper heeft geant- 
woord: ,,neen, majoor, ik sta naar buiten te kijken", waarbij hij, 
klager, zich omdraaide en getuigen Kuiper en Recher in de deur- 
opening van het seinlokaal zag staan; 

dat hij, klager, geen oogenblik geslapen heeft en nipt in slapende 
houding heeft geistaan, doch dat het mogelijk is, dat zijn wijze van 
kijken een slaperigen indruk maakte, omdat hg van de duisternis 
plotseling in het volle licht keek; 

dat getuige Kuiper, zonder verder iets te zeggen, wegging en hij, 
klagpr, dan ook geen rapport had verwacht; 

O., dat te dien aanzien is verklaard: 
door getuige Kuiper: 
dat hij, op 30 November 1936 om ongeveer 22  h 30 van passagieren 

teruggekomen, na even gesprokeln te hebben met getuige Becher, die 
toen wacht had op de lange golf, even ging kijken naar klager, die 
toen, gelijk klager oolr heeft olpgegwen, wachtdienst had op de 
karte golf; 

dat hij, getuige, toen, door de openstaande deur van klager's wacht- 
lokaal kijkende, constateerde, dat klager zijn koptelephoon op de 
tafel had neergelegd en zelf uit het raam hing in een zoodanige hou- 
ding, dat hij, getuige, dacht, dat klager sliep; 

dat hij daarop, teneinde bij het eventueel maken van rapport meer 
bewijs te hebben, naar getuige Becher is gegaan en dezen verzocht, 
met hem mee te gaan; 

dat hij met getuige Becher naar klager's lokaal is teruggekeerd 
en toen constateerde, dat klager nog in dezelfde houding uit het raam 



hing, n.l. met zijn buik dwars over het kozijn, het hoofd naar buiten 
omlaag hangend, eenigszins gesteund op den rechterarm; 

dat klager hem en Becher niet hoorde aankomen, nielttegenstaandc 
de stap van getuige Becher, die op schoenen zonder rubber liep, in 
het holle gebouw vrij hard klonk; 

dat het-z.i. mogelik is, dat klager hen niet hoolde aankomen. om- 
dat hij met zijn bovenlichaam buiten het raam hing; 

dat getuige Becher in de deuropening blee~f staan; 
dak hij, getuige, de stellige overtuiging had, dat klager sliep, of- 

schoon hij dit niet bepaald heeft geconstateerd; 
dat hij, vlak achter klager gekomen, eerst ,,hén riep op zoodanig 

luiden toon, dat klager, als hij wakker was geweest. dit zeker had 
moeten hooren; 

dat hij, getuige, toen klager op dezen roep niet reageerde, hem on- 
middellijk daarna, doch als een geheel afzonderlijke handeling, in 
diens zijde tikte op krachtige wijze, waarop klager een- beweging 
maakte als iemand, die wakker schrok, zich naar hem getuige toe- 
keerde en rechtop ging staan; 

dat hij toen aan klager vroeg: ,,Hé, sta je te slapen?" of iets der- 
gelijlcs en klager toen volkomen normaal antwoordde: ,,Neen majoor. 
ik stond naar buiten te kijken."; 

dat klager toen klaar wakker was, naar zijn toestel ging en meer 
zijn post betrok; 

dat hij getuige verder niets tegen klager heeft gezegd, ook niet, 
dat hij hem zou rapporkeeren, zich melt geltuige Becher heeft verwij- 
derd en dezen gelzegd, dat hij van klager rapport zou maken; 

door getuige Becher: 
dat geltuige Kuiper hem op 30 November 1936 vóór 24 h 00 kwarri 

roepen met de woorden ,,Nou moet je eens even mee gaan kijken.", 
althans met woolrden van die strekking; 

dat hij getuige Kuiper toen gevolgd heeft naar klager's wacht- 
lokaal en daarbij liep op normale wijze met schoenen zonder rubber, 
zoodat zijn stappen nog a1 hard klonken op den steenen vloer, doch 
klager hem en getuige Kuiper niet hoorde aankomen; 

dat hij, getuige, toen, in de deuropening van dat lokaal staande, 
klager op een afstand van 4 à 5 meter van zich af zag hangen over 
een raamkozijn, ter hoogte van 80 c.M. boven den grond, met het 
bovenlichaam naar buiten, den rug naar binnen geikeerd, het hoofd 
voorover, terwijl hij den indruk had, dat het hoofd op een arin 
steunde; 

dat hij getuige toen niet heeft geconstateerd, dat klager sliep, doch 
hij, ofschoon klager zich in een %er ongemakkelijke houding bevond 
toch den indruk had, dat deze hing te slapen; 

dat hij heeft gezien en gehoord, dat getuigei Kuipe~r klager naderde, 
daarbij ,,hén riep en op den schouder tikte; 

dat hij niet weet, af het roepen aan het tikken voorafging 09 daarop 
volgde, doch dat dit niet twee afzonderlijke handelingen waren - 
voor de commissie op 11 Januari 1937 verklaarde getuige Becher 
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w61 te hebben waargenomen twee afzonderlijke handelingen, eerst het 
roepen, toen het tikken - ; 

dat hij klager eeln schrikkende beweging zag makeln en tot geltuige 
Kuiper hoorde zeggen: ,,Neen majoor, ik sta naar de sterren te 
kiikcn.": 

dat het wel gebruikelijk is, dat een telegrafist van de wacht ge- 
durende eenige oogenblikken niet uitluistert, b.v. om zich even te 
verfrisschen, naar de W.C. te gaan of zich een kop koffie in te schen- 
ken, doch niet, dat hij zijn lioptelephoon aflegt en eenige meters 
verder uit het raam gaat hangen; 

dat hij, getuige, na het onderhoud mrt getuige Kuiper na afloop vaii 
het gebeurde in klager's wachtlokaal aanstonds den indruk liad. dat 
getuige Kuiper rappoirt over klager zou maken; 

O., dat, odschoon de verklaringen van getuigen Kuiper en Becher 
niet in alle onderdeelen overeenstemmen, toch door beide getuigen 
met beslistheid is geconstateerd, dat klager tijdens zijn wachtdienst 
gedurende eenigen tijd in slapende houding met het hoofd omlaag 
buiten het raam hing, zijn koptelefoon op de tafel latende liggen, en 
niet heeft bemerkt, dat getuige Kuiper twee maal en getuige Recher 
een maal tot in de deuropening van klager's loskaal zijn gekomen en 
klager door getuige Kuiper door roepen en aanstooten op de aanwe- 
zigheid zijner meerderen moest worden attent gemaakt; 

dat het Hof geen reden heeft te twijfelen aan de juistheid van de 
verklaringen der getuigein, welke overigens in hoofdzaak met klager's 
opgaven overeenkomen; 

dat deze feiten in de strafreden sub I juist zijn omschreven en zeer 
zeker een ernstig plichtsverzuim, mitsdien een krijgstuchtelijk ver- 
grijp opleveren ; 

dat toch klager's ve

r

dediging, dat het gebruikelijk is, dat eer: 
telegrafist eenige oogelnblikken niet uitluistert, teneinde zich te ver- 
frisschen, ofschoon op zich zelf niet onjuist, hem in casu niet kan 
baten, daar klager zich niet tot een kor-te en weinig schadelijke 
onderbreking van zijn dienst heeft beperkt -- die, ofschoon eveneens 
in strijd met de voorschriften, althans een mildere beoordeeling zou 
hebben gewettigd - doch, met verwaarloozing van zijn dienstver- 
plichtingen in ieder opzicht, zich in een toestand heeft gebracht, 
waardoor hij geruimen tijd achtereen niet meer wist, wat er in of 
bij zijn wachtlokaal voorviel; 

dat bijzonderlijk de omstandigheid, dat klager tot twee maal toe 
niet bemerkte, dat er iemand in zijn kamer kwam en, tocn ge.luige 
Kuiper hem op zijn aanwezigheid attent maakte, opschrok, de over- 
tuiging vestigt, dat, ware dit niet geschied, klager nog veel langer 
- en zulks blijkens zijn eigen opgaven, geheel zonder noodzaak - 
zich aan zijn diensiverplichtingen zou hebben onttrokken; 

dat het hierbij irrelevant is, of klager bepaaldelijk heeft geslapen 
en dit in de strafreden ook niet staat vermeld; 

O., dat de toedracht van zaken, weergegeven in het 2de onderdeel 
der strafreden, geheel wordt bevestigd door de opgaven van klager 



eln door de verklaring van getuige Kuiper, die te dezen aanzien heeft 
opgegeven : 

dat klager op 19 December 1936 door hem, getuige, was aange- 
wezen als telegrafist van de V.M., hetgeen meebracht, dat hij om 
6 h 30 zijn post had moeten betrekken; 

dat klager cchter pas om ongeveer 8 h 00 op het station aankwam 
en dus anderhalf uur te laat van passagieren terugkeerde, hetgeen 
toen ook door klager aanstonds werd erkend en door heni, getuige, 
onmiddellijk aan den bootsman van den plaatsclijkrn dienst (getuige 
Van der Graaf) werd gerapporteerd, zijnde dit laatste ook dolor ge- 
tuige Van der Graaf in diens verklaring bevestigd; 

O., t.a.v. de strafreden sub 111, dat klager mede heeft erkend, dat 
het juist kan zijn, dat hem op 29 December 1936 door getuige Van 
der Graaf is aangezegd, op 30 Decembelr d.0.v. om 8 h 00 op het 
Departement te komen voor behandeling van het rapport terzake van 
het sub I1 omschreven feit. doch hii zich dit niet kon herinneren en 
liet zich evenmin herinnerde, toen hij den volgenden dag op dat uur 
het radiostation M a n ~ ~ a r a i  onbelde en de Inlandsche ser~e~ant-tele- 
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grafist Abdoelmadjid heni toLn vroeg, of hij niet op het DGartement 
moest komen, terwijl hij, zich op dien morgen telefonisch in verbin- 
ding stellelnde met het subsistentenkader, geen inlichtingen kon krij- 
gon en hij dien morgen niet op het Departement is gekomen; 

dat hi,i op 29 December 1936 n s  13 h 00 wel heeft gepassagierd en 
ook een biertje op had, doch niet dronken was; 

dat hij, klager, meent*, dat uit het verloop dezer zaak blijkt, dat hij 
te  goeder trouw is geweest; 

Overwegende, dat getuige Iran der Graaf te dien aanzien heeft 
verklaard :- 

dat hij op 29 December 1936 van getuige Kuiper het rapport ont- 
ving van het feit, in de strafreden sub I1 omschreven en dezen tele- 
fonisch heeft aangezegd, den volgenden morgen om 8 h 00 op het 
Departement te kolmen in verband met cle behandeling van dit rap- 
port; 

dat hij klager niet dadelijk kon bereike~n, omdat deze in den mid- 
dag geen dienst had; 

dat klager echter dienzelfclen middag oin L9 h 30 van den wal 
terugkwam en bij liem, getuige, is gekomen; 

dat hij, getuige. toen kon ruiken, dat klager een biertje op had, 
doch klager overigens een normalen indruk op hem maakte; 

dat hij toen aan klager heeft meegedeeld, dat deze den volgenden 
dag - 30 December 1936 - om 8 h 00 op het Departement moest 
komen ; 

dat klager zich daarop verwijderde, doch ongeveer een kwartier 
later terugkwam en liem, getuige), vroeg, waarom hij op het Departe- 
ment moest komen, en hij, getuige, toen aan klageir antwoordde: 
,,Dat zal je divisiechef je wel mededeelen."; 

dat het mogelijk is, dat klager deze vraag ook reeds bij het eerste 
onderhoud stelde, doch hij dit niet meer zeker weet; 



dat hij wel absoluut zeker weet, dat klage~r uitstekend heeft be- 
grepen, dat hij den volgenden morgen om 8 h 00 op het Departement 
moest komen; 

dat  dien morgen getuige Kuiper wel, doch klager nieit. is verschenen 
en dientengevolge de behandeling van het rapport heeft plaats gehad 
op 2 Januari 1937; 

O., dat door deze verklaringen vaststaat, dat, klage~r op 29 Decern- 
her 1% uur te laat van passagieren is teruggekeerd en op wacht 
verschenen, en dat hij op 30 December d.0.v. ondanks aanzegging niet 
op het rapport is verschenen; 

dat  deze heide feiten terecht als krijgstuchtelijke velrgrijpen zijn 
aangemerkt en in de strafreden, waarover beklag, met juistheid om- 
schreven ; 

dat klager's verontschuldiging, dat  hij op 30 December 1936 niet 
opzettelijk heeft nagelaten, op het Departement der Marine te ver- 
schijnen, ook indien zij juist moge zijn, het onkrijgstuchtelijke van 
zijn gedrag niet opheft, vermits vaststaat, door de verklaring van 
getuige Van der Graaf, dat hij daartoe een alleszins duidelijke order 
heeft ontvangen en hij er als militair voor heelft zorg te dragen, dat 
hij die order onthoudt, en inclien hij zich - gelijk in casu het geval 
was - naar liet subsistentenkader begeeft en met meerderen over 
dicnstaangelegenheden spreekt, ervoor heeft te zorgen, dat hij zich 
niet door drankgebruik of op andere wijza in cen toestand brengt, 
clie hem belet, orders naar behooren in zich op te nemen; 

O., dat klager zich voorts bezwaard acht, dat dolor omstandighe- 
den, van zijn wil onafhankelijk, drie feiten, van welke het lste geener- 
lei verband houdt inet het 2de en öde, tegelijkertijd in behandeling 
zijn genomen en naar zijn ineening daardoor hem een straf is opge- 
legd, welke hem zwaarder treft dan indien hij voor ieder dier feiten 
afzonderlijk zou zijn gestraft; 

dat  aan klager kan worden toegegwen, dat de omstandigheid, dat - 

deze drie feiten - nochtans op geheel regelmatige wijze - tezamen 
zijn behandeld en daarvoor dientengevolge één straf is opgelegd, hem 
niet kan worden toagerakend en inet deze olmstandigheid bij de be- 
paling der strafmaat rekening belhoort te worden gehouden, doch 
zulks alleen te zijnen gunste zou kunnen strekken, indien de gepleeg- 
de feiten waren van zoodanigen aard, dat zij, waren zij ieder afzonder- 
lijk in  belhandeling genomen, zouden hebben geleid tot oplegging van 
straffen, welke gezamenlijk als voor klager minder bezwarend waren 
aan te merken; 

dat  dit geval zich evenwel niet voordoet; 
0. nader te dien aanzien: 
dat  het feit, dat klager op 30 November 1936 in slapende houding 

tijdens zijn wacht aangetroffen, niettegenstaande hij op 2 April 
1936, dus nog geen jaar tevoren, met 10 dagen streng arrest geoorri- 
geerd is moeten worden wegens liet tot vier malen toe plegen van eeR 
soortgel~jk vergrijp, is van zoo ernstigen aard, dat  alleen reeds hier- 



door klager heeft g-etooiid thans ongeschikt te z i n  voor het bekleeden 
van den rang van onderofficier; 

dat  bijzonderlijk aan een telegrafist, bij wien gebrek aan waak- 
zaamheid en plichtsbetrachting te allen tijde zoo groote belangen kan 
schaden, t e  dezen aanzien hoogei eischen moeten wo'rden gesteld er1 
klager bij herhaling heeft getoond, aan deze eischen niet te voldoen, 
zoodat het Hof de straf van verlaging, gezien klagers voorafgaande 
soortgelijke tekortkomingen, reeds ten aanzien van het eerste feit 
volkomen gerechtvaardigd zou hebben geacht; 

dat klager dus van de omstandigheid. dat, de beide feiten, op 29 en 
30 December 1936 gepleegd, tegellijk met het eerste feit zijn behan- 
deld, ofschoon deze op zich zelf, hoezeer bepaaldelijk voor eein onder- 
officier hoogst ernstig, nog niet tot verlaging zouden hebben geleid, 
geen nadeel heeft ondervonden, integendeel1 die samenvoeging ten- 
gevolge heeft, dat hem daarvoor thans geeln afzonderlijke straf kan 
worden opgelegd; 

O., dat op deze gronden het Hof zich zoowel met de straf als mrt 
(Ie strafreden ten volle kan vereenigen, zoodat het beklag ongegrond 
moet worderi verklaard; 

dat evenwel de opgelegde straf ininder juist is geredigeerd en deze 
behoort te luiden als hieronder aangegeven; 

Krachtens artikel 67 cler TMrt op de Krijgstucht rirniende de eind- 
heslissiilg op het; beklag: 

Verklaar% het beklag ongegrond; 
Handhaaft de strafrcden, waarover beklag; 
TTerstaat, dat de straf. waarover beklag, rechtens behoort te luideii: 
,.Verlaging tot den stand van matroos met bepaling, dat de ver- 

laging zal Kaan tot de klasse van matroos-telegrafist": 
Beveelt, dat dc gewijzigde straf zal worden ingeschreven in kla- 

gers strafboek; 
Gelast. dat van 's Hofs beschikking zullen worden uitgereikt: één 

afschrift aan klager, één aan den strafoplegger, den Kapitein-Luite- 
nant ter zee J .  W. G. van Heng-cl ei1 één aan den Commandant der 
Zeemacht (de twce eerstgenoemde af ichr i f t~n  cloor tusschenkomst 
van laatstgemelde autoriteit). 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië. 
Sententie van 2 April 1937 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-inajoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. h. van Olst. 

Advocaat-fislcaal: Nr.  J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. G. E. baron van Ittersum. 

Desertie i t ~  fijd vat2 urede (oogmerk om zich coorgoed aan zijne 
dienst~~erpliclatinyen te onttrekken). 



Strafmotiveering: Samenloop me t  hel misdrijf van zeeroof. V e r -  
wijdering naar het hzcitenlatid. E e n  hoogst nerveuse en onevenwich- 
tige persoonlijkheid, die niet door misdadigen aanleg, doch door een 
bijzonder sterken, als pathologisch aan ie merkew lust  tot avon- 
tuur  tot zijn .inisdr(jf i s  gekopwen. Jeugdige leeftijd. Getoond be- 
rouw. Voor zeeroof reeds gestraft  met  één jaar gevangenisstraf. 

Beklaagde ter zalce van het door hem gepieegde feit  ongeschikt 
o m  i n  den militaire?& dienst te blijven. Ontslag zonder ontzetting. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indiii, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te  
Soerabaja, ratione officii, appellant, en T,., stamboeknummer . . . .. 
oud 23 jaren, geboren te Deventer, laatstelijk vóór dc verwijzing 
naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos der ls te  klasse 
bij de Marinekazerne ,,Goebeng" te Soerabaja, gedetineerde in de 
Strafgevangenis en Huis van Bewaring te Soerabaja, beklaagde- 
geappelleerde. 

Gez i~n  het vonnis van dcn Zeekrijgsraacl te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op den 9den Maart 1937, waarvan appel. bij welk 
vonnis het den beklaagde primair tcnlastegelegcle l) wettig en over- 
tuigend bewezen is verklaard, beklaagde te dier zalie, met vrij- 
spraak van het hem meer of anders tenlas.tegelegde, is schuldig ver- 
klaard aan het misdrijf: ,,Desertie in tijd van vrede" en deswege 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd van drie maari- 
den, met bepaling, dat de tijd, van 21 tol en met 23 December 1936, 
door den beklaagde vóhr de tenuitvoerlegging van dit vonnis in 
voorloopige herhtenis doorgcbracht, bij de uitvoering dezer gevan- 
genisstraf zal worden in mindering gebracht. en ontslag uit den 
militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid oni bij de 
gewapende macht te dienen; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voorrioemden Zeekrijgsraad op 
11 Maart 1937, dus tijdig gedane aanteekening van hooger beroep 
van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 22 Maart 

1) De tenlastelegging luidde: 
,,dat hij dienende als matroos deï Iste klasse aan boord Hr. Ms. 

,,Banckertn, destijds liggende t e  Soerabaja, in tijd van vrede, aldaar op 
14 December 1936, des voormiddags ten 6 uur 30, met het oogmerk om 
zich voor goed aan zijne dienstverplichtingen te  onttrekken, althans op- 
zettelijk ongeoorloofd van passagieren is achtergebleven en sindsdien 
opzettelijk voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, totdat hij 
in den namiddag van 21 December 1936 aan boord van den schoener 
,,Martinus", welke zich toen in zee bevond, op ongeveer 08"-12' Zuider- 
breedte en 116"-43,5' Oosterlengte, door den luitenant ter  zee der l s te  
klasse F. B. Veenstra is  gearresteerd, zijnde hij dienzelfden dag naar 
Hr. Ms. ,,Java7' overgebracht." 



1937 en het relaas van beteekening daarvan dd. 24 Maart daarop- 
volgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-lndië. Meester J .  E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel dd. 2 April 1937, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Jlilitair Gerechtshof van Nederlaridsch-Indië, met 
ontvangst van het hooger beroep, het vonnis à quo zal vernietigen 
ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde hoofdstraf; 

voornoemden beklaagde L., stamboeknummer . . . ., terzake van 
liet feit, waaraan hij in het beroepen vonnis is schuldig verklaard, 
zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd van vier 
maanden: 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op hetgen door en namens beklaagde ter terechtzitting in 

hooger beroep is aangevoerd; 
Nog gezien de stukken; 
O., dat aan beklaagde, nadat de door hem gekozen officier-raads- 

man verhinderd bleek te zijn als zoodanig op te treden, als rechts- 
geleerd raadsman is toegevoegd de advocaat en procureur bij het 
Hooggerechtshof Neester G. E. Baron van Ittersuni, die ter te- 
rechtzitting is verschenen en de verdediging heeft voorgedrageil; 

O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd, de Zeekrijgs- 
raad ook terecht op de gronden en middelen, in hei. beroepen von- 
nis genoemd, beklaagde aan het hem ten laste gelegde schuldig 
heeft verlilaard en dit feit juist heeft omschreven; 

O., dat het gepleegde misdrijf een bijzonder ernstig karakter 
draagt, daar beklaagde van den aanvang af het oogmerk heeft ge- 
had, zich voor goed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken en 
zelfs om zich, zoo nooldig door middel van het plegen van het bui- 
tengewoon ernstige misdrijf van zeeroof, naar het buitenland te 
verwijderen, hebbende hij evengenoemd inisdrijf daarna ook inder- 
daad gepleegd; 

dat het Hof dan ook een voorbeeldige straf noodzakelijk zou heb- 
ben geacht, ware het niet, dat het College op grond dat beklaagde 
zoowel blijkens zijn conduiteboekje als blijkens den indruk, door 
hem ter terechtzitting gemaakt, een hoogst nerveuze en oneven- 
wichtige persoonlijkheid is, die niet door misdadigen aanleg, doch 
door een bijzonder sterken, als pathologisch aan te merken lust tot 

Uit het vonnis nemen wij nog de volgende overweging over: 
,,O. dat in de verklaring van beklaagde dat hij zich naar het buitenland 

wilde verwijderen ten einde daar fortuin te zoeken, opgesloten ligt het 
voornemen om zich voorgoed aan zijne dienstverplichtingen t e  onttrekken, 
waaraan niet te kort doet beklaagde's verzekering dat hij zich onmiddellijk 
zou terugmelden ingeval Nederland in oorlog mocht geraken, doch dat 
deze onzekere toekomstige gebeurtenis dan ook van geen invloed was op 
het voornemen, dat bij hem bij zijn verwijdering voorzat doch slechts 
mogelijkerwijze van invloed, indien zij intrad, op dan nieuw te  vormen 
plannen." Red. M.R.T. 



avontui~r tot zijn misdrijf is gekomen, wordende daarbij tevens 
rekening gehouden met beklaagde's jeugdigen leeftijd, met zijn in 
beide instantiën getoond berouw en met de hem terzake van het 
misdrijf van zeeroof door den Raad vali Justitie bereids opgelegde 
gevangenisstraf voor den tijd van Pén jaar; l) 

dat op deze gronden het College geen termen aanwezig acht, de 
door den eersten rechter opgelegde hoofdstraf te verzwaren, doch 
evenals de eerste rechter beklaagde terzake van het door hem ge- 
pleegde feit ongeschikt acht in den militairen dienst te blijven; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsarti- 
kelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt. 
75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het op 9 Maart 1937 door den Zeekrijgsraad te Soera- 

baja gewezen en uitgesproken vonnis. waarvan beroep, zulks met 
behoud van de daarbij aan beklaagde opgelegde bijkomende straf 
van ontslag uit den militairen dienst zonder ontzetting van de be- 
voegdheid om hij de gewapende macht te dienen. 

Korte mededeelingen uit de rechtsprauk van den 
Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

(ingezonden door den officier van administratie l e  klasse 
Mr. R. J. Brunner, officier-commissaris te  MTillemsoord). 

ZEEKKT JGSIIA\AD W1LLEh1SOORD 29 April 1937. Voorzitter (plv.) 
Mr. Veldman; leden: kapitein-luitenant ter zee Fruin. officier van 
administratie l e  klasse Klaassen, officier van den inarinestoom- 
vaartdienst l e  klasse Govers en officier van administratie l e  klasse 
Scheepmaker. 

Fiskaal: officier van administratie I e  klasse Mr. Franken. 
Raadsman: kapit,ein der mariniers Roelofsen. 

Huivredebre.uk door ,,afloerder"; toerekeningsvatbaarheid. 
I. Resultaten van het voorbereidend onderzoek. 
Op een avond in October van het vorig jaar werden de bewoners 

van een perceel aan de pei-ipherie van een gemeente te  olmstreeks 
11 uur opgeschrikt door de aanwezigheid van een ongenooden gast 
op het balcon aan den achterkant van hei belendende huis. De 
man neemt, zich ontdekt ziende, overhaast de vlucht. E r  volgt 
aangifte bij de politie van een poging tot inbraak. 

1) De Raad van Justitie zal van dit misdrijf hebben kennis genomen, n u  
die zeeroof begaan was in deelneming met een aan de rechtsmacht van den 
kolonialen burgerlijken strafrechter onderworpen derde-officier bij de 
Gouvernements-ma

r
ine. (Zie art. 81 Inv. wet Mil. straf- en tuchtrecht). 

Red. M.R.T. 



De omstandigheid echter, dat volgens den aangever de ,,inbrekern 

in matrozenuniform was gcklecd, brengt de politie op de gedachte 
dat de dader wel eens een zekere B. zou kunnen zijn geweest, 
iemand bij de politie bekend staande als ,,afloerdern (ook wel stel- 
letjesloerder). 

Het  in diens richting geleide onderzoek heeft succes. Op B.'s 
schoeisel en kleeding worden sporen aangetroffen van verf en kalk, 
terwijl verschillende plekken beneden het bewuste balcon beschadi- 
gingen vertoonen. 

Na zich aanvankelijk van den domme te hebben gehouden geeft 
B., in kennis gesteld met de tegen hem gerezen bezwaren, ten- 
slotte toe, dat hij degene is geweest die op dien bewusten avond 
zich op het balcon van het huis in quaestie heeft bevonden. Te om- 
streeks 11 uur is hij het erf van een woning opgeloopen en via een 
schuurtje en een afvoerpijp op het balcon gelrlommen. Direct nadat 
hij daar was aangeland, is hij echter teruggekccrd, omdat hij be- 
merkte dat op het balcon van het belendende perceel iemand achter 
hen1 kwam staan, die hem iets toeriep. 

Van zijn handelwijze geeft hij de politie geene verklaring. Hij 
bepaalt zich ertoe te zeggen, dat hij niet de bedoeling had om dief- 
stal te plegen. Bij de instructie is hij wat openhartiger. Hij vertelt 
daar, dat hij dien avond onrustig was en nie~t thuis kon blijven. Hij 
is toen wat rond gaan fietsen. Onderweg kwam de gedachte bij 
hem op om eens t e  gaan kijken, ,,of hij wat zien kon" (d.w.z. van den 
omgang tusschen man en vrouxv). Eerst verzette hij zich tegen die 
gedachte, zeer goed inziende dat dit ,,niet hoorde". Toen hij echter 
van een dorpje in de nabijheid naar de plaats van zijn woning te- 
rugfietste, werd de drang hem te machtig. Hij stapte van zijn rij- 
wiel en liep langs den achterkant van een paar, aldaar zich be- 
vindende huizen naar het bewuste erf. 

11. Resultaten van het onderzoek naar 's beklaagden persoon- 
lijkheid. 

De dader is een 27jarige matroos. stammende uit een visschers- 
gezin. I n  Ju l i  1935 werd hij terzake van diefstal en mishandeling 
(van zijn toenmalige echtgcnoote) veroordeeld tot eeiie gevangenis- 
straf van 2 maanden. Tevoren was hij nog nimmer met de justitie 
In aanraking geweest. 

Sedert October 1933 is hij gescheiden. Van zijn vijf huwelijks- 
jaren bracht hij de eerste twee alleen in Ned.-Indië door. Het huwe- 
lijk werd ontbonden op grond van overspel der vrouw. 

Een poging om te hertrouwen mislukte, doordat de vrouw zijner 
keuze (een Duitsche) over de grens werd gezet en hem zijn paspoort 
werd ontnomen. Beklaagde voelde zich hierdoor onrechtvaardig be- 
handeld. Het  zit hem erg dwars. Zelf is hij ervan overtuigd, dat 
als hij die vrouw gekregen had, het niet zoover met hem gekomeii 
zou zijn. Volgens hem wist zij hem thuis te houden. Hij zou dan 
genezen zijri van zijn abnormale gedachten. Thans zijn deze hem 
dc baas. Hij heeft een innerlijke drang cn begeerte om 's avonds 



en 's nachts door de ramen te glnren om man en vrouw bezig te 
zien. Ook zwerft hij dikwijls in  de duinen om paartjes te bespieden. 
Hij heeft tot nog toe echter nog nooit iets bereikt. 

Misbruik van sterken drank rnaakt hij niet. 
111. Resultaten van het onderzoek naar 's beklaagden geestver- 

mogens. 
Na ontvangst van het voorlichtiilgsrapport wordt het daarmede 

aangevulde dossier in handen gesteld van dr. G. Hoeneveld, zenuw- 
arts te Alkmaar, met opdracht een onderzoek in te stellen naar be- 
klaagde's geestvermogens en in het daarvan uit te brengen verslag 
speciaal een met reden omkleed antwoord te geven op de volgende 
vragen : 

1. Was beklaagde tijdens het begaan van het feit lijdende aan 
eenige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermo- 
gens? Zoo ja, aan welke? 

2 .  lJTrrktc. die gebrekkige ontwikkeling of ziekelij!;e storing der 
geestvcrmogcns opheffend of beperkend op zijne gc.schi!;theid om zoo- 
TVPI d& feitelijke st

r

ekking als het ongeoorloofde van het begane feit 
t r  beseffen alsmede om ten aanzicn daarvan zijn wil te bepalen? 

3.  Kan althans niet worden verklaard, dat het feit buiten dien in- 
vloed stond? 

Dit antwoord luidt aldus : 
1. Beklaagde was lijdende aan een ziekelijke storing der geest- 

vermogens bij het begaan van het delict, in den vorm van een zware 
psychopathie, een van huis uit dus verkeerde aanleg van het cen- 
traal zeiiuwstelsel, waardoor gemakkelijk asociale handelingen op- 
treden, in den vorm van moreele delicten of sexueele perversiteiten. 

2 .  De feitelijke strekking en het oiigeoorloofde van het begane 
feit beseft hij volkomen, maar ten aanzien daarvan kan hij niet 
voor 100 O10 zijn mil bepalen; de sterke positieve gevoelstoori aan 
de abnorme sexueele voorstellingen gebonden, doen deze in een 
soort dwanghandeling overgaan, zoodat hij met veel meer energie 
dan normaal dergelijke asociale handelingen heeft te bedwingen. 

3. Hiervan is geen sprake, daar het feit telkens wordt herhaald 
en een eonseqiient pathologisch karakter draagt. 

I n  zijn slotbeschou~+ing merkt de rapporteur nog op: ,,Uit het 
onderzoek is gebleken, dat er somatisch, neurologisch en psychia- 
trisch geen organische afwijliingen zijn vast te stellen. Men heeft 
hier met een psychopaath te doen, die zeker heel goed begrijpt, dat 
liij bij dergelijke feiten ~~erl iecrd handelt en rieico's op zich neemt. 
Ken straf, in welken vorm dan ook, is m.i. op haar plaats, terwijl 
aan den anderen kant, gezien zijn psychopathische persoonlijkheids- 
structuur, een milde beoordeeling is te rechtvaardigen; zoo zou ik 
dezen man in den dienst willen handhaven." 

IV. Resultateu van het onderzoek ter terechtzitting. 
I n  zijn requisitoir komt de fiskaal tot de conclusie dat wettig en 

overtuigend bewezen is dat beklaagde in den avond van . . . . 
Outober 1936 te . . . . weclcrrechtelijlr over een schuurtje en langs 



een afvoerpijp op een balkon is geklommen, welk balkon deel uit- 
maakte van de door den Heer X. bewoonde woning, gelegen Ystraat 
no. . . . . te  . . . . Volgens hem moet dit gequalificeerd worden als 
,,in de woning bij een ander in gebruik, wederrechtelijk binnendrin- 
gen". Den beklaagde oordeelt hij echter niet strafbaar. 

De slotbeschouwing van den deskimdige geeft hem de opmer- 
king in de pen, dat het betoog als zoude beklaagde een verminderd 
toerekeningsvatbare psyrhopaath zijn, aan wien een straf dient te  
worden opgelegd, waarbij - gezien beklaagde's psychopathische 
persoonlijkheidsstructuur - een milde beoordeeling is te rechtvaar- 
digen, niet tot de taak van den medirus behoort, maar als zuiver 
juridische vraag door den rechter dient te worden opgelost. 

Hij overweegt voorts dat ons Wetboek van Strafrecht h ~ t  begrip 
,,verminderd toerekeningsvatbaar" niet kent. doch in  art. 37 Sr. 
spreekt van personen getroffen door een ziekelijke storing hunner 
geestvermogens - wil men psychopathen -, die niet strafbaar zijn 
en in  art. 37a Sr. van personen, getroffen door een ziekelijke storing 
hunner geestvermogens - wil men psychopathen -, die wel straf- 
baar zijn. 

Het  verschil tusschen de niet strafbare - en strafhare psycho- 
patheri zou niet moeten worden gezocht in het volkomen of ver- 
minderd toerekeningsvatbaar zijn, doch wel daarin, dat er bij de 
niet strafbare psychopathen een relatie bestaat tusschen het zieke- 
lijk gestoord zijn der geestvermogens en het begane feit, terwijl bij 
de strafbare psychopathen die relatie niet aanwezig is. Immers 
art.  37 Sr. luidt: ,,Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dal hem 
wegens de ziekelijke storing zijner geestvermogens niet  kun worden 
toegerekend", terwijl art. 37a zegt: ,.Bij strafrechtelijke vervolgirig 
van een persoon, bij wien tijdens het begaan van het feit ziekelijke 
storing der geestvermogens bcstond, zonderdat art. 37, l e  lid wordt 
toegepast, doet de rechter recht met inachtneming van de bepalingen 
van den voorgaanden titel." 

De deskundige is nu tot de conclusie gekomen, dat beklaagde 
tijdens het begaan van het feit lijdende was aan een ziekelijke sto- 
ring der geestvermogens (zware psychopathie) en er verband was 
tusschen die storing en het begane feit. Immers beklaagde kon 
wegens die storing t.a.v. het feit zijn wil niet ten volle bepalen. 
E n  er tvas geen sprake van dat het feit buiten invloed van de 
geestesstoring stond. 

A l  wil de deskundige blijkbaar in zijn rapport de kleintoon erop 
doen vallen, dat de beklaagde niet volkomen krankzinnig is, niet- 
temin moet - naar het oordeel van den fiskaal - aangenomen 
worden, indien men de conclusie van den deskundige deelt, dat den 
beklaagde het begane feit wegens de ziekelijke storing zijner geest- 
vermogens niet kan worden toegerekend en beklaagde dus niet 
strafbaar is. 

Hij concludeert tot vrijspraak. (Brt.  183(4) R.Z.). 
Na nog een nadere mondelinge toelichting van zijn rapport door 



den deslitindige ter terechtzitting wees de Zeekrijgsraad vonnis. 
Het  college achtte met den fiskaal hier huisvredebreuk aanwezig. 
Ten aanzien van beklaagde's strafbaarheid overwoog de Raad: 

,,dat de strekking van het rapport van den deskundige is, dat 
,,beklaagde z.i. tijdens het begaan van het feit lijdende was aan 
.,een ziekelijke stoornis zijner geestvermogens in den vorm van een 
,,zware psychopathie, een van huis uit  verkeerde aanleg van het 
..centraal zenuwgestel. waardoor gemakkelijk asociale handelingen 
,,optreden, in den vorm van moreele delicten of sexueele perver- 
.,&ieten; 

,,dat wel beklaagde de feitelijke strekking en bet ongeoorloofde 
,.van het begane feit beseft, doch hij ten aanzien daarvan niet vol- 
.,komen zijn wil kan bepalen, daar de sterke positieve gevoelstoon 
,.aan de ahnorniale sexiieele voorstellingen gebonden, deze doen 
..overgaan in een soort dwanghandeling; dat beklaagde het feit 
,,pleegde onder ongunstige leveiisomstandigheden, hetgeen van veel 
,,invloed is op de totstandkoming van een dergelijke dwanghande- 
,,?hg, zoodat zeer zeker het begane feit gepleegd is onder den 
,,invloed van ziekelijke storiiig zijner geestvermogens." 

Op grond van de meening van den deskundige, welke meening 
de Krijgsraad tot de zijne maakt l), is het college van oordeel dat 
aan beklaagde het begane feit wegens ziekelijke storing zijner geest- 
vermogens niet kali worden toegerekend en hij derhalve niet straf- 
baar is. Het feit wordt met beklaagde's schuld er aan, wettig en 
overtuigend bewezen verklaard en gequalificeerd als ,,in de woning, 
bij een ander in gebruik, wederrechtelijk binnendringen", docli be- 
klaagde, als ter zake niet strafbaar, daarvari vrijgesproken. 

ZEEKRIJGSRAAD M'ILLEMSOOKD 2 Jun i  1937. Mr. A. J. Veldmari, 
plv. president; kapitein-luitenant ter zee H. J. Bueninck, luitenant 
ter zee l e  klasse Jhr .  N. J .  C. Versluys, officier van den marine- 
stoomvaartdienst l e  klasse h. Govers en officier van administratie 
l e  klasse J .  P. Scheepmaker, leden. 

Fiskaal: officier van administratie l e  klasse &Ir. D. B. h. 
Franken. Raadsman: Nr. Dr. J. A. E. Buiskool. 

Verband tusschen vonnis en administratief- 
rechtelijke maatregelen. 2 )  

F. H .  v. d. Z., oud 26 jaar. marinier l e  klasse, gehuwd, niet eer- 
der veroordeeld, niet in preventieve hechtenis. wordt terzalie van 
diefstal in de kazerne van een jekker veroordeeld tot eene gevange- 
nisstraf voor den tijd van een maand. Notiveering met de ge- 
bruikelijke formule. 

Op verzoek van de Commissie van voorlichting in strafzaken te 

1) Dit was niet noodig. De verklaring van den deskundige is immers 
bewijsmiddel. 

2 ,  Verg. 3I.B.R. 1935, blz. 117; M.R.T. XXXII, blz. 140; M.B.R. 1937, 
blz. 142; M.R.T. XXXII, blz. 550. 



Alkmaar bracht de afdeeling Reclasseering van het Leger des Heils 
te Amsterdam een rapport uit. Verdachte's verleden wordt daarin 
niet ongunstig genocmd. Naar het oordeel van rapportrice zal een 
Q.V. straf ongetwijfeld veel ellende brengen. Het komt haar voor, 
(lat een voorwaardelijke straf niet daaraan verbonden toezicht 
,,remmendn zal werken. Daarom wordt in overweging gegeven ver- 
dachte een kans te  bieden door een voorwaardelijke straf. 

Met deze conclusie kon de rapporteur van de Commissie van voor- 
lichting in strafzaken te Alkmaar, de heer J. H. Wiggers zich 
minder goed vereenigen. 

Hij schrijft in een nader door hem uitgebracht rapport: ,.Hoewel 
,,het voorlichtingsrapport van het Leger des Heils omtrcnt dezen 
,,beklaagde nogal gunstig luidt en tenslotte een voorwaardelijke 
,.straf vraagt, vrees ik, dat een voorwaardelijke veroordeeling hier 
,,weinig resultaat zal opleveren. Verdachte is iemand, die aardig 
,,kan praten en die zich goed voor kan doen, doch voor wien het 
,,noodzakelijk is, dat hij de ernst van het gepleegde misdrijf onder- 
,,vindt. 

,,Nu de Heer Commandant geen voorstel zal doen om beklaagde 
,.uit den dienst te ontslaan, zal het voor dezen noodzakelijk zijn, dat  
,,hij een ernstigen correctiemaatregel ondervindt. Extra-leiding en 
,,controle heeft hij dan niet meer noodig. Op prijs zal worden ge- 
,,stel& dat beklaagde die thans voor liet eerst met den Zeekrijgs- 
,,raad in aanraking komt, nog niet uit den militairen dienst wordt 
,,ontslagen." 

Anders dan de raadsman kon de fiskaal zich geheel vereenigen 
met de opvatting van den heer Wiggers. Hij eischte eene gevange- 
nisstraf voor den tijd van twee maanden. 

Tot op zekere hoogte hadden we hier voor het eerst vasten grond 
onder de voeten. De Commandant van den beklaagde deelde den 
voorlichtingsambtenaar mede, dat hij den delinquent na het onder- 
gaan van een eventueele straf niet kan voordragen voor een oneer- 
vol ontslag uit den dienst, gezien diens vrocger gunstige beoor- 
deelingen en omdat er behalve wat een zekere vrijpostigheid aan- 
gaat, weinig op het gedrag van beklaagde was aan te merken. Het  
is een schrede vooruit bij het geval, dat ik in M.R.T. XXXII, p. 550 
mocht beschrijven. Ongetwijfeld moeten we ook hier weer afwach- 
ten, wat de Administratie doet, doch misschien komt er nog wel 
eens een tijd, dat de rechter omtrent haar houding vòòr het wijzen 
van het vonnis zekerheid heeft. 

Een geval, als zich onlangs voordeed en dat - ben ik goed inge- 
licht - binnenkort in dit tijdschrift nader besprokeii zal worden, 
waarbij eene poging tot reclasseering mislukte tengevolge van het 
ingrijpen van de Administratie, moet toch onder alle omstandigheden 
voorkomen worden. I n  het kort kwam dit hierop neer, dat de fiskaal 

l) Van ,,oneervol9' (lees: ,,niet-eervol") ontslag zou hier toch geen 
sprake zijn, wel van ontslag zonder nadere aanduiding. Zie art. 25(4) j" 
art. 20 f. Reglement rechtstoestand militairen zeemacht. Red. M.R.T. 



conform het voorlichtingsrapport eene voorwaardelij1;e gevaitgenis- 
straf had gevorderd met een onvoorwaardelijk ontslag. Als bijzon- 
dere voorwaarde werd voorgcsteld, dat beklaagde zich zou doen 
opnemen in de landbouwkolonie van de reclasseeringsvereeniging 
het Hoogeland. De Zeekrijgsraad, blijkbaar van meening dat een 
ontslag door het feit niet gemotiveerd was, veroordeelde beklaagde 
echter onvoorwaardelijk. 9anvankelijk tot groote voldoening van 
raadsman en beklaagde. die niets liever wilde dan in dienst blijven 
en op grond van zijn strafregister inderdaad daarop mocht rekenen. 
De Administratie oordeelde echter anders. Gaarne had men dit 
geweten vóór de vast~t~elling van de straf. Dan ha,d men beklaagde 
bij zijn terugkeer in de maatschappij kunnen opvangen. 



AMBTENARENRECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's-Grlavenhage. 
(rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken.) 

Uitspraak van 20 Januari 1937. 

Voorzitter: Mr. H. van Haeringeil. 
Leden: S. P. Baart  en M. ,J. Jansen; militaire leden: A. M. Geesink 

en 11. Zeeman. 

Xrtt .  2 en li Bevorderingsvoorschrift beroepspersoneel beneden 
de11 rang van tweede-luitcnant 1952. 

(Legerorders 193'2, Nr. 3,  herhaaldelijk gewi,jzigd.) 
Afvoering van een sergeant-majoor-admiwistrateur van  de caindi- 

datenlijst voor adjudant-ondero[[icier-administralteur omdat hij. 
door het  niet in voldoende mate  bezitten van xelfstandiaheid en tact 
i n  optreden, niet meer voldeed aan de alclewzeene eiGhen gestelcl 
szcb A van het 4de lid van  art. 2 van het Benorderingsvoorschrift. 

Reteekenis van het plaalsen op de candidatenlijst. Ingevolge art. 
12 kan afvoering van  die lijst geschieden indietb de betrokkene owz 
eenigerlei reden de geschiktheid voor den desbetreffenden rang ver- 
liest, d.zu.x. indien hij de geschik fheid die hij beaat, toen hij op de l i s t  
werd geplaatst, o m  eeniger7ei reden kzuijtraakt, derJbalve gerekend vatz 
Izet tijdstip v a n  plaatsing op de lijst a f  i n  geschiktheid is acltterftitge- 
gaan, terwijl i.c. van  acltteruitgang van geschiktlteid, bepaaldelijk 
wat  betreft  xelfstandiglzeid en  tact i n  optreden niet i s  gebleken. Ook 
indietz een feitelijke verzwaring van de functie vwn adj . -mderof f . -  
adminr ingetreden na klagers plaatsing op de candidatenlijst, waue 
aan te nemen en  de Miwister van oordeel mocht zijn geweest dat 
EZager *niet aan de daardoor ontstane zwaardere eischen voldeed, had 
di t  oordeel niet  tot toepassing van art. 12 mogea leiden, aangeaie,z 
evenzeer i n  dil geval niet van  verliezen varn eens bezeten geschikt- 
heid,  wam achteruitgang in geschiktheid, kan worden ge sproke.^^. 

Beroep gegromd. Ministeriëele beschikking, waarbij klagers naam 
van  de candidatenlijst i s  afgevoerd, vernietigd. 

CENTRALE RAAD: De door den gemachtigde van den Minister ter 
bestrijding van  de beslissing vaGn het Ambtenarengerecht, nog aan- 
gevoerde grond, d u f  het niet aangaat, dat de rechter de ad~ninistratie 
in de  goede vervnlling van  haar taak zou dwarsboomen, vermag niet 
in,druk op den Raad te maken. Het  i s  foch duidelijk, dat ,  wanneer 
allereerst wettelijke voorschriften worden i n  ltet leven gemepen ter 
vaststelling van  de rechtspositie der militairen en h u n  vervoZgens 
het  recht wordt verleewd, ziclz ter handhaving van h u n  aldus  uerkre- 
gen rechten to f  den rechter te wenden, er dezen g w n  verwijt van  
yenzaakt kan zoorden, dat hij aan de aihinistratie doet b l t k e n ,  dat 
haar bewegingsvrijheid niet onbeperkt is ,  indien hij in concreto cot,i- 



stateert, dat een m n  xijn oordeel onderworpen besluit van een admi- 
nistratief orgaan strijdt met eenig toepasselijk algemeen verbindend 
uoorschrif t .  

Uitspraak Ambtenarengerecht bevestigd, nzc deze rechter op goede 
gronden, welke de C. R. overneemt en tot de xrne maakt. heef t  beslist 
datt het bestreden besluit strijdt met artt. 2 en 12 van het Bevorde- 
ringsvoorschrif t .  

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in mili- 
taire ambtenarenzaken, heeft de navolgende uitspraak gcgeven in 
zake: M., wonende te Bergen-op-Zoom, klage~r, in persoon versche- 
nen ter openbare terechtzitting, tegen den Minister van Defensie, 
verweerder, voor wien ter openbare terechtzitting als gemachtigde is 
opgetreden A. Spruyt, kapitein der  artillerie^, wonende te 's-Graven- 
hage. 

HET ~MBTENAREXGERECE-IT TE 'S-GRAVENII-GE, rechtspr~kcnde 
i n  milit~ire ambtenarenzaken, 

Gezien de stukken; 
Gehoord klager en den gemachtigde van verweerder; 
Gelet ook overigens op de behandeling- der zaak ter openbare te- 

rechtzitting dd. 16 December 1936 en ter openbare terechtzitting 
Yan 30 December 1936, op welke laatste terechtzitting als getuigen 
en deskundigen zijn gehoord de ambtshalve opgeroepen W.J.Arriëns. 
t e  's-Gravenhagel, J. H. Sonne, E. van Engelenburg en J. Wabeke, 
die drie laatstgenoemden wonende te Bergen-op-Zoom; 

Wat  de feiten betreft: 
0. dat verweerder bij beschikking dd. 8 Octobe~r 1936 klagers 

naam van de candidatenlijst voor adjudant-onderofficier-administra- 
teur der infanterie heeft afgevoerd, daarbij overwegende, dat klager, 
oildanks zijn overige zeer goede eigenschappen. geacht wordt niet 
in voldoende mate zelfstandigheid en tact in optreden te bezitten 
om de werkzaamheden aan den rang van adjudant-onderoi'ficier- 
administrateur verbonden naar behooren te kunnen vervullen en dat 
hij derhalve nielt meer voldoet aan de algelmeene eischen, zooals die 
onder A van het vierde lid van artikel 2 van het ,,Bevorderingsvoor- 
schrift beroepspersoneel beneden deln rang van !tweede-luitenant 
1932", volor belvordering tot adjuda-nt-onde~rofficier zijn gesteld; 

0. dat klager tegen voormelde beslissing beroep heeft ingesteld en 
bij daartoe strekkend klaagschrift op de daarbij aangevoerde gronden 
heeft verzocht voormelde beschikking van den verweerder te ver- 
nietigen; 

I n  rechte: 
0. dat tusschen partijen onbetwist is en ook vooir het Gerecht 

vaststaat, dat klager sinds 6 Augustus 1921 den rang van sergeant- 
majoor-administrateur der Infanterie beklccdt en op 18 Augustus 
1923 is gelplaatst op de candidatenlijst voor adjudant-onderofficier- 
administrateur der infanterie: 



0. dat de plaatsing van klager op laatstvermelde candidatenlijst, 
ingevolge het bepaalde bij art. 2, lid 1 en 2, van het ,,Revorderings- 
voorschrift beroepspersoneel beneden den rang van t+weede-luitenant 
1!)32", hierna mede aan te duiden als Revorderingsvoorschriît, be- 
teekent, dat hij volledig geschikt geoordeeld is om de functie vali 
adjudant-onderofficier-administrateur bij de infanterie te vervullen, 
doch tot die functie nog niet is kunnen worden bevorderd uit hoofde 
van het feit, dat het in het boekwerk ,,Vredesorganisatie" aange- 
geven aantal plaatsen in den rang van adjudant-onderofficier-admi- 
nistrateur bij de infanterie vervuld is, en dat zijn bevordering, bij 
het openvallen van plaatsen in dien rang, behoudens in het geval van 
bevordering bij keuze, zal plaats hebben, zoodra hij overeenkomstig 
zijn plaats in de volgorde van de candidatenlijst aan de beurt is; 

0. dat ingevolge het bepaalde bij art. 12, lid 1 van voormeld Be- 
vurderirigsvaorschrift elen candidaat van een candidatenlijst, bij ge- 
rnotivecrdc beschikking van den Minister -van Defensic kan worcleil 
afgemoerd, indien hij om eenigerlei reden de geschiktheid voor den 
desbctreffenden rang verliest en verweerder bij de bestreden bescliik- 
king ten aanzien van klager van voormelde bepaling heeft gebruik 
gemaakt uit overweging, dat klager niet langer zou voldoen aan de 
algemeene eischen, die onder A van hct vierde lid van artikel 2 van 
liet Bevorderingsvoorschrift voor bevorderina. tot adjudant-oiider- 
officier-administrateur worden gesteld, namelqk niet in voldoende 
mate zelfstandigheid en tact in optreden zou bezitten om de werk- 
zaamheden aan dien rang verbondcn naar behooren te kunnen ver- 
vullen : 

0. dat het Gerecht echter van oordeel is, dat verweerder in liet 
onderhavige geval ten onrechte de bepaling van artikel 12, lid 1, 
van het Bevorderingsvoorschrift heeft toegepast, aangezien deze be- 
paling eischt, dat de randidaat. die van de candidatenlijst wordt a f -  
gevoerd, de geschiktheid voor den betreffenden rang verliest, d.w.z. 
de geschiktheid, die hij bezat toen hij op de candidatenlijst werd ge- 
plaatst, om eenigerlei reden kwi,jtraakt, derhalve gerekend van het 
tijdstip van plaatsing op de lijst af in geschiktheid is achteruitge- 
gaan, terwijl in het onderhavige geval ten opzichte van klager van 
achteruitgang van geschiktheid, bepaaldelijk wat betreft zelfstan- 
digheid en tact in  optreden, noch uit de gedingstukken noch uit het 
onderzoek ter openbare terechtzitting is gebleken; 

0. dat ook, indien een feitelijke verzwaring van de functie van 
adjudant-onderolfficier-administratour dcr infanterie, ingetreden na 
klagers plaatsing op de candidatenlijst, ware aan te nemen, en ver- 
weerder van oordeel mocht zijn geweest. dat klager niet aan de daar- 
door ontstane zwaardere eischen voldeed, dit oordeel - daargelaten 
of hct juist is -- verweerder niet tot toepassing van de bepaling van 
art. 12, lid 1, van het Bevorderingsvoorschrift had mogen leiden, 
aangezien evenzeer in dit geval nieit van verliezen van eens bezeten 
gescliiktheid, van achteruitgang in geschiktheid, kan worden ge- 
sproken; 



0. dat mitsdien, waar artike~l 12, lid 1, van het B~evorderingsvoor- 
schrift ten onrechte door verweerder is toegepast en ook overigens 
geen toepasselijk algemeen verbindend voorschrift is aan te wijzen 
op grond waarvan de belstreden afvoering van klagers naam van de 
candidatenlijst voor adjudant-onderofficier-administrateur der infan- 
terie kan worden ge~rechtvaardigd, de bestreden beschikking behoort 
te worden vernietigd wegen strijd met de bepalingen van het Bevor- 
deringsvoorschrift beroepspersoneel belneden den rang van tweede- 
luitenant 1932, speciaal met de artikelen 2 en 12 daarvan; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het beroep van klager gegrond; 
Vernietigt de beschikking van den Minister van Staat, Minister 

van Defensie, d.d. 8 Ocbber 1936, waarbij klagers naani van de 
candidatenlijst voor adjudant-onderofficier-administrateur der infan- 
terie is afgevoerd. 

Bovenvermelde uitspraak is, in door den Minister van Defensie 
ingesteld hoogetr beroep, bij uitspraak van 13 Mei 1937 door den Cen- 
tralen Raad van Beroep bevestigd met de volgende overwegingen: 

,,O. dat de gelmachtigde van eisoher ter terechtzitting van dezen 
Raad de uitspraak, waarvan hooger beroep, nog heeft bestreden op 
dezen grond, dat het niet aangaat, dat de rechter de administratie in 
de goede vervulling van haar taak zou dwarsboumen, hetgeen nazzr 
het oordeel van dien gemachtigde geschiedt, indien de voormelde 
uitspraak wordt bevestigd; 

0. dat deze grond evenwel op den Raad indruk niet vermag te 
maken; 

O. toch, dat het duidelijk is, dat, wanneer allereerst wettelijke 
voorschriften worden in het leven geroepen ter vaststelling van de 
rechtspositie van militaire ambtenaren en hun vervolgens het recht 
wordt verleend, zich, ter handhaving van hun aldus verkregen rech- 
ten, tot den rechter te wenden, er dezen geen verwijt van gemaakt 
kan worden, dat hij aan de administratie doet blijken, dat haar be- 
wegingsvrijheid niet onbeperkt is, indien hij in concreto constateert. 
dat een aan zijn oordeel onderworpen besluit van een administratief 
orgaan strijdt met cenig iorpasselijk algemeen verbindend voorschrift; 

0. dat in casu de eerste rechter op goede gronden, welke deze 
Raad overneemt en tot de zijne maakt, heeft beslist, dat het ten deze 
bestreden besluit strijdt met de artikelen 2 en 12 van bovenvermeld 
Bevorderingsvoorschrift; 

OL dat de uitspraak, waarvan hooger beroep, dus moet worden be- 
vestigd." 

Bij uitspraak van het Milita,ir Ambtenarengelrecht eveneens van 
20 Januari 1937 en ook bevestigd bij uitspraak van den Centralen 
Paad van 13 Mei 1937 in zake K. is elen belslissing gegeven, in beide 
instanties in volkomen gelijken zin. 



Het betrof d a r  een sergeant-majolor-administrateur die van de 
candidatenlijst was afgevoerd omdat hij niet langer voldeed aan de 
algemeene eischen voor adjudant-onderofficier, daar hij ,,door gemis 
aan vlotheid en accuratesse in zijn arbe~id niet in staat geacht wordt 
om als adjudant-onderofficier-administrateur bij een regimentsstaf, 
dan wel op een der hoogelre militaire bureaux, als gezaghebbelnd chef 
de bureau op t e  traden en dat klager daardoor geacht wordt in den 
naasthoogeren rang niet zelfstandig te kunnen optreden." 

Red. &I. R. T. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 29 April 1937. 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 
Leden: Mrs J. H. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg. 

Invloed val* verlof wegen,s militairen dienst op de aan een gemeen- 
telijk politieambtenaar toe te  kermen verlofdagen. 

Bui ten het  reglementair verlof g e e n ( facul ta t ie f )  extra-verlof ,  i n  
verband m e t  door klager genoten verlof wegens 24 dagen opkomst in 
ruilitairen dienst. 

Geen strijd me t  de t en  dexe toepasselijke algemeen verbindende 
voorschriften (Reglement voor de ambtenaren der gemeentepolitie te  
Utrecht)  e n  evenmin ,,détournement de pouvoir". De  Itoofdcommis- 
scrris maakte,  het  extra-verlof weigerend, een, geoorloofd gebruik 
van  de h e m  ten dere toekomende dincretionnaire bevoegdheid. 

Beroep op Kon .  hesluif ,  als fen  dexe heteekenis missende, verwor- 
pen. Aangenomen dat de Kroon geacht moet worden ook een besluit 
als waartegen i.c. het  beroep i s  gericht, a f  te keuren, dan  had d e  
Kroon krachtens art. 126 Ambtenarenwet 1929 znijxiging van  he t  
Reglement kunnen bevorderen i n  dien xin dat de aan den hoofdcom- 
missaris verleende wrime discretionnaire bevoegdheid ware beperkt 
ten  aanaien van beslzciten betreffende extra-verlof, i n  verband m e t  
militairen dier&. 

De  uitspraak van  den Raad van Beroep voor het  personeel der 
politie te  Utrecht oordeelende het aangevallen besluit terecht geno- 
men, bevestigd. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
heeft de volgende uitspraak gegeven in zake: 

H .  J. Afeyboom, wonende te Utrecht, klager, in persoon ter open- 
bare terechtzitting verschenen, bijgestaan door zijn raadsman Mr. H. 
H.  h. de Graaff. l e  luitenant der veldartillerie, wonende te Ede, 

tegen : 
den Hoofdcommissaris van Politie te Utrecht, verweerder, voor 

wien ter openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden: 
A. W. Brandt, Commissaris van Politie, wonende te Utrecht. 



DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 

Gezien de stuklien en gehoord de I>ovengenoen~de verschenen per- 
sonen ; 

W a t  aangaat de feiten van hei. twistgeding: 
0. dat de Hoofdcommissaris van Politie te  Ftrecht, 
gezien het verzoekschrift T-an den Insprctrur van Politie l e  klassc 

H. J. Meyboom, waarin deze verlof vraagt op 19. 21, 22, 23. 24 en 
26 Olctober 1936; 

gezien het schrijven van den Burgemeester van Utrecht van 17 
April 1936, Nr. 250191, Afd. M.A., waarin wordt bepaald, dat in 
verband met verleend verlof overeenkomstig het bepaalde in artikel 
20, 2de lid, van de Verordening op de gemeentepolitie, wegens mili- 
tairen dienst, het reglementair verlof van den inspecteur Meyboom 
voor 1936 wordt beperkt tot het aantal dagen, genoemd in  artikel 16, 
l e  lid, van het Reglement voor de ambtenaren der gemeentepolitie en 
geen extra verlof overeenkomstig het 2de lid van artikel 16 zal wor- 
den toegekend ; 

overwegende dat de Tnspecteur Neyboom, behalve het hiervoor 
vermelde verlof voor opkomst in militairen dienst van 3 tot en met 
26 September 1936, op zijn verzoek verlof heeft genoten op 20, 21 en 
23 Naart, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15  en 16 Mei 1936. 
totaal 17 dagen; 

d.d. 15 October 1936 heeft besloten het aangevraagde verlof in 
October 1936 slechts in te willigen voor den tijd van vier dagen naar 
keuze, zijnde daarmede bereikt de 21 dagen, genoemd in artikel 16. 
l e  lid, van het Reglement voor de ambtenaren der gemeentepolitie; 

0. dat de Raad van Beroep voor het personeel der politie te 
Utrecht, bij uitspraak door den Voorzitter definitief vastgesteld op 
19 Deceniber 1936 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - 
het aangevallen besluit terecht genomen heeft geoordeeld; 

0. dat klager van deze uitspraak tijdig in beroep is gekomen, op 
de bij klaagschrift aangevoerde gronden vorderende vernietiging van 
voormeld besluit van 15 October 1936 en alsnog toekenning van zijn 
ingetrokken extra verlof (10 dagen) van het jaar 1936; 

I n  rechte: 
0. dat een besluit als dat van den Hoofdcommissaris van Politie 

te Utrecht, hierboven vermeld, ingevolge het bepaalde bij lid 1 van 
artikel 58 der Ambtenarenwet 1929, kan worden aangevochten op 
dezen grond, dat het feitelijk of rechtens met de toepasselijke alge- 
meen verbindende voorschriften strijdt, of dat genoemde Hoofdcom- 
missaris bij het nemen van dat besluit van zijn bevoegdheid kennelijk 
een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven; 

0. dat klager niet heeft beweerd en dezen Raad niet is gebleken, 
dat het voormelde besluit van 15 October 1936 feitelijk of rechtens 
strijdt met de ten deze toepasselijke algemeen verbindende voor- 
schriften; 



0. dat thans alsnog de vraag moet worden beantwoord, of de 
Hoofdcommissaris van Politie te Utrecht bij het nemen van dat be- 
sluit van zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt 
dan tot de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gc, 'Jveven ; 

0. dat lid l van artikel l 6  van het op 1 Juni  l934 in werking ge- 
treden Iteglement voor de ambtenaren der gemeentepolitie te Utrecht 
het aantal verlofdagen per kalenderjaar voor een inspecteur op 21 
stelt, terwijl lid 2 van dat artikel luidt: 

,,De Hoofdcommissaris kan aan ambtenaren, wier dienst het ge- 
heele jaar niet toelaat, dat zij den Zaterdagmiddag vrij hebben of een 
anderen vrijen middag op een werkdag genieten, een extra-verlof toe 
kennen van ten hoogste 10 dagen per jaar."; 

0. dat artikel 20, lid 2. der in de openbare vergadering van den 
Raad der gemeente Utrecht, gehoudcn 29 Augustus 1935, vastge- 
stelde Veïoïdening, regelende de rangen, het aantal, de samenstelling, 
de eischen van benoembaarheid en de bezoldiging van de ambtenaren 
van politie, luidt: 

,,De ambteiiaar, die ter vervulling van zijn dienstplicht of die 
krachtens een aangegane verbintenis bij het reservepersoneel voor 
herhalingsoefeningen onder de wapenen moet komen, krijgt voor den 
duur van den diensttijd - waaronder niet begrepen eeriige straltijd 
- verlof met behoud van wedde."; 

0. dat de Hoofdcommissaris van Politie te Utrecht bij het bestre- 
den besluit heeft geweigerd aan klager - zijnde een ambtenaar, 
wiens dienst het geheele jaar niet toelaat, dat hij den Zaterdag- 
middag vrij heeft of een anderen vrijen middag op een werkdag 
geniet - die in het kalenderjaar 1936 reeds 17 verlofdagen had ge- 
noten ingevolge het bepaalde bij lid l van voormeld artikel 16 en 24 
extra verlofdagen ingevolge het bepaalde bij lid 2 van voormeld 
artikel 20, in October van datzelfde jaar nog 2 extra verlolf-dagen 
toe te kennen krachtens lid 2 van meergenoemd artikel 16 boven de 
4 verlofdagen krachtens lid l van dat artikel, welke hem wel werden 
toegekend; 

0. dat de Hoofdcon~missaris, aldus besluitende, blijkbaar wijl hij, 
met het oog op het gemeentebelang, het niet verantwoord achtte aan 
klager, die reeds zoo vele dagen met verlof en behoud van wedde ui t  
den gemeentedienst afwezig was geweest in het kalenderjaar 1936, in  
dat jaar ook nog extra-verlof, als bedoeld in lid 2 van bovengenoemd 
artikel 16, toe te kennen, zeker niet kan gezegd worden van de hem 
ten deze toekomende discretionnaire bevoegdheid kennclijk een ander 
gebruik te hebben gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die be- 
voegdheid is gegeven; 

O. dat  klager tot staving van zijn meening, dat ten deze wel van 
een kennelijk onjuist gebruik van bevoegdheid sprake] is, zich heeft 
beroepen op een overweging, voorkomende in het Koninklijk Besluit 
van 5 Maart 1931, Staatsblad No. 71, tot gedeeltelijke vernietiging 
van het besluit van den Raad der gemeente Rotterdam van 7 October 



1929, voor wat betreft artikel 51, lid 3, van het Ambtenarenregle- 
ment der gemeente Rotterdam, welke overweging luidt: 

,,dat de Overheid in al haar geledingen maatregelen moet nemen, 
om de in haar dienst zijnde personen, op wie als verlofsmilitair ver- 
plichtingen rusten, in de gelegenheid te stellen aan die verplichtingen 
te kunnen voldoen. zonder dat zii daarvan eeni~en hinder of schade 

u 

ondervinden in de uitoefening van hun burgerwerkkring, in de gel- 
delijke belooning aan dien werkkring verbonden of in het ontspan- 
ningsverlof, waarop zij in dien werkkring aanspraak kunnen maken;" 

O. dat de verwijzing van klager naar de vermelde overweging ten 
deze evenwel beteekenis mist; 

0. toch dat, aangenomen dat de geciteerde overweging moet ge- 
acht worden af te keuren ook een besluit, als waarvan in dit geding 
sprake is, de Kroon ingevolge het bepaalde bij artikel 126 der Amb- 
tenarenwet 1929 wijziging van het tweede lid van meergenoemd 
artikel 16 had kunnen bevorderen in dien zin, dat de aldaar aan den 
Hoofdcommissaris verleende ruime discretionnaire bevoegdheid ware 
beperkt ten aanzien van besluiten betreffende het aldaar omschreven 
extra-verlof van ambtenaren, als bedoeld bij bovenvermeld artikel 20; 
dat, nu de Kroon zulks heeft nagelaten, niet kan worden betoogd, 
met een beroep op voormelde overweging, ontleend aan het Koninklijk 
Besluit van 5 Maart 1931, Staatsblad No. 71, dat de uit het tweede 
lid van genoemd artikel 16 voortvloeiende bevoegdheid van den 
Hoofdcommissaris, hoewel ruim omschreven, niettemin zóó moet 
worden toegepast, alsof zij hem slechts een beperkte bewegingsvrij- 
heid verleende; 

0. dat de uitspraak van den Raad van Beroep voor het personeel 
dcr politie te Utrecht dus moet worden bevestigd; 

0 .  ten slatte, dat klager niet-ontvankelijk moet worden verklaard 
in zijn vordering, hem alsnog toe te kennen zijn inretrokken 
extra-verlof (10 dagen) van het jaar 1936, aangezien hct bestreden 
besluit slechts inhoudt een beschikking op een aanvrage om 2 extra 
verlof dagen ; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Bevestigt de uitspraak waarvan beroep; 
Verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn vordering hem alsnog toe 

te kennen zijn ingetrokken extra-verlof (10 dagen). 

Hoe men deze uitspraak 001; wendt  of Leert, rnepz ontkomt  niet 
aan de overtuiging dat deze klager materieel i n  zijne belangen i s  be- 
wadeeld als d i r e c t gevolg van zijne opkomst in nzilit'airen. diensl. 
U i t  het  schrijven. van. den burgemeester van Utrecht blijkt d i t  ver- 
band trozczuens duidelijlc. Dat dit  i n  strgd komt  m e t  het  door klager 
aangehaalde Koninklijk besluit en, Goegen wij er bfi, met  de  hcr- 
haaldelijk door de Regeering ~ i t g e s p r o k e n  bedoelingen, lijkt ons al 
ecennzin twijfelachtig. Ook heit aangehaalde ort .  20, 2e  lid var& de 
Utrechtsche Verordening van 1935 ademt moe7 een zelf der^ g e e s f 
als de considerans van dat K.B. 



De Centrale Raad stelt echter de discretionnaire bevoegdheid van 
den  hoofdcommissaris - i.c. na opdracht van de% burgemeester - 
o p  den voorgrond. -- Dat i n  (Zit geval die hevoegdheid tot  eene wei-  
gering van verlof heeft  geleid, wijst er o.i. weer op, dat ze l f s  de Over- 
heid nog niet altGd doordronge~~ is van het g r o o t ~  belang en v a n  de  
eisçhen eener goede weermacht, daarbij tevens den tuensck varl de  
Regeering negeerende. 

Red. M.R.T. 



MILITAIR-RECHTELIJKE VEREENIGING 

Strafuitsluitingsgronden in het militaire straf- en tuchtrecht. 

Praeadviezen van Mrs. H. H. A. de  Graaff en P. J .  A. Cluvareau. 

Opmerking vooraf. 

Het overzien der geschreven regelen heeft de samenstellers der 
hierna volgende praeadviezen er toe gebracht gezamenlijk een en- 
kele opmerking vooraf te maken. 

Het Bestuur der M. R. V.. gaf als onderwerp op ,,Strafuitslui- 
tingsgronden in het militair straf- en tuchtrecht". Een of meer be- 
paalde controversen, bestemd om in de praeadviezen te worden ont- 
leed en dit najaar bij de discussie de kern van het debat te vormen, 
werden dus niet aangewezen. 

Het gevolg hiervan was, dat wij ons bij den huidigen stand van 
de militaire strafrechtswetenschap in Nederland verplicht zagen met 
te beginnen geheel zelfstandig de noodige verkenningen te verrich- 
ten. Reeds de eerste verkenningen brachten de groote uitgebreid- 
heid van het te bespreken onderwerp aan het licht. Vandaar dat 
ieder onzer het onderwerp volgens een ander systeem heeft aan- 
gevat, en bovendien verscheidene punten geheel aan zijn mede 
praeadviseur heeft overgelaten. Niettemin is het zeer goed moge- 
lijk, dat eenige objecten van beteekenis aan ons beider verkenningen 
zijn ontsnapt. Zij de wensch uitgesproken, dat dan bij het debat 
daarvan blijlce! 

Onze praeadviezen zijn feitelijk verkenningsrapporten, aange- 
vuld met beschouwingen omtrent de verkende objecten. Uit dat 
karakter volgt, dat er geen sprake van is, dat ieder onzer van een 
principiëel verschillend standpunt zou zijn uitgegaan. 

Uit de rechtspraak en litteratuur zijn controversen bij menigten 
te voorschijn gekomen. 

Daaruit een algemeene lijn of tendens naar voren te brengen 
bleek echter verre van eenvoudig. Men kan b.v. niet zeggen: in het 
militaire recht zijn ten gevolge van die en die omstandigheden straf- 
uitsluitingsgronden moeilijker (of: gemakkelijker) aan te nemen 
dan in het commune recht. 

Het zou voor het debat zeer te wenschen zijn, indien anderen 
het best,aan van dergelijke richtlijnen zouden kunnen aantoonen. 



Onze taak is immers grootendeels detail-verkenning geweest. E n  
dat is wellicht niet bevorderlijk voor het kunnen ontdekken van 
groote lijnen. 

Een onzer zwaarste zorgen is geweest in de juiste mate met de 
behoeften en nooden van het militaire leven rekening te houden. 
Wij zouden een ieder willen vragen zijn critische oogen in  het bij- 
zonder te richten op dit zoo gewichtige punt. 

Wij willen deze regelen niet besluiten zonder een woord van dank 
aan de velen, die ons bij het verrichten van onzen arbeid met raad 
en daad hebben bijgestaan. 

Ede. 
-. 31 Juli  1937. 
's-Gravenhage, 



Strafuitsluitingsgronden in het Militaire Straf- en Tuchtrecht. 

I .  Praeadvies van Mr. H. H. A. nr? GRA.\FP. 

HOOFDSTUK I. Inleiding. 

1. Toen de omvang van het te behandelen onderwerp, mede in 
verband met den beschikbaren tijd, noodzaakte tot een verdeeling 
van den te verrichten arbeid over te gaan, heb ik mij tot taak ge- 
steld, de bepalingen betreffende strafuitsluitingsgronden, voor zoo- 
ver deze worden aangetroffen bij het op militairen betrekking heb- 
bende strafrecht, aan een nader onderzoek te onderwerpen. 

Algemeene beschouwingen over het begrip ,,strafuitsluitings- 
grond", definitie's van dat begrip, beschouwingen over mogelijke 
verdccling van de strafuitsluitingsgronden in verschillende groepen 
en dergelijke onderwerpen zal men dus in onderstaande regelen niet 
aantreffen. Ik  moge daarvoor verwijzen naar het praeadvies van 
Mr. Clavareau. 

Na een besclioiiu~ing van de bestaande bepalingen zal ik in liet 
kort enkele denkbare, maar in het Nederlandsche militaire straf- 
recht terecht of ten onrechte niet opgenomeri strafuitsluitingsgron- 
den bespreken. 

HOOFDSTUK 11. Wetboek van Militair Strafrecht. 

1. Artikel 38 W.M.Sr. 

2. Het Duitsche Militarstrafgesetzbuch blijkt in de 5e ,,Ah- 
schnitt" van het l e  Deel, ondanks het opschrift ,,Grunde, welche 
die Strafe ausschliessen, nlildern oder erhöhen", geen enkele straf- 
uitsluitingsgrond te bevatten. I n  vergelijking daarmede komt Titel 
I11 van het l e  Boek van het Wetboek van Militair Strafrecht (Uit- 
sluiting, vermindering en verhooging der strafbaarheid) met al- 
thans 6én enkelen strafuitsluitingsgrond gunstig voor den dag. Deze 
strafi~itsluitingsgrond is vervat in art. 38, luidende: 

,,Niet strafbaar is hij die in tijd van oorlog binnen de grenzen 
.,zijner bevoegdheid een naar de regelen van het oorlogsrecht ge- 
,,oorloofd feit begaat, of wiens bestraffing strijdig zoude zijn met 
,,een verdrag, geldende tusschen Nederland en de mogendheid 
,,waarmede Nederland in oorlog is, of met eenig voorschrift, inge- 
,,volge zoodanig verdrag vastgesteld." 
3. Bij lezing van dit artikel kan de vraag rijzen of het noodza- 

kelijk is, door een afzonderlijke wetsbepaling straffeloosheid te 
waarborgen aan den dader van in het algemeen strafbaar gestelde 
handelingen, wanneer die handelingen in een bepaald geval als 
geoorloofde oorlogsdaden moeten worden beschouwd, of wanneer 



bestraffing van den dader strijdig zou zijn met een verdrag of met 
eenig ingevolge een verdrag vastgesteld voorschrift. l) 

Men kan zich op het standpunt stellen, dat artikel 40 W.Sr. 
hiertoe reeds voldoende is, aangezien alle geoorloofde oorlogshan- 
delingen met een beroep op overmacht gepaard kunnen gaan. 

De ruime formuleering, welke de Nederlandsche wetgever aan 
art. 40 W.Sr. gegeven heeft maakt, dat een beroep op overmacht 
inderdaad veelal met succes zal kunnen worden gedaan. 2 )  

4. Wie met Krabbe 3, op het standpunt staat, dat het interna- 
tionale recht niet in oorsprong en grondslag verschilt van het na- 
tionale, en dat niet alleen de staten, maar onder omstandigheden 
ook individueele onderdanen van de staten subjecten zijn van het 
internationale recht, zal om die reden een bepaling als in art. 38 
W.M.Sr. vervat, wellicht overbodig vinden. Hij zal opmerken dat 
het supranationale recht *) het nationale recht breekt, ook zonder 
dat de nationale wetgever door een afzonderlijke wetsbepaling de 
rechtskracht van het volkenrecht erkent. 

Onze rechtspraak staat ten aanzien van de bindende kracht van 
een tractaat op liet standpunt, dat een regelmatig tot stand geko- 
men tractaat ook zonder nadere wettelijke sanctie de staatsburgers 
bindt. Zulks blijkt uit de Beschikking van den Hoogen Raad van 25 
Mei 1906 ( W  8383), waar ons hoogste rechtscollege zich op zuiver- 
positiefrechtelijken grond houdt. 5 ,  

Ook ten aanzien van hct ongeschreven internationale recht wordt 
in wetenschap en practijk de leer gehuldigd, dat voor de toepassing 
van internationale regelen geen afzonderlijlie wetsbepaling noo- 
dig is. 6)  

5. Ook andere meeningen worden echter verkondigd. 
Zoo stelt Oppenheim 7) dat de verdragsluitende staten naar de 

1) Een overeenkomstige bepaling wordt bijv. in het Duitsch Militar- 
strafgesetzbuch noch in den vóóroorlogschen tekst, noch in den thans 
geldenden tekst aangetroffen. 

Eberhard Schmidt zegt over de toepasselijkheid van volkenrechtelijke 
normen: ,,Die Tötung des Feindes im Kriege, seine Schadigung an  Leben, 
Leib, Hab und Gut ist im Rahmen kriegsrechtlicher Befugnisse recht- 
massig. Die Einzelheiten ergeben sich aus völkerrechtlicher Normen, die 
durch Anerkennung Bestandteil deutschen Rechts geworden sind." 

(Eberhard Schmidt, Militarstrafrecht. Berlin 1936, deel XXa van de 
Enzyklopadie der Rechts-und Staatswissenschaft, Abt. Rechtswissen- 
schaf t ) .  

2) Zie over deze ruime formuleering, in het bijzonder in tegenstelling 
tot de Duitsche wetgeving op dit punt: van Hamel-van Dijck, Inleiding 
tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, 4e druk, pag. 243 vg. 

3, Prof. Mr. H. Krabbe, De Moderne Staatsidee, 1915, pag. 180 vg. 
4, Krabbe, t.a.p. pag. 190, 191 prefereert deze term boven ,,inter- 

nationaal.'' 
9 Prof. Mr. R. Kranenbug, Het Nederlandsch Staatsrecht, Deel I, 

3e druk, pag. 376 vg. en het praeadvies van Prof. Dr. J. H. W. Verzijl, 
Handelingen Ned. Jur.  Ver. 1937, Eerste Stuk, pag. 11. 
9 Verzijl t.a.p. pag. 19 vg. 
7 ,  Oppenheim, Inte

r

national Law, Deel I, 3e druk, pag. 677 vg. 



regelen van hun eigen staatsrecht moeten zorgdragen. dat de ver- 
dragsbepalingen bindende kracht krijgen ten aanzien van de onder- 
danen. 

Von Liszt s) stelt zich uitdrukkelijk op het standpunt ,,Völker- 
recht bricht nicht Landesrecht". Ook volgens hem is dc landswet- 
gever volkenrechtelijk verplicht, de eigen wetgeving in overeen- 
stemming te brengen met het volkenrecht. Dit kan dan zonder 
nadere regeling voor ieder afzonderlijk geval geschieden indien en 
voor zoover de landswet uitdrukkelijk verklaart dat de onderdanen 
rechtstreeks door de volkenrechtelijke normen gebonden zijn. 

Volgens Strupp g)  kan het volkenrecht ten opzichte van de bur- 
gers nooit als zoodanig, doch uitsluitend als nationaal recht werk- 
zaam zijn, ,,nur und erst, wenn es. nach Massgabe des innerstaat- 
lichen Rechtes, also, je nachdem, durch Gesetz oder durch Ver- 
ordnung, als Gesetz oder als Verordnung, oder aber auch, was oft 
iibersehen w~ird, durch (Landes-) Gcwohnheitsrecht Landesrecht 
geworden ist. (Transformationstheorie)." 

Ook volgens hem breekt het volkenrecht niet ipso iure het natio- 
nale recht. 

I k  moge hier volstaan met het aanstippen van tegenover elkan- 
der staande opvattingen. Grondiger behandeling van deze en aan- 
verwante volkenrechtelijke vraagpunten ligt buiten het bestek van 
dit praeadvies. l0) 

6. Voor de Nederlandsche wet moge echter in dit verband nog 
een oogenblik de aandacht worden gevraagd. 

Artikel 3 van de Wet houdende Algemeene Bepalingen eischt 
wettelijke verwijzing naar gewoonterecht, wil dit laatste inderdaad 
,,recht geven". 

Voor wat het volkenrechtelijke gewoonterecht betreft kunnen de 
artt. 8 W.Sr. en 13a van de Wet A.B. geacht worden aan het ver- 
eischte van art. 3 A.B. te voldoen. Krachtens die artikelen toch 
worden de jurisdictie van den Nederlandschen rechter en de toe- 
passelijkheid van de Nederlandsche wet beperkt door de uitzonde- 
ringen, in het volkenrecht erkend. 

Art. 38 W.M.Sr. raakt daarentegen niet de jurisdictie, doch de 
wederrechtelijkheid. 11) Ook hier geldt de eisch van art. 3 A.B.. 
waaraan nu door art. 38 1V.X.Sr. wordt voldaan. 

Voorts kan art. 38 (althans het tweede gedeelte van dat artikel) 
worden beschouwd als een supplement op art. 91 W.M.Sr. 

Als een herinnering aan de rechtskracht van het oorlogsrecht is 
een bepaling als die van art. 38 in een wetboek dat allereerst be- 

- - 

S) Von Liszt, Das Völkerrecht, 12e druk, bewerkt door Fleischmann, 
pag. 14. 

Prof. Dr. Kar1 Strupp, ,,Grundzuge des positieven Völkerrechts, 
4e druk, pag... 16. 

10) Zie bijv. Prof. J. P. A. François, Handboek v. h. Volkenrecht, 
Deel I, pag. 321 vg. 
11) Van Hamel-van Dijck t.a.p., waar ook veel litteratuur wordt op- 

gesomd, pag. 151, 152. 



stemd is voor degenen, die met dat oorlogsrecht het meest direct 
te maken kunnen krijgen, zeker niet overbodig. 

7. De uitdrukking ,,regelen van het oorlogsrecht" omvat onge- 
twijfeld zoowel het ongeschreven, op gewoonte berustende oorlogs- 
recht als het voor Nederland geldende, krachtens tractaten van 
kracht zijnde, conventioneele recht. 12) 

Een der voor onze materie belangrijkste tractaten is wel het 
,,Verdrag betreffende de wetten en gebruiken van den Oorlog te  
Land", gesloten te 's-Gravenhage op 18  October 1907, als een der 
resultaten van de Tweede Vredesconferentie. Dit verdrag bevat 
slechts enkele bepalingen, doch het ontleent zijn belangrijkheid aan 
het bij het verdrag behoorende ,,Reglement betreffende de wetten 
en gebruiken van den oorlog te land". 

Dit Reglement, veelal aangeduid als ,,Haagsch Reglement". moet 
niet worden beschouwd als een verzameling van bij verdrag tot 
stand gekomen bepalingen met internationale reclltsli-racht. Inge- 
volge art.  1 van het Verdrag zelf dient het Reglement slechts als 
model, als voorbeeld, voor nadere voorschriften, die de verdrag- 
sluitende mogendhcden overéEngeliomen zijn aan hunne krijgsmach- 
ten te land te zullen verstrekken. 

Deze, nader door de mogendheden te verstrekken, voorschriften 
zijn dus zoo bescho~xwd zelf geen bepalingen van internationaal recht, 
doch van nationaal recht. Het  staat iedere mo~endheid vrii om in 
de formuleering van die voorschriften andere termen te  gebruiken, 
alsooli-, om te gelegener plaatse aan bepalingen een verdergaande 
strekking te gevcn dan het voorbeeld, het Haagsch Reglement, 
eischt. 

Dergelijke, ingevolge verdrag vastgestelde, nationaal-geldende 
voorschriften behooren echter onder omstandigheden te  derogeeren 
aan de overige, niet krachtens verdrag vastgestelde nationale 
regelen. 

Vandaar het tweede gedeelte van art. 38 W.M.Sr.: ,.of wiens 
bestraffing strijdig zoude zijn met een verdrag, geldende tusschen 
Nederland en de mogendheid, waarmede Nederland in oorlog is, of 
met eenig voorschrift, ingevolge zoodanig verdrag vastgesteld.". 

8. De meeste verdragen, (het onder nr  7 genoemde in art. 2) 
bevatten de zoogenaamde clausule ,,si omnes", welke in den regel 
ongeveer luidt : 

,,De bepalingen van dit Verdrag zijn slechts toepasselijk tusschen 
,,de verdragsluitende mogendheden en alleen indien de oorlogvoe- 
,,renden alle partijen zijn bij het Verdrag." 

Formeel is dus de beteekenis van deze clausule, dat in geval van 
een oorlog, waarin een mogendheid betrokken is die geen partij is 
hij het verdrag, de bepalingen van het verdrag als zoodanig buiten 
toepassing blijven, óók ten aanzien van de overige oorlogvoerenden. 
die wèl tot het verdrag zijn toegetreden. 

12) Prof. Mr. H. van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht, Deel I, 
ad art. 29 (thans 38) W.M.Sr. 



9. Deze formeele beteekenis van de ,,si omnes"-clausule verhin- 
dert geenszins, dat in een dergelijk geval de in  het verdrag neer- 
gelegde regel toch door de oorlogvoerende partijen in acht genomen 
kan worden. 

Verscheidene der in verdragen vastgelegde regelen toch hebben, 
ook zonder de uitdrukkelijke vermelding bij verdrag, kracht als 
ongeschreven oorlogsrecht. Zoodanige regelen behooren dus door 
partijen ook dan in acht te worden genomen, wanneer niet alle oor- 
logvoerenden tot het verdrag zijn toegetreden. 

Andere verdragsregelen daarentegen ontleenen hun kracht uit- 
sluitend aan de vaststelling bij verdrag. Ook in dat geval is echter 
de toepassing van zoodanige regelen niet onmogelijk geworden enkel 
en alleen tengevolge van de omstandigheid, dat niet alle oorlog- 
voerenden tot het verdrag zijn toegetreden. Van grooten invloed 
zal hierbij ongetwijfeld zijn de houding, met betrekking tot den ver- 
dragsregel aangenomen ook door de niet tot het verdrag toegetreden 
mogendheid. 

He t  is zeer goed denkhaar, dat de onderhavige norm ten tijde 
van het tot stand komen van het verdrag nog geen algemeen aan- 
vaard gewoonterecht was en dat daarom vaststelling bij verdrag 
gewenscht leek. Na verloop van tijd kan de norm algemeener als 
recht ondervonden zijn en dus meer autoriteit hebben verkregen. De 
norm is dan eigenlijk bezig, zich te  ontwikkelen tot norm van ge- 
woonterecht, hetgeen de kans op navolging, ook buiten verdrag, 
verhoogt. 13) 

10. Ter illustratie van het bovenstaande een enkel voorbeeld. 
Van oudsher berust de wijze, waarop een parlementair wordt 

aangeduid, op ongeschreven recht (oorlogsgebruik). 
Het  ,,Haagsch Reglement" geeft nu echter in art. 32 een be- 

krachtiging van dit ongeschreven recht. 
Tegenover niet tot het Verdrag toegetreden mogendheden geldt 

het Verdrag niet, maar de ongeschreven regel blijft bestaan en in 
feite bestaat er op dit punt dus geen verschil. 

Over de vraag, of men krijgsgevangenen mag dooden omdat men 
niet bij machte is hen behoorlijk te doen bewaken en te doen onder- 
houden, liepen van ouds de meeningen uitéén. Bekend, is, dat 
Napoleon in 1799 een groot aantal bij Ja f fa  gevangen genomen 
Turken liet fusilleeren, omdat hun bewaking en onderhoud hem bij 
zijn verdere operatiën in ernstige mate zou hinderen. 

Art .  23, sub c, van het Haagsch Reglement verbiedt een derge- 
lijke handelwijze uitdrukkelijk. 

I n  geval van oorlog met een niet bij het Verdrag aangesloten 
mogendheid zou dus op dit punt, v3ór de totstandkoming van de 
Conventie van Génève van 27 Ju l i  1929 betreffende de behandeling 
van krijgsgevangenen, twijfel hebben kunnen heerschen. Vrees voor 
représailles zal veelal de betrokken mogendheid er toe brengen, in 

Krabbe t.a.p. pag 197. 



ieder geval de verdragsregel in acht te nemen, maar dat is iets anders 
dan het toepassen van ongeschreven oorlogsrecht. 

Met betrekking tot de oorlogsnoodzaak lette men ook op het ge- 
stelde in  de nrs 17  en 89 van dit prae-advies. 

11. Welke benaming aan een dergelijke vrijwillige aanvaarding 
van volkenrechtelijke normen gegeven behoort te worden, moge hier 
verder in het midden gelaten worden. 

Brengt de toepassing van zoodanige normen het plegen van han- 
delingen mede die voor den dader, krachtens de landswet, een straf- 
baar feit zouden opleveren, dan zal deze zich, zoo al niet op den straf- 
uitsluitingsgrond van art. 38 W.M.Sr., dan toch zeker op overmacht 
en soms ook op wettelijk voorschrift of ambtelijk bevel kunnen be- 
roepen. 

12. Strafrechtelijke bepalingen als sanctie op de regelen van het 
oorlogsrecht worden in den regel niet in de verdragen zelf opge- 
nomen, al  moet deze wijze van vaststellen van sanctie's niet uitge- 
sloten worden geacht. 14) 

Het Verdrag betreffende de wetten en gebruiken van den oorlog 
te land zwijgt over de strafsanctie evenals het er b i  behoorende 
Reglement. Slechts noemt art.  3 van het Verdrag de verplichting tot 
schadevergoeding. 

De bekende Conventie van Génève schrijft in de artt .  27 en 28 
aan de Regeeringen, die de Conventie geteekend hebben, vciór om 
maatregelen te  nemen of aan hare wetgevende lichamen voor te stel- 
len teneinde te kimnen geraken tot bestraffing van de overtreders 
van de bepalingen der Conventie. 

Voor zoover een handeling, in strijd met een verdrag, een door het 
landsrecht strafbaar gesteld feit oplevert, is bestraffing van den 
dader natuurlijk zonder meer mogelijk op grond van de betrokken 
bepaling der strafwet, waarbij een beroep op art. 38 niet opgaat. 

Hetzelfde geldt voor een handeling, in strijd met het ongeschreven 
oorlogsrecht. 

E r  zijn echter ook gevallen van schending van de oorlogsrechte- 
lijke normen denkbaar, waarin de dader niet valt onder een der be- 
staande strafbepalingen. Toch is het noodzakelijk dat ook in die ge- 
vallen een strafsanctie aanwezig is, althans wanneer de oorlogs- 
rechtelijke norm bij verdrag is vastgesteld. Tegenover de andere bij 
het verdrag betrokken partijen heeft het stellen van een strafsanctie 
mede het effect van een demonstratie, waardoor men toont dat de ern- 
stige wil aanwezig is om de verdragsbepalingen te doen eerbiedigen. 

13. Deze noodzakelijke strafrechtelijke sanctie vindt men bij ons 
in art. 91 W.%/I.Sr., waar het tegenover den vijand opzettelijk hande- 
len in strijd met eenige bepaling. voorkoinende in een verdrag, gel- 
dende tusschen Nederland en de mogendheid waarmede Nederland in 
oorlog is. of inet eenig voorschrift, ingevolge zoodanig verdrag vast- 

l") van Hamel-van Dijck t.a.p., pag. 99 en 100, ten deele geciteerd 
in Dictaat Militair Strafrecht Kon. Inst. v. d. Marine 1936, Deel I, pag. 60. 



gesteld, tot een misdrijf wordt gestempeld waarop een maximum van 
drie jaren gevangenisstraf is gesteld. 

Ook tegen den meerdere die opzettelijk toelaat, dat een zijner min- 
deren zoodanig feit begaat, wordt deze straf bedreigd. 

Art.  91 W.M.Sr. maakt, dat de vervolgende instantie's geen be- 
roep behoeven te doen op art. 135 W.M.Sr. 

14. Het behoeft wel geen betoog dat degeen, die een handeling 
als bedoeld in art. 91 pleegt, zich onder omstandigheden op over- 
macht, dan wel op eenige andere strafuitsluitingsgrond kan be- 
roepen. 

Onder handelingen, op zichzelf in strijd met het oorlogsrecht, doch 
met een beroep op (oorlogg-) overmacht bedreven, nemen de repré- 
sailles wel een zeer bijzondere plaats in. Deze dragen het karakter 
van ,,indirekte Selbsthilfe" en een in strijd met het oorlogsrecht ge- 
troffen maatregel is slechts dan in technische beteekenis représaille, 
wanneer zij de bedoeling heeft, als antwoord op een door den vijand 
in strijd met het volkenrecht verrichte handeling dezen te dwingen, 
zijn wederrechtelijke houding te laten varen. De Staat moet verant- 
woordelijk zijn voor het nemen der maatregelen door afzonderlijke 
personen, wil men van représaille kunnen spreken. 15) 

Volkenrechtelijk vallen de représailles onder de (ongeschreven) 
oorlogsgewooizten. I n  de verdragen wordt er zelden 16) melding van 
gemaakt, hetgeen verklaarbaar is, omdat men ze niet gemakkelijk 
kon verbieden, maar ze evenmin conventioneel heeft willen sanction- 
neeren. 17)  

Het instituut moet met de grootste voorzichtigheid worden ge- 
hanteerd. Het gevaar is groot, dat de ééne représaille-maatregel de 
andere uitlokt niet als gevolg, dat er van het geheele oorlogsrecht 
weinig meer overblijft, en er volslagen willekeur voor in de plaats 
treedt. 

15. Hetgeen in het laatste lid van nr. 14 gezegd is van de repré- 
sailles, is ook van toepassing op andere handelingen, in strijd met het 
oorlogsrecht, doch met een beroep op overmacht, bedreven. 

Gaat men te spoedig, zonder zeer dringende redenen, tot dergelijke 
handelingen over, dan lokt men allicht représailles uit en de eerste 
stap in de richting van de willelreur is gezet. 

16. Het Haagsch Iteglement bevat zelf een tweetal strafuitslui- 
tingsgronden, namelijk in de artt. 8 en 31. 

Art.  8 bepaalt, dat krijgsgevangenen, die na ontvluchting weder 
worden gevat vóórclat zij het eigen leger hebben kunnen bereiken of 
het gebied, bezet door het leger dat hen heeft gevangen genomen, 

1" von Liszt t.a.p. pag. 439 vg. 
16) von Liszt, t.a.p. pag. 440 vg. vermeldt voorbeelden van verdragen, 

waarin bepalingen ter  beperking van de mogelijkheid van représailles 
zijn opgenomen. Zie ook art. 2 van de Conventie van Genève van 27 Juli 
1929, welk artikel représailles ten aanzien van krijgsgevangenen verbiedt. 

J7) Voor de onderscheidingen tusschen 'de begrippen retorsie, repré- 
saille, interventie, sanctie, vergeldingsmaatregel enz. moge ik volstaan met 
te verwijzen naar de handboeken over het volkenrecht. 



hebben kunnen verlaten, wegens deze ontvluchting disciplinair 1s) 
kunnen worden gestraft. 

Niet-strafbaar wegens een vroegere vlucht echter zijn de krijgs- 
gevangenen die, nadat het hun gelukt is te ontkomen, opnieuw krijgs- 
gevangen worden gemaakt. 

De op 27 Jul i  1929 tot stand gekomen Conventie van Génève be- 
treffende de behandeling van krijgsgevangenen heeft deze materie 
opnieuw geregeld en heeft verscheidene punten nader uitgewerkt. 
Deze Conventie is ,,self-executing" en vereischt geen nadere door de 
verdragsluitende regeeringen te verstrekken voorschriften. Voorts 
bevat deze Conventie de ,,si omnes" clausule niet, zoodat de verdrag- 
sluitende partijen zich verplichten om de vastgestelde normen óók 
toe te passen in geval van een oorlog, waarbij niet uitsluitend tot de 
Conventie toegetreden mogendheden zijn betrokken. 

Art. 82 van de Conventie toch luidt: ,,Les dispositions de la pré- 
sente Convention devront être respectkes par les Hautes Parties Con- 
tractantes en toutes circonstances. Au cas OU, en temps de guerre, un 
des belligérants ne serait pas partie à la Convention, ses dispositions 
demeureront néanmoins obligatoires entre les belligérants qui y 
participent." 

De regel van art. 8 van het Haagsch Reglement is ook in de Con- 
ventie van 1929 opgenomen en wel in art. 50, waarvan de tekst terug 
te vinden is in punt 679 V. Veldd. Dl. 11. 

Het bereiken van het eigen leger na ontvluchting is dus een disci- 
plinaire strafuitsluitingsgrond, gegrond op het oorlogsrecht. Hier 
zien wij dus, zij het meer op disciplinair gebied, een geval waarin 
,,bestraffing in strijd zou zijn met een verdrag.. . .". 

Art. 31 van het Haagsch Reglement bepaalt dat de spion die, nadat 
hij het leger, tvaartoe h$ behoort, weder heeft bereikt, later door den 
vijand wordt gevat, als krijgsgevangene moet worden behandeld en 
dat hij voor zijn vroegere daden van spionnage niet meer ter verant- 
woording mag worden geroepen. 

Deze bepaling bevat dus een strafuitsluitingsgrond van volken- 
rechtelijke herkomst, die krachtens art. 38, laatste gedeelte, W.M.Sr., 
in voorkomend geval kan worden ingeroepen door dengeen die be- 
schuldigd wordt van overtreding van art. 78 W.M.Sr. 19) 

Door de bepaling van art. 31 H.R. worden kennelijk alleen die 
spionnen beschermd, die ,,behooren" tot het vijandelijke leger. Op 
overige spionnen is deze bepaling niet van toepassing en evenmin 
in geval van een oorlog waarbij een der oorlogvoerenden geen party 
is bij het Verdrag. 
pp- 

1s) E r  zij terloops op gewezen, dat hier aan het woord ,,disciplinair9' 
een ruime beteekenis moet worden toegekend (ruimer dan bijv. ,,krachtens 
de Wet op de Krijgstucht"). I n  punt 674 vg. van het V. Veldd. Dl. I1 
worden disciplinaire voorschriften betreffende krijgsgevangenen gegeven 
overeenkomstig art. 45 vg. van de Conventie van Génève van 27 Juli 1929 
betreffende de behandeling van krijgsgevangenen. 

IQ) .O$ d; verschillen tusschen de begrippen ,,spionn in het H.R. en 
,,verspieding in het W.M.Sr. wordt hier niet ingegaan. 
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I n  de laatstgenoemde gevallen oordeelt de rechter in  volle vrij- 
heid, waarbij de mogelijkheid niet uitgesloten is, dat hij den regel 
van art. 31 H.R. ook buiten het verdrag om als een tot gewoonte 
geworden afspraak aanvaardt en derhalve de betrokkene zich met 
succes beroept op den strafuitsluitingsgrond van art. 38, l e  ge- 
deelte, W.M.Sr. 

17. De Nederlandsche Regeering heeft aan de verplichting, haar 
opgelegd door art. 1 van het Verdrag nopens de wetten en gebruiken 
van den Oorlog te land (zie hierboven onder nr  7) voldaan door 
,,Oorlogsregelen" waarin o.m. de bepalingen van het Haagsch Regle- 
ment zijn verwerkt, op te nemen in Hoofdstuk X111 van het Voor- 
schrift Velddienst, Deel 11. 

Dit  Hoofdstuk bevat voorts vrijwel den geheelen inhoud van de 
Conventie van Genève van 27 Ju l i  1929 betreffende de behandeling 
van krijgsgevangenen. 

Een uittreksel van het .,Verdrag van Génève van 6 Ju l i  1906", 
is voorts als aanhangsel opgenomen in het ,,Voorschrift betref- 
fende den Geneeskundigen Dienst bij de Landmacht op voet van 
oorlog, Deel I", terwijl de belangrijkste bepalingen van de Con- 
ventie van Genève van 27 Ju l i  1929 tot verbetering van het lot 
van zieken en gewonden zijn opgenomen in het V. Veldd. Dl. 11, 
punten 705 en volgende. 

De beide in nr. 16 behandelde strafuitsluitingsgronden ten behoeve 
van krijgsgevangenen en spionnen zijn ook in Hoofdstuk XIII van 
het V. Veldd. Dl. I1 opgenomen, resp. in de punten 679 en 732. 

Voorts valt de aandacht nog op een tweetal bijzondere bepalingen 
in dit hoofdstuk. 

Punt  631, ontleend aan art. 2 van de Conventie van Géneve, be- 
paalt uitdrukkelijk, dat représaillemaatregelen ten aanzien van 
krijgsgevangenen verboden zijn. Deze regel werd niet getroffen in het  
Haagsch Reglement, dat in art. 23 volstaat met te verbieden ,,een 
vijand te dooden of te verwonden die, de wapenen iiedergelegd of geen 
middelen tot verdediging hebbende, zich op genade of ongenade heeft 
overgegeven". 

Iets verder verbiedt hetzelfde punt 631 ,,het dooden van krijgs- 
gevangenen op grond van vermeende oorlogsnoodzaak, bijv. omdat 
geen mogelijkheid bestaat hen vast te houden, of omdat hun aan- 
wezigheid gevaar oplevert voor de eigen troepen." 

Deze bepaling is volkomen in overeenstemming met liet zoojuist 
genoemde art. 23 van het Haagsch Reglement. 

Welke beteekenis is echter toe te kennen aan deze uitschakeling 
van een beroep op vermccnde oorlogsnoodzaak in genoemd artikel? 
De mogelijkheid blijft bestaan, dat onder omstandigheden inderdaad 
overmacht aanwezig is, zooals ook schending van andere verdrags- 
normen met een beroep op overmacht gepaard kan gaan. 

De bepaling houdt in ieder geval een zeer ernstige waarschuu~ing 
in, gericht tot den Nederlaridschen militair, een waarschuwing die, 



in verband met hetgeen hierboven onder nr 15 is opgemerkt omtrent 
het gevaar voor représailles, zeker op haar plaats is. 

I s  echter een beroep op overmacht nog mogelijk in gevallen als dit, 
waar de volkenrechtelijke regeling juist beoogt het beroep op ,,nood- 
recht" uit te sluiten? 

De meeningen loopen over dit belangrijkc punt uitéén en de schrij- 
vers die dit onderwerp aanroeren zijn dikwijls niet ,,van politieke 
smetten vrij". Belangstellenden in deze materie moge ik verwijzen 
naar de uitgebreide litteratuur. In  noot 46 van het praeadvies van 
Mr. Clavareau wordt een aantal auteurs genoemd, zoodat ik, om 
niet in herhalingen te vervallen, met een verwijzing naar die noot 
wil volstaan. 

18. Art. 38 W.M.Sr. bepaalt zich tot een in zeer algemeene ter- 
men gestelde verwijzing naar het oorlogsrecht. Dat een nadere uit- 
werking van dat begrip op die plaats zeker niet mogelijk is, ja zelfs 
ongewenscht zou zijn, behoeft nauwelijks te worden gezegd. 20) 

Met betrekking tot de zinsnede ,,binnen de grenzen zijner bevoegd- 
heid" wil ik volstaan met te verwijzen naar hetgeen omtrent deze zin- 
snede is opgemerkt in het Dictaat Wetboek van Militair Strafrecht, 
in gebruik bij het Kon. Instituut voor de Marine, Deel I ,  pag. 58 en 
noot l) op pag. 59. 

$ 2. Artikel 78 W.M.Sr., 2e lid. 

19. De geschiedenis van het tweede lid van art. 78 W.M.Sr., 
luidende : 

,,De bepalingen van nos. 2 en 3 zijn niet tocpasselijk, indien den 
,,rechter blijkt, dat de dader niet ten behoeve van den vijand heeft 
,,gehandeld." 

vormt wel een duidelijke illustratie van hetgeen naar aanleiding van 
een definitie van het begrip ,,strafuitsluitingsgrond" en van de prac- 
tische toepassing van dit rechtsbegrip door Mr. Clavareau in $ 1 van 
zijn praeadvies wordt opgemerkt. 

20. Art. 78 W.M.Sr. toch stelt in zijn eerste lid drie verschillende 
vormen van verspieding strafbaar. Verspieding is alleen dan ge- 
vaarlijk voor staat en weermacht, indien zij ten behoeve van den 
vijand geschiedt. 

De nieuwsgierige die, overigens volkomen te goeder trouw, links 
en rechts inlichtingen inwint met geen ander doel dan bevrediging 
van zijn nieuwsgierigheid, en de schrijver die gegevens verzamelt met 
het doel, deze in een na afloop van den oorlog te publicceren boek te 
verwerken zijn op zichzelf onschadelijke menschen, waarvoor art. 78 
niet geschreven werd. Over Officieren- en Onderofficieren-inlichter 
e.d. behoef ik niet eens te spreken. 

21. Derhalve behoeft alleen straf, en dan ook zoo noodig zeer 

z)) van Dijk, Collette, van Dijck, Schepel, ,,Wetboek van Militair Straf- 
recht en Wet op de Krijgstucht", ad  art. 38 W.M.Sr. 

Memorie van Toelichting ad art. 38 W.M.Sr. bij van der Hoeven, t.a.p. 



zware straf, gesteld te worden op verspieding die ten behoeve van 
den vijand plaats heeft. I s  dit laatste niet het geval, dan is zelfs de 
naam ,,verspiedingv niet op zijn plaats. 

I n  de formuleering van het artikel zou dus, voor elk der drie vor- 
men van verspieding, het handelen ten behoeve van den vijand als 
delictsbestanddeel moeten worden opgenomen. 

22. Dit was dan ook gebeurd in art. 60 van het Ontwerp-W.M.Sr. 
van het jaar 1897, in afwijking van het oorspronkelijke Ontwerp 
van Prof. Alr. H. van der Hoeven en van het Ontwerp van 1892.21) 

Bij de behandeling in de Tweede Icamer werd de opmerking ge- 
maakt, dat het bewijs met betrekking tot dit  delictsbestanddeel veelal 
wel zeer moeiliik te leveren zou ziin. 

De negeering. achtte deze opmerking volkomen juist en herstelde 
het artikel weder in den oors~ronkeliiken tekst die. althans wat de 

A 

plaatsing van de woorden ,,ten behoeve van den vijand" aangaat, 
overeenkwam met den thans neldenden tekst van art. 78. 2 2 )  

I n  no. 1 van art. 78 is deze Tormule delictsbestanddeel gebleven om- 
dat anders door het stellen van een willekeurige vraag betreffende 
eenig krijgsbelang op een der in het artikel aangegeven plaatsen het 
misdrijf zou zijn gepleegd. 

I n  de nos. 2 en 3 echter is de formule als delictsbestaiiddeel weg- 
gevallen. De daar omschreven handelingen zijn op zichzelf in tijd van 
oorlog zóódanig verdacht, dat het bewijs, dat zij ten behoeve van den 
vijand worden verricht, niet a priori behoeft te worden geleverd. De 
verdachte heeft hier een rechtsvermoeden tegen zich. 

23. In  den vorm van een strafuitsluitingsgrorid zorgt nu het 
tweede lid van art. 75 dat diegenen straffeloos blijven ten aanzien van 
wie den rechter blijkt dat zij niet ten behoeve van den vijand hebben 
gehandeld. Een geval van omkeering van de bewijslast dus, waarbij 
cchtcr moge worden opgeinerlct dat de tekst der wet geen ,,wettelijk" 
bewijs van het bestaan van deze omstandigheid vordert, doch dat het 
voldoende is indien ,.den rechter blijkt" dat niet ten behoeve van den 
vijand is gehandeld. Het initiatief tot het onderzoeken van dit punt 
kan zeer goed van den rechter of van het O.M. uitgaan. Tvel za1 
het bestaan van de omstandigheid veelal uitsluitend door den dader 
kunnen tvorden aangetoond. 23) De bepaling van het 2e lid van art. 
78 draagt dus in zooverre het karakter van een strufuitslaitingsgrond, 
dat de afwezigheid niet in de telastelegging behoeft te  worden ver- 
meld en ook niet behoeft te worden bewezen. 

24. Te dezer plaatse moge nog in herinnering worden gebracht, 
dat in het oorspronkelijke Ontwerp-van der Hoeven aai1 art. 78 nog 
een lid was toegevoegd, luidende: ,,Indien de schiildige aan dit mis- 
drijf militair is, vervalt het recht tot strafvordering, zoodra hij de 
vijandelijke krijgsmacht weder bereikt; heeft." 

21) van der Hoeven t.a.p., Deel I1 pag. 18 en 19. 
22) van der Hoeven t.a.p., Deel I1 pag. 22 vg. 
23) van Dijk, Collette, van Dijck, Schepel, t.a.p. ad art. 78 W.M.Sr. 

en uitvoeriger Dictaat Mil. Sr.K.1.M. pag. 10 vg. 



Door een lid van de Militaire Commissie die over het Ontwerp 
moest rapporteeren, werd deze toevoeging verdedigd, omdat zij een 
bepaling inhield die in  overeenstemming tvas met het oorlogsrecht. 
Maar juist omdat de in die voorgestelde toevoeging genoemde om- 
standigheid reeds op grond van het oorlogsrecht krachtens art. 38 
\V.M.Sr. een strafuitsluitingsgrond oplevert, was die toevoeging aan 
art.  78 niet noodig. 24) 

2 5 .  Art. 78 maakt gcen uitzondering voor militairen van het 
vijandelijke leger die in uniform gekleed verspiedingshandelingen 
verrichten, zooals verkenningspatrouilles e.d. Ook hier waarborgt 
echter art. 38 straffeloosheid. 25) 

26. Niet onaardig is het in dit verband in herinnering te brengen, 
dat ten tijde van de beraadslagingen over hct Ontwerp-W.M.Sr. vol- 
strekt geen eenstemmig ant~\-oord kon worden gegeven op de vraag 
of het doen van waarnemingen uit luchtballons als verspieding was 
aan te merken. 26) 

I n  de Ifemorie van Toelichting vinden wij daaromtrent nog: 
,,Al mocht ook ondanks de uitbreiding die de militaire lucht- 

..scheepvaart in de laatste jaren overal gekregen heeft, toch niet 
,,algemeen de opvatting worden aangenomen, dat die waarnemin- 
..gen tot de geoorloofde oorlogsmiddelen zijn te rekenen, aan een 
,,strafbaarstelling bestaat toch geen behoefte omdat de schuldigen, 
,,indien men hen in handen krijgt, in den regel niet meer levend 
,,zullen zijn." 
Men gunde dus dengene, die er levend afkwam, zijn succes! 
I n  art. 29 van het Haagsch Reglement wordt uitdrukkelijk ver- 

klaard dat niet als spion zijn te beschouwen zij, die in luchtballons 
zijn uitgezonden, teneinde berichten over te brengen en gemeenschap 
te onderhouden. Nog wel geen volledige erkenning van de straffe- 
loosheid van luchtveïkenness en -~r~aarnemers, maar toch al  een 
schrede nader tot liet tegenwoordige oorlogsrecht! 

$ 3. Artikel 83 W.M.Sr. 

27. Samenspanning tot het plegen van bepaalde misdrijven kan, 
indien zij niet tijdig ontdekt wordt, voor den Staat zóódanig ernstige 
gevolgen hebben, dat strafhaarstelling van de enkele samenspanning, 
ofschoon vallende in het allereerste stadium van voorbereiding. nood- 
zakelijk is en dat bovendien de Overheid elk bruikbaar middel moet 
kunnen hanteeren om dergelijke samenspanningen op te  sporen en te  
verijdelen. 27) 

De kans om een samenspanning tijdig te ontdekken wordt aan- 
zienlijk vergroot, indien men aan den deelgenoot, die een samen- 

") van der Hoeven t.a.p., Deel I1 pag. 15 en 16; zie ook art. 31 van 
het ,,Haagsch Reglement7' en n r  15 van dit prae-advies. 

2" Zie ook het 2e lid van art. 29 Haagsch Reglement. 
2fi) van der Hoeven t.a.p., Deel 11, pag. 21 vg. 

Zie de Mem. van Toelichting bij van der Hoeven t.a.p. Deel 11, 
pag. 41 en pag. 108 vg.; ook van Dijk C.S., t.a.p., ad art. 83 W.M.Sr. 



spanning tijdig ter kennis van de Overheid brengt, zeer belangrijke 
voordeelen kan bieden. 

Bij iedere samenspanning toch zullen, naast krachtige, vastberaden 
figuren, die tot het einde toe in hun boos voornemen volharden, al- 
licht een of meer zwakkere broeders worden aangetroffen, bij wie het 
aanvankelijke enthousiasme spoedig bekoeld is en bij tvie de vrees 
voor mislukking en de daarop onvermijdelijk volgende ernstige be- 
straffing van de samenspanners groote afmetingen begint aan te 
nemen. En  dan zijn er ook, die oprecht berouw krijgen over hun aan- 
vankelijke houding, en die misschien liever ten halve willen keeren 
dan ten heele dwalen, maar die toch geen inlichtingen aan de Over- 
heid betreffende het haar dreigende gevaar zouden verstrekken, zoo- 
lang zij tengevolge daarvan zelf toch nog aan strafvervolging bloot- 
staan. 

De meeste mcnschen zullen onder dergelijke omstandigheden de 
voorkeur geven aan zwijgen, mei de kans dat men niet ontdekken zal 
dat ook zij deelgenoot aan de samenspanning maren. hoven het in- 
lichten van de Overheid, met als gevolg een mede tegen henzelf ge- 
richte strafvervolging. 

Ook een verlichting van straf voor den denunciant, die natuurlijk 
alleen het maximum zou kunnen betreffen, of een facultatieve kwijt- 
schelding. zou hem niet licht tot een andere houding kunnen 
brengen. 28) 

De eenige oplossing, waarvan voldoende effect kan worden ver- 
wacht is deze, dat aan den denunciant volledige straffeloosheid 
wordt gewaarborgd bij de wet .  Alsdan zal degeen, die oprecht be- 
rouw heeft en het verkeerde van de samenspanning inziet, niet meer 
door de zucht, zichzelf aan de mogelijliheid van bestraffing te ont- 
trekken door te zm-ijgen, worden weerhouden de Overheid in te 
lichten. 

Maar bovendien wordt het voor den vreesachtige en twijfclnioedige 
wel zeer aanlokkelijk gemaakt, om nu zich zelf ,,veilig te stellen", 
zij het dan ook wellicht ten koste van zijn medeplichtigen. 29) 

28. Ook zonder art. 83 W.M.Sr. ZOLI het naii~urlijk mogelijlr zijn, 
den denunciant achteraf voordeelen te bieden, hebzi door af te zien 
van strafvervolging (opp~rtuniteitsbe~insel!) hetzij door hanteering 
van het recht van gratie. 

Van deze beide middelen gaat echter geen of vrijwel geen preven- 
tieve werking uit. De deelgenoot aan de samenspanning moet van 
tevoren zekerheid hebben dat hij zelf buiten schot blijft, en die zeker- 
heid wordt hem door art. 83 goeddeels geboden. 

De beide andere, juist genoemde middelen zullen dan kunnen 
worden toegepast in die gevallen, waarin de denunciant zich niet op 

28) van Dijk C.S., t.a.p. ad art. 83; van der Hoeven, t.a.p., Deel 11, 
pax. 37 vg. 

29) Volgens de oude Oostenrijksche wetgeving ontving de aanbrenger 
van een samenspanning tot desertie bovendien een ,,Entdeckungs-Douceur" 
van 36 florijnen! (van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 41, noot 3).  



den strafuitsluitingsgrond van art. 83 kan beroepen. Hieronder wor- 
den van die mogelijkheid een paar voorbeelden gegeven. (Nrs. 37, 38 
en 40). 

29. Bij de beraadslagingen over de totstandkoming van art. 83  
zijn in de Tweede Kamer der Staten-Generaal bezwaren van ver- 
schillenden aard tegen deze bepaling aangevoerd. 30) 

Men achtte het artikel onzedelijk van strekking, aangezien het 
immers uitlokt tot verraad, tot misbruik van vertrouwen tegenover 
de overige deelgenooten bij de samenspanning. Men citeerde Beccaria, 
die hieromtrent schreef: ,,Mais c'est vainement que je m'efforce 
d'étouffer les remords que je sens en autorisant lois saintes, lc monu- 
ment de la  confiance publique et la base de la morale humaine, à la  
fausseté et à la trahison." 31) 

Het Kamerlid Schaper, dat overigens blijk gaf de noodzakelijkheid 
van de regeling in te zien, meende toch te moeten opmerken dat de 
militaire eer in zich sluit de meest nauwgezctte eerlijkheid, onvoor- 
waardclijkc trouw aan het gegeven woord, en dat in tegenstelling 
daarmede de strekking van art. 83 (toen art. 67) juist was om deel- 
genooten aan een samenspanning te beloonen indien zij het aan hun 
deelgenooten gegeven woord zouden willen breken. 

De regeling werd voorgesteld als een over

w

inning van de utiliteit 
op de moraliteit. Het  Kamerlid van Asch van Wijck voerde aan, dat 
de moraliteit nimmer opzij mag worden gezet door de utiliteit omdat 
men andcrs zou komcn tot hct bcginscl, dat het doel de middelen 
heiligt. Hij zag in de ontworpen regeling schending van de moraal 
zoowel als van de Christelijke beginselen. 

30. Daartegenover stelde de Regeering reeds in de Memorie van 
Toelichting 32) een uitspraak van Diderot, bedoeld als bestrijding van 
het zoojuist uit Reccaria's geschrift geciteerde: ,, . . . . la morale 
humaine . . . . ne peut admettre au rang de ses vertus la fidélité des 
scélérats entre eux pour troubler l'ordre et violer les lois avec plus de 
sécurité." 

E n  de Voorzitter van de Commissie van Voorbereiding, de Heer de 
Savornin Lohman, opkomende tegen de qualificatie ,,onzedelijkv, 
zeide dat hij het juist een erkenning van zedelijkheid vond, wanneer 
men de straf laat wegvallen voor dengeen die berouw krijgt van zijn 
daad en die ook zorgt dat het misdrijf niet gepleegd wordt. Het  voor- 
uitzicht van straffeloosheid moet dienen om de laatste rem weg te 
nemen, die den berouwvollen deelgenoot nog zou kunnen weerhouden 
van het doen van aangifte. 

31. I k  meen dat men in deze zaak niet moet zien een opzij zetten 
van de moraliteit door de utiliteit, doch veeleer een samengaan van 
moraliteit en utiliteit. Men blijve bij het bepalen van datgene, wat 
door de moraal gevorderd wordt, niet staan bij de individu, het door 

3O) Zie het uitvoerig verslag bij van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, 
pag. 37 vg. 

31) Beccaria, ,,Traité des Délits et des Peines", pag. 69. 
") van der Hoeven, t.a.p. deel 11, pag 40 vg. 



hem, aan misdadigers, gegeven woord en het in hem, door misdadi- 
gers, gestelde vertrouwen, doch men zie ook verder naar de gemeen- 
schap, haar veiligheid en haar recht om tegen misdadige aanslagen 
te worden beschermd. Wil men dit utiliteit noemen, dan is het toch 
zekei geen immoreele utiliteit. 

Voorts moge in herinnering worden gebracht dat op ieder, die ken- 
nis draagt van het bestaan van eenige samenspanning als hier be- 
doeld, de wettelijke verplichting, gesanctionneerd door art.  144 
W.M.Sr.. rust om daarvan kennis te geven aan de Overheid (verge- 
lijk ook art. 136 W.Sr.). 

I n  vele gevallen zal de denunciant zijn aanvankelijke deelgenooten, 
op welke wijze dan ook, hetzij vóór, hetzij tegelijk met of terstond na  
de kennisgeving aan de Overheid, kunnen waarschuwen, in welk ge- 
val het gevaar voor die deelgenooten, en daarmede het moreele be- 
zwaar tegen de revelatie, vermindert. 

32. In dit verband moge ik wijzen op enkele punten uit andere 
gebieden van het recht (ik gebruik met opzet niet de uitdrukking 
,,een vergelijking maken", omdat vergelijkingen slechts zelden ge- 
heel opgaan). 

Art .  1371 B.W. verklaart voor krachteloos een overeenkomst, die 
is aangegaan uit een ongeoorloofde oorzaak. E n  art. 1373 noemt o.a. 
als een ongeoorloofde oorzaak een zoodanige die in strijd is met de 
goede zeden. 

Wanneer nu twee of meer personen een overeenkomst hebbcn ge- 
maakt uit een onzedelijke oorzaak, dan hebben zij elkaar dus hun 
woord gegeven, zij stellen vertrouwen in elkander, doch de wet neemt 
dit vertroum~en, dat dan toch ook tot het gebied der moraal behoort, 
geenszins in bescherming, omdat de moraal ook andere, hoogere 
eischen stelt, waaraan in dit geva1 door diei personen niet vol- 
daan was. 

Zoowel het B.W. als het Wetboek van Strafvordering bevatten 
bepalingen omtrent categorieën van personen, die zich van het geven 
van getuigenis of van het beantwoorden van enkele vragen kunnen 
verschoonen. Dit verschooningsrecht heeft ook een moreele basis, 
maar toch laat de wet wel degelijk toe dat van de verklaringen van 
dergelijke personen gebruik wordt gemaakt indien zij, ondanks hun 
zwijgrecht, toch willen spreken. Of dit nu om redenen van utiliteit 
of van moraliteit geschiedt, kan hier onbesproken blijven, maar in 
ieder geval is het wel duidelijk, dat een bepaling als die van ar t  83 
W.M.Sr. niet allé&n staat. 

33.. In het W.Sr. echter komt de revelatie als grond tot uitslui- 
ting of zelfs maar tot vermindering van de strafbaarheid niet voor, 
ofschoon het wetboek wel strafbaar stelt de samenspanning tot enkele 

33) Zie ook C. Koppmann, Das Militarstrafgesetzbuch fu r  das Deut- 
sche Reich, Nördlingen 1885, 2e druk, de commentaren ad  5 61 van het 
M.S.G.B. 



misdrijven vaiz even ernstiger1 aard als die, voor de revelatie van 
welke art. 83 W.N.Sr. straffeloosheid in het uitzicht stelt.34) 

Dit  was het tweede groote bezwaar, dat bij dc beraadslagingen 
over art. 83 in de Kamer naar voren werd gebracht. Herinnerd werd 
aan het feit, dat bij de totstandkoming van het Wetboek van Straf- 
recht in de Memorie van Toelichting werd verklaard, dat de zede- 
lijkheid zich verzet tegen strafontheffing bij revelatie en dat in  
verreweg de meeste gevallen de maatregel geen andere beteekenis 
zou hebben dan die eencr wettelijke aanmoediging voor gepleegd 
verraad. 35) 

Gevorderd werd dat de voorstanders van het artikel zouden aan- 
toonen dat er dringende redenen waren die maakten, dat hier de 
moraliteit aan de utiliteit moest worden geofferd en dat  de wetgever 
zich nu op een ander standpunt moest stellen dan in het jaar 1886. 36) 

34. Daartegen werd van de regeeriizgstafrl aangevoerd, dat het 
volstrekt geen vereischte is om hetzelfde standpunt in te nemen als 
indertijd ingenomen werd door den samensteller van het Vetboek 
van Strafrecht. 37) 

Ten aanzien van dengeen die zich aan samenspanning onttrekt 
kon men volgens de Regeering twee stelsels volgen: 

òf volledige straffeloosheid (hetgeen bij vergelijking van de straf- 
bare samenspanning met de poging, waar het vrijwillig terug- 
treden vóór de voltooiing van het delict straffeloosheid tengevolge 
heeft, op zich zelf niet onlogisch zou zijn, maar waartegen, op de 
eischeiz der practijk ei1 de belangen van den Staat gegronde, onover- 
komelijke bezwaren bestaan), 

of volstrekt géén straffeloosheid, op grond van de overweging dat 
het delict van samenspanning voltooid is en dus een vrijwillig terug- 
treden geen verschil meer maakt. 

Tusschen deze beide, aan elkaar tegengestelde, maar beide abso- 
lute stelsels nu wilde de Regeering het hare zien; het geeft, terwille 
van het staatsbelang, aan het eerste stelsel zóóveel toe als mogelijk 
is, maar ook niet meer dan met het staatsbelang in overeenstemming 
is te  brengen. 

35. Het  wil mij vóórkomen dat ook in het Wetboek van Straf- 
recht de revelatie van een samenspanning (als bedoeld in art.  96 Sr. 
en zeker die, genoemd in art. 103 W.Sr.) als een strafuitsluitings- 
grond ten behoeve van den denimciant verdient te worden opgenomen. 

Immers ook hier staan voor den Staat zéér groote belangen op het 
spel, die het wenschelijk maken dat alles in het werk wordt gesteld 
wat dienstig is om te voorkomen, dat die belangen worden gelaedeerd. 

39 I n  Duitschland trof inen dezelfde situatie aan. Het Strafgesetzbuch 
f u r  das Deutsche Reich erkent de zoogenaamde ,,thatige Reue" in het 
algemeen niet als strafuitsluitingsgrond, Koppmann, t.a.p., pag. 249. 

3 5 )  van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 40, waar ook veiwezen wordt 
naar  Smidt, Strafwetboek, Deel 11, pag. 75. 

3 6 )  van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 43. 
37) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 50. 



Door een organisatie van staats-vijandige burgers, in onzen tijd 
helaas lang niet ondenkbaar, kan onnoemelijke schade worden aan- 
gericht. 

Heeft het tijdsverloop hier wellicht invloed gehad? Voelde men 
in het jaar 1902 duidelijker dan zestien jaar tevoren dat voor groote 
moreele en materiëele gemeenschapsbelangen overwegingen van indi- 
vidueele moraliteit soms het veld moeten ruimen? 

36. Ondanks de aangevoerde bezwaren is de revelatie toch als 
strafuitsluitingsgrond in de wet opgenomen. Art. 83 luidt thans: 

,,Tegen den deelnemer aan eenige in dezen Titel vermelde samen- 
,,spanning, die, vóórdat de overheid met het bestaan daarvan be- 
,,kend is, haar op zoodanige wijze daarvan kennis geeft, dat dien- 
,,tengevolge het plegen van het voorgenomen misdrijf wordt voor- 
.,komen, is de strafvervolging uitgesloten. 

,,Deze bepaling geldt niet voor hem van wien blijkt, dat hij aan- 
,,legger is." 
37. De dcnunciant moet zijn bekendmaking aan de Overheid 

doen vóórdat deze met het bestaan van de samenspanning bekend is. 
Wanneer dus twee deelgenooten, ieder uit zich zelf, tot revelatie 
komen verwerft uitsluitend de eerste zich de straffeloosheid krach- 
tens art.  83. 

Deze bepaling zal aan de preventieve werking van art. 83 in de 
practijk wel geen afbreuk doen. Immers, de samenspanner die tot 
denunciatie wil overgaan zal, zoolang de Overheid geen duidelijke 
maatregelen heeft genomen tot onderdrukking van de samenspan- 
ning, wel in de meening verkeeren dat de Overheid nog van niets 
weet en dat hij de éérste is, die haar op de hoogte brengt. Kan hij 
zich niet op art. 83 beroepen omdat de Overheid al  eerder ingelicht 
was, en blijkt hij te goeder trouw te zijn, dan kan het O.M. te zijnen 
aanzien altijd nog tot niet-vervolgen besluiten, dan wel kan hem, 
na veroordeeling, gratie worden verleend. 

De aspirant-denunciant zal zich in den regel wel niet van zijn 
voornemen laten afbrengen door de overweging, dat misschien een 
ander hem al vóór is geweest. 

Aan den anderen kant moet de redactie van het artikel deze be- 
perking wel bevatten, omdat anders de deur te  wijd voor misbruik 
zou worden opengezet. 

Een nadere specialisatie, die door het Kamerlid Schokking in over- 
weging was gegeven, bijv. door invoeging in het artikel van de 
woorden: ,,of die bewijzen kan in de meening te hebben verkeerd 
dat  de overheid er mede onbekend was" kwam der Regeering onge- 
wenscht voor. Zij oordeelde, m.i. terecht, dat men bij regelingen als 
de onderhavige ook rekening behoort te houden met de prudentie van 
overheid en rechter. 38) 

38. Om straffeloos te zijn, moet de denunciant de Overheid ,,op 
zoodanige wijze" kennisgeven van de bestaande samenspanning, dat 

38) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 54. 



,,dientengevolge het plegen van het voorgenomen misdrijf wordt 
voorkomen" ; 

,,op zoodanige wijze", d.w.z. tijdig en onder vermelding van vol- 
doende gegevens. Ook anonyme mededeelingen kunnen hier onder 
vallen; 

,,dat het plegen van het voorgenomen misdrijf wordt voorkomen". 
Indien, door welke omstandigheid dan ook, het plegen van het voor- 
genomen misdrijf niet wordt voorkoinen, helpt dus art.  83 den 
denunciant )biet. 3) Deze bepaling komt onbillijk voor, in het bijzon- 
der voor het geval het aan onoordeelkundig optreden van overheids- 
organen moet worden geweten dat het voorgenomen misdrijf tbeh 
kon worden gepleegd. Echter zullen ook in een dergelijk geval oppor- 
tuniteitsbeginsel of gratierecht uitkomst kunnen en moeten bicden. 
Terecht is ook t.a.v. dit punt niet verder gespecialiseerd. De denun- 
ciant zal zich niet laten weerhouden door de mogelijkheid dat het 
misdrijf niet wordt voorkomen, 

Het  Duitsche lIilitarstrafgesetzbuch, dat de revelatie als straf- 
uitsluitingsgrond kent bij ,,Torhaben eines Kriegsverrats" ($ 61) en 
bij ,,&leuterei" ( 5  105) stelt als eisch dat de kennisgeving op zoodanige 
wijze gedaan wordt ,,dam die Verhutung des Verbrechens (bezw. der 
verabredeten Haiidlung) möglich ist." 40) 

39. Terecht is uit het oorspronkelijk voorgestelde artikel weg- 
gelaten de eisch, dat de kennisgeving op zoodanige wijze moet ge- 
schieden, dat de schuldigen worden veroordeeld. 41) Later heeft men 
dit nog op andere wijze geformuleerd. Het Ontwerp 1897 toch eischte 
met name: ,,aanwijzing van de schuldigen". 42) 

Het  stellen van deze eisch was onnoodig en ongewenscht. 43) 
Onnoodig, omdat het gróóte belang ten deze niet is gelegen in de 

mogelijkheid van bestraffing van de scliuldigen, doch in het voor- 
komen van het staatsgevaarlijke misdrijf en de gevolgen daarvan. 

Ongewenscht, omdat de eisch, namen te noemen, voor de meeste 
menschen een groot moreel beletsel zal zijn, om tot denunciatie te 
komen. Het  door art. 83 beoogde doel wordt dus in veel minder ge- 
vallen bereikt. 

Bij de strafbaarstelling van de non-revelatie in art.  144 W.M.Sr. 
(en in art.  136 W.Sr.) wordt de eisch, de nainen van de schuldigen 
te noemen, evenmin gesteld. 

39) Bij de totstandkoming van het artikel werd herhaaldelijk gewezen 
op het zoogenaamde Zwitsersche oproer te Semarang in 1860, waarover 
men bij van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 39 vg. bijzonderheden kan 
vinden. Merkwaardig is wel, dat de denunciant die de overheid in kennis 
stelde van het bestaande complot zich niet op art. 83 zou hebben kunnen 
beroepen aangezien het oproer is gepleegd, het misdrijf dus niet werd 
voorkomen al  kon een verdere uitbreiding wel worden tegengegaan. 

40) Koppmann t.a.p. Deel 11, pag. 250. 
a) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 38. 
42) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 40. 

van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 43 vg. 
Zie ook Koppmann, t.a.p., pag. 250. 



Natuurlijk kunnen zich gevallen voordoen waarin het noemen van 
namen noodzakelijk is omdat zonder dat het misdrijf niet kan wor- 
den voorkomen. 44) 

40. Het tweede lid is aan art. 83 toegevoegd niet zoozeer om den 
aanlegger van een samenspanning, die te goeder trouw tot inkeer 
komt, de straffeloosheid te onthouden, als wel om te voorkomen dat  
van de vrijgevigheid van het eerste lid geprofiteerd zou kunnen wor- 
den door agents-provocateur en in het algemeen door laaghartige indi- 
viduën, die een samenspanning op touw zetten om dan, door tijdige 
revelatie, anderen er in te laten loopen en zich zelf ,,buiten schot" t e  
houden. 45)  

I s  de aanlegger ,,te goeder troiiw" denunciant, dan kan men alweer 
te zijnen aanzien van strafvervolging afzien. ofwel hem kan gratie 
worden verleend. Specialisatie in de wet werd ook op dit punt niet 
noodig geacht. 

41. Artikel 83 W.M.Sr. betreft samenspanning, als vermeld i n  
de artt .  77, 79 en 80 W.M.Sr. 

Art.  77, 2e lid, stelt strafbaar de samenspanning tot militair ver- 
raad. Het eerste lid zegt, wat militair verraad is en bezigt daartoe 
een terminologie die groote overeenkomst vertoont met die van het 
l e  lid van art. 102 Sr. 

Art.  T9 bevat de schending van in Nederlandsche krijgsgevangen- 
schap gegeven beloften en de samenspanning daartoe. Waar  dit mis- 
drijf, bij voltooiing, mede kan brengen dat groote hoeveelheden mili- 
tairen opnieuw tegen Nederland aan den krijg kunnen gaan deel- 
nemen, eischt het staatsbelang bedreiging met de zwaarste straffen 
maar ook - bevordering van de revelatie! 

Art.  80 stelt strafbaar de schending van beloften, door geïnter- 
neerde militairen gepleegd. Hierdoor kan de neutraliteit van Neder- 
land in gevaar worden gebracht, vandaar het groote belang dat 
de Staat er bij heeft om een samenspanning tot dit misdrijf tijdig 
op het spoor te komen. 

42. Eenmaal aanvaard voor san~eiispanning tot de ernstige mis- 
drijven, moest men de revelatie als strafuitsluitingsgrond ook wel 
voor minder ernstige gevallen erkennen en in de wet opnemen. 46) 

Het  zou niet consequent zijn om den denunciant van een samen- 
spanning tot een ernstig misdrijf vrijuit te laten gaan en daarentegen 
den denunciant van een samenspanning tot een veel ininder ernstig 
misdrijf te straffen. 47) 

44) van Dijk C.S., t.a.p. ad art. 144 W.M.Sr. 
Koppmann t.a.p., pag 248. 
4 5 )  Bij de beraadslagingen over het artikel werd zelfs de meening 

verkondigd dat men, door den aangever van een complot straffeloosheid 
te  verzekeren, het maken van complotten zou aanwakkeren. (van der 
Hoeven t.a.p. DeeI 11,. pag. 45, 52 vg.). 

Het Duitsche militaire strafrecht maakt geen uitzondering voor den 
aanlegger. 

Zie de M.V.T. bij van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 41 vg. 
47) van der Hoeven t,a.p. Deel 11, pag. 165, 282. 



Art. 83  W.M.Sr. is toepasselijk verklaard: 
door art. 90 op de artt. 84-89; 
door art. 105 op de artt. 96-104 (titel 111): 
door art. 127 op de artt. 114, 119, 120, 2e lid, 124 en 125; 
door art.  136 op de art. 129-134 en 
door art. 156 op de artt. 151-154, 
hoewel dus verscheidene van deze artikelen misdrijven van ininder 
ernstigen aard bevatten, waarbij op zichzelf het belang der revelatie 
niet zóó groot zou zijn, dat dit de belofte van straffeloosheid aan den 
denunciant zou wettigen. 

43. Het  Duitsche Nilitarstrafgesetzbuch kent de revelatie als 
strafiiitsluitingsgrond alléén bij samenspanning tot ,,Kriegsverratn 
en bij muiterij ($Q (i1 en 105 3f.S.G.B.). 

Een nieuw wetboek op nationaalsocialistischen grondslag is in be- 
werking. Het  is echter nog niet mogelijk te voorspellen, welk stand- 
punt in dat nieuwe wetboek met betrekking tot de revelatie als straf- 
uitsluitingsgrond zal worden ingenomen. 4 9  

44. Het  is hier niet de plaats om nader in te gaan op de'straf- 
baarstelling van de non-revelatie (art. 144 W.&I.Sr.). 49) (Zie de 
nrs. 46 en 47). 

$ 4. Artikel 145 W.M.Sr. 

45. De artt. 135 en 136 W.Sr. stempelen de revelatie van samen- 
spanningen tot bepaalde misdrijven en van het voornemen tot het 
plegen van een grooter aantal misdrijven tot een plicht voor den 
staatsburger, door de non-revelatie strafbaar te stellen. Art.  137 
W.Sr. bevat echter een strafuitsluitingsgrond, waarop bepaalde per- 
sonen, bij vervolging wegens overtreding van de artikelen 135 of 136, 
zich kunnen beroepen. 

Een overeenkomstige figuur wordt in het Wetboek van Militair 
Strafrecht aangetroffen, waar de non-revelatie in art. 144 wordt 
strafbaar gesteld, termlijl art .  145 de strafuitsluitingsgrond bevat. 

46. He t  is hier niet de plaats om op de punten van overeenkomst 
en verschil tusschen de artt. 135 en 136 W.Sr. eenerzijds en art. 144 
W.M.Sr. anderzijds diep in te gaan. Polstaan moge worden met te  
constateeren, dat art. 144 XT.X.Sr. de aan de militaire rechtspraak 
onderworpen persoon strafbaar stelt indien hij de revelatie van hem 
bekende samenspanningen of voornemens tot het plegen van bepaalde 
misdrijven achterwege zou laten. 

De redenen, die strafbaarstelling van de non-revelatie in het Wet- 
boek van Strafrecht noodig maakten kunnen natuurlijk met nog veel 
meer klem worden aangevoerd waar het betreft personen, aan de 

4s) ,,Zur Neugestaltung des Militarstrafgesetzbuches", Bericht des 
Wehrrechtsausschusses der Akademie fur Deutsches Recht, Berlin 1936. 

49) Belangstellenden worden attent gemaakt op een overweging van 
het H.M.G. van Ned. Indië (M.R.T. XXX, pag. 302). 



militaire rechtsmacht onderworpen, en samenspanningen en ernstige 
misdrijven, in het W.M.Sr. voorkomende. 

47. De revelatie-plicht strekt zich echter niet tot alle strafbare 
feiten, zelfs niet tot alle misdrijven uit;  tot deze beperking is men 
gekomen o.m. op grond van de overweging dat het dienstbelang niet 
gebaat zou zijn door een voorschrift tot het verplicht klikken, waar- 
door de band van onderling vertrouwen en kameraadschap onder de 
militairen ernstig zou worden verzwakt en voorts, omdat door de 
revelatie de uitvoering van een minder ernstig strafbaar feit, zij het 
dan op een later tijdstip dan oorspronkelijk in de bedoeling had ge- 
legen, toch niet altijd kan worden onmogelijk gemaakt. 5 0 )  

48. Voor ons onderwerp is echter van meer belang het artikel 14.5, 
bevattende de strafuitsluitingsgrond. Dit artikel luidt: 

,,De bepalingen van het vorig artikel betreffende het doen van 
,,kennisgeving zijn niet van toepassing op hem die door de kennis- 
,,geving gevaar voor een strafvervolging zou doen ontstaan voor 
,,zich zelven, voor een zijner bloedverwanten of aangehuwden in 
,,de rechte linie of in den tweeden of derden graad der zijlinie, 
,,voor zijn echtgenoot of gewezen echtgenoot, of voor een ander, 
,,bij wiens vervolging hij zich, uit  hoofde van zijn ambt of beroep, 
,,van het afleggen van getuigenis zou kunnen verschoonen." 
De redactie van dit artikel is, behoudens een klein verschil in den 

aanhef, geheel gelijk aan die van art. 137 W. Sr. 
49. In  de ontwerpen, die grondslag van beraadslagingen hebben 

uitgemaakt, zijn verschillende afwijkende redactie's voorgesteld. 
I n  het oorspronkelijke ontwerp van van der Hoeven luidde het 

artikel : 
,,De bepalingen van het vorig artikel betreffende het doen van 

,,kennisgeving zijn niet van toepassing op hem die door de kennis- 
,,geving zich zelven aan strafvervolging zou blootstellen." 
Deze tekst vertoont, vergeleken met die van art. 137 W.Sr., een 

zeer aanzienlijke beperking, die in de Memorie van Toelichting ge- 
motiveerd werd door de opmerking ,,Tegenover de verplichtingen van 
den militair jegens Vaderland en Koning moeten zijn gevoelens voor 
zijn verwanten zwichten.". 5 l )  

50. Mocht men zich dan echter afvragen, waarom gevaar voor 
een strafvervolging tegen den betrokken aangever zelf w61 als een 
strafuitsluitingsgrond werd voorgesteld, een motief hiervoor kan 
men vinden in de Jlemorie van Toelichting op het Ontwerp van 
1892, waar weliswaar erkend wordt, dat ,,het minst nobele is het 
geval, dat de revelatie achterwege blijft, omdat men anders zich 
zelven aan vervolging blootstelt" doch ook de noodzakelijkheid voor- 
op gesteld wordt, rekening te houden met de menschelijke natuur, 
waarop het motief van zelfbehoud zoo sterk werkt, dat een nor- 

jO) Zie de beschouwingen over dit artikel bij van der Hoeven t.a.p. 
Deel 11, pag. 364 vg. 

51) van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 379. 



maal mensch daarvoor zwicht en dus niet tot  revelatie komt. 5-b 
Wanneer men dit laatste onderschrijft zou de betrokkene echter, 

ook zonder het voorgestelde artikel, op grond van overmacht straffe- 
loos moeten blijven. 

51. I n  het Ontwerp van 1892 luidde het overeenkomstige artikel: 
,,De bepalingen van het vorig artikel betreffende het doen van 

,,kennisgeving zijn niet van toepassing op hem die door de kennis- 
,,geving zich zelven, een zijner bloedverwanten in de rechte linie 
,,of zijn echtgenoot aan strafvervolging zou blootstellen." 
I n  dit ontwerp heeft de bepaling dus reeds een iets ruimere strek- 

king gekregen. De menschelijke natuur wordt hier ontzien, 66k waar 
het behoud der allernaaste betrekkingen op het spel staat. De af- 
wijking van het absolute vereischte, dat de verplichtingen van den 
militair jegens Vaderland en Vorst geen invloed van persoonlijke 
motieven mogen ondergaan, aras intusschen alweer grooter geworden. 

Echter waren sommigen hiermede nog niet tevreden, men wilde 
uitbreiding van de uitzonderingsbepaling ook tot den tweeden graad 
der zijlinie. 

Naar mate men verder afweek van het absolute beginsel, naderde 
men echter meer en meer de redactie van art. 137 W.Sr., zoodat dan 
ook in het Ontwerp van 1897 met reden werd voorgesteld om, in 
plaats van een, toch in ieder geval betrekkelijk willekeurig, tusschen- 
stelsel te aanvaarden, de redactie van art. 137 W.Sr. ongewijzigd ook 
voor het militaire strafrecht over te nemen. En  dit is dan tenslotte 
ook geschied. 53) 

52. I n  het bijzonder wanneer men op de hier in het kort ge- 
schetste geschiedenis van het tegenwoordige art. 145 W.M.Sr. let, 
kan men tot de conclusie komen, dat men in dit artikel eigenlijk 
niets anders aantreft dan een uitwerking van een bijzonder geval 
van overmacht. Het wijzen op ,,de kracht der menschelijke natuur" 
houdt een erkenning in van de mogelijkheid dat de mensch onder 
invloed van die kracht sommige wettelijke verplichtingen straffeloos 
zal kunnen opzij zetten terwille van persoonlijke belangen. 

53. Formeel is een beroep op den strafuitsluitingsgrond van art. 
145 niet mogelijk, wanneer het gevaar voor een strafvervolging 
andere dan de in dat artikel genoemde categorieën van personen 
bedreigt. 

Hebben we hier echter te maken met een lex specialis die, zij het 
dan alleen op het door art. 145 geregelde gebied, aan de algemeene. 
in art. 40 W.Sr. zoo ruim gestelde, bepaling betreffende de over- 
macht derogeert? 

M.a.w. is, waar het gaat om de mogelijkh~id van bestraffing 
wegens het misdrijf van art. 144 w.M.Sr., een beroep op overmacht 
ten eenenmale uitgesloten indien de revelatie gevaar voor strafver- 
volging van een niet in art. 145 genoemd persoon zou doen ont- 
staan? 

5 2 )  van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 380. 
5 3 )  van der Hoeven t.a.p. Deel 11, pag. 380. 



I k  denk hier bijvoorbeelà aan een o leeg kind, waar men zich bui- 
tengewoon aan gehecht kan hebben, of aan de verloofde van den 
betrokkene. (Beroep op overmacht op andere gronden dan het hier 
genoemde gevaar voor strafvervolging tegen naaste betrekkingen 
blijft natuurlijk mogelijk.) 

I k  zou er het meeste voor voelen om aan art. 145 deze derogee- 
rende werking niet toe te kennen. De opsomming van art. 145 is dan 
wel limitatief te noemen in dien zin dat de wet a priori geen verdere 
garantie van straffeloosheid geeft dan in de in dat artikel opge- 
somde gevallen, doch niet in dezen zin, dat een beroep op overmacht 
wegens vrees voor strafvervolging tegen bijzondere personen uitge- 
sloten zou zijn in andere, niet in art. 145 voorziene gevallen. I n  deze 
gedachtengang behoudt dus de rechter volledige bevoegdlieid 0x11 in 
elk afzonderlijk geval geheel vrijelijk te  beoordeelen of voor den 
verdachte overmacht aanwezig is geweest. 

54. Bij bovenstaande beschouwingen hebben wij de steeds roya- 
ler geworden redactie van het (tegenwoordige) art. 145 W.M.Sr. 
bezien en tenslotte zelfs de meening verkondigd, dat art. 145 geen 
beperkenden invloed op den strafuitsluitingsgrond overmacht mag 
hebben. De zaak heeft echter ook een andere zijde, die niet uit het 
oog mag worden verloren en die derhalve hier naar vorcn moge 
worden gebracht. 

55. Door art. 145 toch wordt, ten nadeele van de militaire be- 
langen, wel een zeer belangrijke positieve concessie gedaan aan ,,de 
menschelijke natuur"! 

Wanneer men in het oog houdt dat door sommige der in art. 144 
W.M.Sr. genoemde misdrijven, indien zij kunnen worden voltooid, 
zeker even ernstige, zoo niet ernstiger gevolgen voor het leger eir 
voor het geheele Vaderland kunnen ontstaan als onder omstandig- 
heden bijv. door liet uit zucht tot zelfbehoud verzaken van andere 
militaire verplichtingen, dan Bomt de uitbreiding. die de strafuit- 
sluitingsgrond van art. 145 tenslotte hoeft gekregen, wel zeer be- 
denkelik voor. 

56. Op overmacht, teweeggebracht door de vrees voor het eigen 
leven, zal de militair zich, tengevolge van zijn speciale betrekking, 
i n  vele gevallen in het geheel niet, in andere gevallen zelden kun- 
nen beroepen. Het ,,overwicht", waardoor hij het ,,andere belang" 
of de ,,andere plicht" straffeloos mag laten praevaleeren boven het 
militaire belang of de militaire plicht moet vaak wel zeer groot zijn, 
wil het door den rechter als zoodanig worden erkend, en veelal zal 
het steeds ontoereikend zijn. 

Maar dank zij art. 145 mag een militair, die kennis draagt van 
bijv. een samenspanning tot militair verraad, straffeloos zijn mili- 
taire verplichting tot revelatie vali zoodanige samenspanning ver- 
waarloozen indien bijv. een zoon van zijn zuster bij die samenspan- 
ning betrokken is! 

57. Indien art. 145 achterwege gebleven ware, of hoogstens in 
den oorspronkelijken vorm, waarbij uitsluitend het gevaar voor 



strafvervolging tegen den betrokkene zelf werd opgenomen, inge- 
voerd ware, zou men den rechter ruimer gelegenheid hebben gebo- 
den om in ieder speciaal geval af te wegen of een door beklaagde 
ingesteld beroep op overmacht te rechtvaardigen is of niet. 

Alsdan zou het, beter dan nu, mogelijk zijn, in ieder geval den 
ernst van het niet-gereveleerde misdrijf eenerzijds en de affectie- 
graad tusschen den beklaagde en de door revelatie in gevaar 
te brengen pcrsoon anderzijds zorgvuldig tcgen elkander af te  
wegen. 

58. Overrenkomstige overwegingen kan inen natuurlijk laten 
gelden voor art. 137 W.Sr., maar de militair verkeert nu eenmaal 
in  een bijzondere positie en heeft diensvolgens bijzondere verplich- 
tingen. Zooals reeds in de M.V.T. op het oorspronkelijke ontwerp 
werd opgemerkt, de militair is in veel sterker mate dan de staats- 
burger in het algemeen, gehouden om in het belang van Vaderland 
en Vorst overwegingen van persoonlijken aard opzij te  zetten. 

59. Wil  men art. 145 W.M.Sr. laten vervallen dan zou men, 
terwille van de consequentie, in art. 137 W.Sr. een uitzondering 
moeten maken voor aan de militaire rechtsmacht onderworpen per- 
sonen ten aanzien van een aantal (niet noodzakelijk alle) der in  de 
artt .  135 en 136 opgesomde misdrijven, zoodat voor bedoelde per- 
sonen de revelatieplicht ten aanzien van die misdrijven blijft be- 
staan. Zorgvuldige overweging van de redactie van zoodanige uit- 
zonderingsbepaling zal noodig zijn. Het gevaar is toch niet denk- 
beeldig, dat men uit het bestaan van zoo'n uitzonderingsbcpaling 
de conclusie zou kunnen trekken dat nu ook een beroep op over- 
macht voor de betrokkenen niet meer mogelijk is. Het tegendeel 
moet uit de te kiezen redactie duidelijk blijken. 

60. Art. 145 noemt ook het gevaar voor een strafvervolging ge- 
richt tegen een persoon bij wiens vervolging de non-revelant zieh 
uit hoofde van zijn ambt of beroep, van het afleggen van getuigenis 
zou kunnen verschoonen. Men lette in dit verband op art. 218 
XT.Sv. 

Het  lijkt mij niet noodzakelijk het recht van verschooning in deze 
steeds te koppelen aan vrijstelling van de revelatieplicht. Met name 
acht ik het niet noodig om, mocht men termen vinden om art. 145 
W.M.Sr. te  schrappen en in art. 137 Sr. een uitzonderingsbepaling 
op te nemen, daaraan te verbinden een evenredige beperking van 
liet verschooningsrecht. 

Revelatie kan groote bezwaren voor den Staat voorkomen. Daarom 
moet alles in het werk worden gesteld om revelatie te verkrijgen. 
Maar de bestraffing van daders en medeplichtigen is, in vergelij- 
king daarmede, lang niet zulk een g o o t  staatsbelang. De plicht tot 
revelatie, waaraan vaak kan worden voldaan door het geven van 
enkele algemeene aanwijzingen en dikwijls zonder het noemen van 
bepaalde personen, kan heel goed gepaard gaan met het recht van 
verschooning bij het strafproces, waar, achteraf, nadere bijzonder- 
heden en persoonlijke gegevens worden gevraagd. 

17 



E r  zij in dit verband aan herinnerd, dat art. 83 W.N.Sr. ook niet 
het noemen van de namen der samenspanners eischt. 5*) 

Een en ander neemt natuurlijk niet weg dat er zich gevallen 
kunnen voordoen waar voor een voldoende ,,kennisgevingM van de 
samenspanning of van het voorgenomen misdrijf het noemen van 
namen en het vermelden van bezwarende details onvermijdelijk is. 

61. Over art. 145 W.M.Sr. zouden nog meerdere opmerkingen 
te maken zijn. Waar deze echter goeddeels parallel zouden loopen 
aan overeenkomstige opmerkingen over art. 137 W.Sr. kunnen deze 
geacht worden buiten het bestek van dit praeadvies te vallen en 
blijven zij dus achterwege. 

HOOFDSTUK 111. De Invoeringswet M.S.T.R. 

5 .  Art. 74, Ze, Inv. W.M.S.T.R. 

62. Sommige categorieën van personen, in het bijzonder over- 
heidsorganen, verkeeren in ecn zóódanige positie dat de wet hen, 
in eenigerlei vorm, een bijzondere bescherming moet verleenen, zoo- 
wel in het belang van den betrokkene zelf als terwille van de 
rechtsorde. 

63. Zoo kent het laatste lid van art. 344 W.Sv. aan het proces- 
verbaal van een enkele opsporingsambtenaar bijzondere bewijskracht 
toe. De noodzakelijkheid van deze bepaling is evident. Het gezag 
zou op bedenkelijke wijze in het gedrang komen wanneer het moge- 
lijk zou zijn om ten aanschouwe van een opsporingsambtenaar, ja 
zelfs tegen dien ambtenaar strafbare feiten te plegen zonder gevaar 
voor veroordeeling-, indien de dader maar zorgde, dat geen andrr 
bewijs dan de verklaring van den opsporingsambtenaar kon worden 
bijgebracht. De positie van den ambtenaar zou er bovendien onmo- 
gelijk door worden. 

64. Een overeenkomstige bescherming verleent art. 74 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht onder l c  aan de mili- 
tairen of gewezen militairen voor zoover liet betreft tegen hen ge- 
pleegde misdrijven tegen dc ondergeschiktheid. De ratio van deze 
bepaling is ook duidelijk. 

65. Een derde categorie van in het bijzonder te beschermen per- 
sonen vormen de schildwachten, die een soms zeer verantwoordelijke 
taak veelal in eenzaamheid hebben te vervi~llen. 

Art.  128 W.M.Sr. verleent hun reeds bijzondere autoriteit door 
hen in bepaalde gevallen gelijk ie stellen met een meerdere, waar- 
door verschillende tegetb hen gepleegde handelingen onder omstan- 
digheden tot misdrijven worden gestempeld. 

66. Maar ook door een schildwacht kunnen als zoodanig straf- 
bare feiien worden geplecgd. De bijzondere positie van den schild- 
wacht brengt mede, dat hem in dat geval de verdediging moet wor- 
den vergemakkelijkt. 

64) Zie nrs 39 en volgende van dit praeadvies. 



Vandaar dat, waar in het algeineen kan worden aangenomen dat 
de afwezigheid van een strafuitsluitingsgrond eerst dan behoeft te 
worden onderzocht en bewezen, wanneer zich eenige aanwijzing 
voor de aanwezigheid van zulk een grond voordoet, 55) daarentegen 
met betrekking tot een schildwacht een regeling is getroffen die 
den beklaagde in een gunstiger positie stelt, al mag dan het verschil 
misschien minder groot zijn dan bij aanvaarding van een stren- 
gere leer omtrent het bewijs met betrekking tot een strafuitslui- 
tingsgrond. 

Art. 74 Inv. W.M.S.T.R. dan bepaalt onder 2e dat: 
,,de schildwacht die zich beroept op een grond welke overeen- 
,,komstig een der artikelen 40-43 van het Wetboek van Straf- 
,,recht de strafbaarheid van een door hem als zoodanig gepleegd 
,,feit zou uitsluiten, geacht wordt rechtmatig te hebben gehan- 
,,deld totdat het tegendeel aannemelijk is gemaakt7'. 
67. Het enkele feit, dat de schildwacht zich beroept op een der 

strafuitsluitingsgronden van de artt. 40 tot en met 43 W.Sr., brengt 
hem dus in  de gunstige positie, dat hij geacht wordt rechtmatig 
te hebben gehandeld. 

Deze gunstige toestand duurt voort, totdat het tegendeel, dus het 
niet-aanwezig zijn van den beweerden strafuitsluitingsgrond, aanne- 
melijk is gemaakt. Volledig wettelijk bewijs van de afwezigheid 
wordt dus naar de letter van de wet niet gevorderd, hoewel het er 
practisch wel vaak op neer zal moeten komen, dat de afwezigheid 
inderdaad bewezen moet worden. 

68. De aandacht zij er nog op gevestigd, dat de gunstige bewijs- 
positie alleen verkregen kan worden bij beroep op een der straf- 
uitsluitingsgronden, genoemd in de artt. 40 tot en met 43 W.Sr. 
Of zou men in de uitdrukking ,,overeenkomstig een der artikelen" 
ook een uitbreiding mogen zien? 

Practisch kan deze vraag zich voordoen bij beroep op den straf- 
uitsluitingsgrond van art. 38 W.M.Sr., doch wij zagen reeds, dat 
hierin door velen niets anders wordt gezien dan uitwerking van een 
bijzonder geval van overmacht. 5 6 )  Bij aanvaarding van deze op- 
vatting levert de beperking, op dit punt in art. 74, 2e, Inv. W.M. 
S.T.R. vervat, geen bezwaren op. 

69. De categorieën van miliairen, die op grond van hun bijzon- 
dere positie of taak behoefte hebben aan bijzondere wettelijke be- 
scherming zijn met ,,meerderen7' en ,,schildwachten" volstrekt niet 
alle genoemd. Het wil mij voorkonlen, dat een faciliteit, als art. 74, 
2e, aan den schildwacht geeft, ook behoort te worden toegekend aan 
andere militairen, die in eenzaamheid hun taak hebben te vervullen, 
zonder in engen zin tot de schildwachten te behooren. Zoo ruim 
mogelijke interpretatie van art. 69 \V.M.Sr. kan daartoe dienstig 
zijn. 57) 

5 5 )  Zie nr. 4 van het praeadvies van Mr. Clavareau. 
m) Zie nr. 3 van dit praeadvies. 
5 7 )  van Dijk c.s. ad art. 69 W.M.Sr. 



HOOFDSTUK IV. Eenige denkbare Strafuitsluitingsgronden, 
die echter, terecht of ten onrechte, niet in onze wetgeving 

zijn opgenomen. 

i j  6. Bangheid. 

70. 5 49 van het Duitsche Militarstrafgesetzb~ich bevat in het 
eerste lid de bepaling : 

,,Die Verletzung einer Dienstpflicht aus Furcht vor persönlicher 
,,Gefahr ist ebenso z11 bestrafen wie die Verletzung der Dienst- 
,,pflicht aus Vorsatz." 
Ofschoon naar den letter deze bepaling het niet al  te duidelijk 

aangeeft (immers ook bij ,,,Verletzung einer Dienstpflicht aus Vor- 
satz" blijft beroep op een strafuitsluitings- of -verminderingsgrond 
mogelijk) blijkt wel uit de geschiedenis van deze 49 dat de bedoe- 
ling is geweest om, waar het betreft schending van dienstverplich- 
tingen, een beroep op bangheid, vrees voor persoonlijk gevaar, bij 
voorbaat af te wiizen. 58) 

71. Tn het ~ederlandsche T%T.31.Sr. ontbreekt een dergelijke be- 
paling ten eenenmale, en de vraag zou kunnen rijzen en is bij de be- 
handeling van het Ontwerp ook gerezen of men hier niet van een 
leemte spreken moet en of het niet wenschelijk is, deze leemte in de 
Nederlandsche wetgeving aan te vullen? 58a). 

72.  Voorstanders van een dergelijke bepaling als in 5 49 van het 
Duitsche Milit%rstrafgesetzbuch vervat wijzen er op, dat, hoezeer 
ook de angst voor persoonlijk gevaar in het algemcen een beroep op 
den strafuitsliiitingsgrond van overmacht 0.d. zal wettigen, ja hier 
en daar zelfs de afwezigheid van gevaar voor zich zelven of voor 
anderen uitdrukkelijk als delictselement in de omschrijving van het 
strafbaar feit is opgenomen (bijv. art. 450 W.Sr.), met betrekking 
tot militairen, uit hoofde van hun bijzondere taak de vrees voor per- 
soonlijk gevaar nimmer een strafuitsluitingsgrond mag opleveren. 
Van de militairen moet onder omstandigheden kunnen worden ge- 
vergd dat zij met terzijdestelling van elke gedachte aan het eigen ik 
hun plicht zullen vervullen. 

Erkenning van de bangheid, van de vrees voor persoonlijk gevaar, 
als een strafuitsluitingsgrond of althans als de basis van overmacht 
zou elke actie van de weermacht in oorlogstijd, ja zelfs goeddeels 
ook reeds in vredestijd, onmogelijk maken. 

73. De juistheid van deze overwegingen zal wel door niemand 
worden ontkend. De beroepsplicht van den militair brengt mede, dat 
deze eischen aan hem moeten kunnen worden gesteld. 

Trouwens, de militair staat te dien aanzien niet alléén. Het  is 
bekend genoeg dat er verscheidene categorieën van personen zijn, 
op wie eveneens zware beroepsplichten rusten, wier beroep of functie 

59 Koppmann t.a.p., pag. 177. 
58a) van der Hoeven t.a.p. Deel I, pag. 439 vg, waar ook veel litteratuur 

genoemd wordt. 



medebrengt dat zij eigen belangen, ja hun gezondheid of hun leven 
zoo noodig, in de waagschaal moeten stellen wanneer dit voor een 
juiste vervulling van hun taak noodig mocht zijn. 

Een beroep op vrees voor persoonlijk gevaar als basis van een straf- 
uitsluitingsgrond zal veelal door de tot deze categorieën behoorende 
personen, evenmin als door de militairen met succes worden gedaan. 

74. Het komt echter ongewenscht voor. om de mogelijkheid hier- 
toe geheel uit  te  sluiten door opname van een bepaling overeenkom- 
stig 8 49 van het Duitsche Militarstrafgesetzbuch. 

De bijzondere positie van den militair (om ons nu  maar tot deze 
categorie te bepalen) is toch slechts é6n van de omstandigheden, 
waarop bij de waardeering van het gepleegde feit en in het bijzon- 
der van den opgeworpen straiuitsluitingsgrond, door den rechter zal 
moeten worden gelet. Hoezeer ook in vele, zeer vele gevallen de vrees 
voor persoonlijk gevaar niet zal kunnen worden aanvaard als oorzaak 
van strafuitsluitende overmacht. er ziin ook gevallen denkbaar, 
waarin zulks niet buitengesloten is, bijvoorbeeld wanneer de bevolen 
of voorgeschreven handeling, waardoor het leven in  gevaar komt, 
geen voordeel hoegenaamd kan opleveren voor de eigen strijdmacht. 
I n  vredestijd zal zich dit geval uit den aard der zaak veelvuldiger 
kunnen voordoen dan in oorlogstijd. 59). 

75. Bij de ruime formuleering van art. 40 W.Sr. lijkt mij de beste 
oplossing, den rechter vrij te laten in zijn oordeel. Onder omstandig- 
heden en misschien in de overgroote meerderheid der gevallen, zal 
dit  oordeel zeer zeker dezelfde gevolgen hebben als de stricte bepa- 
ling van de Duitsche 49; ook de rechter toch kent de bijzondere 
beroepsplicht van den militair. Naar anders dan bij een strak-gefor- 
muleerd wetsartikel het geval zou zijn, kan hij in daartoe in aan- 
merking komende gevallen, rekening houdende met alle feiten en 
omstandigheden. een mildere oplossing mogelijk maken. 

76. Werd in het W.M.Sr. een bepaling opgenomen die een beroep 
op vrees voor persoonlijk gevaar eens en voor al onmogelijk zou 
maken, dan zou men, terwille van de consequentie, tevens moeten 
overwegen of en zoo ja, in hoeverre overeenkomstige bepalingen in 
andere wetten zouden moeten worden opgenomen met betrekking tot 
de categorieën van personen, die evenals de militairen, bijzondere 
beroepsplichten hebben. 

77. Als bloote herinnering aan de plichten van den militair is 
een dergelijke bepaling in het lV.3I.Sr. onnoodig en in dezen vorm 
zeker ongewenscht. 

7. Betoonde rnoed na aanvankelijke lafhartigheid. 

78. Bij de behandeling van het tegenwoordige art. 86 W.M.Sr. 
(dat o.m. strafbaar stelt de vlucht, het zich ontdoen van de wapenen, 

59) In Duitschland schijnt men tegenwoordig in te zien dat  een der- 
gelijke, in absolute termen gestelde bepaling soms ongewenschte gevolgen 
kan hebben. (Zie ,,Zur Neugestaltung des Militarstrafgesetzbuches" (ver- 
meld in  noot 48), pag. 47). 



het zich krijgsgevangen geven onder bepaalde omstandigheden, kort- 
om verschillende handelingen die in het algemeen daden van lafhar- 
tigheid zijn), werd door sommige leden van de Tweede Kamer opne- 
ming bepleit van een bepaling krachtens welke daden van dapper- 
heid na een vlucht (of in het algemeen na betoonde lafhartigheid) 
de strafbaarheid wegens de aanvankelijke lafhartige houding zouden 
kunnen doen verminderen of opheffen. 

79. Die leden werden daarbij geïnspireerd door 9 88 van het 
Duitsche Militarstrafgesetzbuch, die als laatste paragraaf van de 
titel ,,Feigheitn bepaalt : 

,,Hat der Tater in den Fallen der $5 85 und 86 nach der Tat 
,,hervorragende Beweise von Nut  abgelegt, so kann die Strafe 
,,unter den Mindestbetrag der angedrohten Freiheitsstrafe ermas- 
,,sigt und in den Fallen der $9 85 iind 87 von der Bestrafung ganz- 
,,lich abgesehen werden." 
De bedoeling van deze paragraaf is om aan den militair die, mis- 

schien door een ongelukkige samenloop van omstandigheden op een 
zeker oogenblik den moed heeft laten zakken en die een gelegenheid, 
om zich door het alsnog betoonen van moed van den op hem gewor- 
pen blaam te zuiveren, heeft benut de mogelijkheid van een mildere 
bestraffing of zelfs van vrijspraak te bieden. 

Naar Duitsch recht komt daar nog bij, dat vrijspraak voor den 
beklaagde ,,EhrenrettungV beteekent en hij dan in dienst kan blij- 
ven, wat niet het geval zou zijn wanneer hem, na bestraffing, gratie 
zou worden verleend. 61) 

80. Bij het mondeling overleg over art. 68 van het Ontwerp 1901 
(het tegenwoordige art. 86) werd nog aangevoerd dat het ,,gebrek 
aan moed" niet op zichzelf een misdrijf van zedelijken aard is, waar- 
bij eventueel ,,berouwn te pas komt, maar dat enkel en uitsluitend 
uit utiliteitsoverwegingen, terwille van het algemeen belang, zware 
straf moet worden bedreigd tegen dengene, bij wien zich dat gebrek 
aan moed op bepaalde wijze mocht uiten. Het Tvare wreed, den be- 
trokkene voor zijn vroegere lafhartigheid nog te straffen, indien hij 
metterdaad getoond heeft, intusschen ,,genezenn te zijn. De straf zou 
haar doel voorbijschieten. Om deze reden scheen de opmerking, die 
van regeeringswege tegen de meening van ,,sommige leden" was ge- 
maakt, namelijk, dat de leer, dat berouw, als het zich in daden uit, de 
strafbaarheid opheft, in ons strafrecht nergens wordt gehuldigd, 
minder juist. 62) Ilier is immers geen sprake van ,,berouw1', doch 
van ,,genezing". 

De Commissie achtte de aanwezigheid van een krachtige prikkel 
voor den wankelmoedige, om zich na zijn vlucht dapper te betoonen, 
zeer gewenscht. 63) De mogelijkheid van gratie of van oplegging van 
een zeer lage straf zou in deze veel minder krachtig werken. 

60) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 85. 
Koppmann, t.a.p. pag. 319. 

6 2 )  van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 89. 
63) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 90. 



Daar kwam, naar het oordeel der Commissie, nog bij dat ook bij een 
lage straf de daaraan toch in ieder geval klevende schande voor den 
dader zou blijven bestaan. 

81. Behalve het reeds aangestipte bezwaar, dat de voorgestane 
bepaling slecht zou passen in het systeem van het Nederlandsche 
recht, voerde de Regeering tegen het voorstel nog aan, dat de regeling 
onbillijk zou werken omdat lang niet ieder ,,na zijn vlucht" kans zou 
hebben om door dapper gedrag aan bestraffing wegens de aanvanke- 
lijke lafhartigheid te ontkomen. Men zou, om billijk te blijven, feite- 
lijk aan ieder gevlucht militair gelegenheid moeten bieden om zich 
door dapperheid te onderscheiden. 64) 

82. Naar Duitsche opvatting kan dan ook de gelegenheid om zich 
alsnog op bijzondere wijze te onderscheiden, op diens verzoek aan den 
bcklaagde worden verleend. 6 5 )  

Hoewel gemakkelijk gezegd, lijkt mij dit practisch groote bezwaren 
op te leveren. 

Ten eerste zal het niet eenvoudig zijn om nu precies te bepalen wat 
mèl en wat niet ,,hervorragende Beweise voii Nut" zijn. 

Vervolgens zal het niet altijd doenlijk zijn om a.h.w. op bestelling 
gelegenheid te scheppen voor het bewijzen van dapperheid. Men zal 
dengeen die zich toch eens kennelijk lafhartig gedragen heeft niet 
licht kunnen belasten met een opdracht, waarvan de goede vervulling 
het bctoonen van grooten moed eischt en tevens van belang is voor de 
krijgsverrichtingen, in welk opzicht ook. Het risico, dat de betrok- 
kene ook nu zal falen, is te groot. De gelegenheid om zich dapper te  
betoonen zal dus zbódanig moeten worden gekozen, dat bij falen van 
den betrokkene geen nadeel, in welken vorm ook, voor de krijgsmacht 
kan ontstaan. 

Waar  een dergelijke gelegenheid tot het betoonen van moed het 
karakter van een soort examen zou krijgen, kan men het slachtoffer 
indien hij nogmaals faalt, zeker niet straffen voor deze vernieuwde 
lafhartigheid. Maar moet hem dan nog eens de gelegenheid worden 
geboden? E n  hoelang moet men daarmede dóórgaan? M.a.w. moet 
er soms een termijn vastgesteld worden binnen welke dit ,,her- 
examen" moet zijn afgelegd? 

Tenslotte blijft de vraag, of het bewijs van de betoonde dapper- 
heid wel steeds genoegzaam geleverd zal kunnen worden. 

83. Naar Nederlandsch recht is ontslag uit den dienst bij opleg- 
ging van een zeer lage straf volstrekt niet noodzakelijk. Het schan- 
delijke, dat geacht kan worden in meerdere of mindere mate aan elke 
straf te kleven, wordt toch wel in belangrijke mate weggenomen juist 
door de naar verhouding zeer lichte straf, terwijl de delinquent zich 
door later betoonde dapperheid in eigen oogen en in die van zijn 
chefs, kameraden en ondergeschikten in ieder geval rehabiliteert. 

Dat sommigen hiertoe de kans zullen krijgen en anderen niet, is 
nu  eenmaal onvermijdelijk. Ook in de weermacht in tijd van oorlog 

e4) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 89. 
e 5 )  Koppmann, t.a.p. pag. 318 vg. 



zullen ettelijken zelfs nimmer de kans krijgen. . . . hun gebrek aan 
moed te toonen! 
84. Alles bij elkaar genomen komt het mij voor dat terecht de, 

na aanvankelijke lafhartigheid eventueel te betoonen dapperheid niet 
als een grond tot vermindering of tot uitsluiting van de strafbaarheid 
in onze wet is opgenomen. 

De mogelijkheden van niet-vervolging, van zeer lage straf en van 
gratie zijn voldoende om in de practijk onbillijkheden in deze ge- 
noegzaam te voorkomen. 

85. Opgemerkt zij nog, dat ook in  de Duitsche $ 88 geen sprake 
is van een strafuitsluitingsgrond in den gewonen zin van het woord. 
De gebezigde term , ,kann. .  . . von der Bestrafung gänzlich abge- 
sehen werden" geeft de facultatieve werking van deze factor reeds 
aan. 66). 

$ 8. Vrijwillige terugmelding door den deserteur. 

86. De bepalingen uit de Crimineele Wetboeken, die aan vrij- 
willige terugmelding door een deserteur groote voordeelen verbonden, 
leven nog in de herinnering van de oudere militairen en juristen 
voort, ja zelfs kan men veelvuldig constateeren dat jongeren, die 
deze oude bepalingen toch nimmer geleerd of gekend hebben, in de 
meening verkeeren dat volgens het huidige W.M.Sr. aan vrijwillige 
terugkeer bepaalde, wel-omschreven voordeelen voor den dader zijn 
verbonden. 

87. Een strafuitsluitingsgrond in de volledige beteekenis van het 
woord leverde de vrijwillige terugkeer ook in de Crimineele Wet- 
boeken niet op. De verst-gaande gevolgen met betrekking tot de 
mogelijkheid van bestraffing waren in de artt. 135 en 160 C.W.L. 
te vinden, in welke artikelen de correctie van den dader ,,aan de 
krijgstucht" wordt overgelaten. I k  meen hierin echter eer een grond 
tot vermindering dan een tot uitsluiting der strafbaarheid te  moeten 
zien, al  wordt de mogelijkheid van het opleggen van een strafrechte- 
lijke straf inderdaad uitgesloten. Het  tuchtrecht wordt hier echter in 
de strafwet als een Sestraffingsmogelijkheid van lagere orde ge- 
noemd, anders dan naar het huidige stelsel. 

Ook naar onze huidige wetgeving zijn gevallen van ongeoorloofde 
afwezigheid bestaanbaar, waarbij slechts krijgstuchtelijke bestraf- 
fing mogelijk is, 67)  doch dit vloeit voort uit  de delictsomschrijvingen 
zelf eenerzijds en uit art. 2 W.K. anderzijds, niet uit een afzonder- 
lijke bepaling in de strafwet die aan een bepaalde omstandigheid het 
karakter van een strafverminderingsgrond toekent, tengevolge waar- 
van het gepleegde delict slechts met disciplinaire middelen kan wor- 
den bestraft. 

Zie ook noot 4 ad 88 bij Koppmann t.a.p. 
" 7 )  De verschillen, q dit punt bestaande tusschen het stelsel van de 

Crimineele Wetboeken en dat van het W.M.Sr. blijven hier uit den aard 
der zaak buiten beschouwing. 



88. Om redenen, waarop te dezer plaatse niet nader behoeft te 
worden ingegaan, is in  het stelsel van het W.M.Sr. geen plaats voor 
de toezegging van privilegiën als in de Crimineele Wetboeken voor- 
kwamen. 68) 

Ook hier kan het in $ 7 van dit praeadvies genoemde bezwaar wor- 
den aangevoerd. Het is strijdig met de beginselen van ons strafrecht 
om de strafvervolging uit te sluiten omdat de dader binnen zekere 
,,jours de repentir" een einde heeft gemaakt aan den door zijn mis- 
drijf ontstanen wederrechtelijken toestand. Eerou~v des daders en her- 
stel van geleden nadeel behooren de vervolgingsbevoegdheid van het 
O.M. niet in den weg te staan, al zullen deze factoren door den rech- 
ter in aanmerking genomen kunnen worden. 69) 

Q 9. Bijzondere gevallen van noodzaak. 

89. Het  Duitsche Blilitarstrafgesetzbuch vermeldt op een tweetal 
plaatsen uitdrukkelijk de aanwezigheid van noodzaak als strafuit- 
sluitingsgrond, namelijk in Q 124 (noodzaak tot het aanwenden van 
geweld tegen een ongehoorzamen mindere) en in Q 130 (plundering 
uit noodzaak). 

Het behoeft mlel geen betoog dat in Nederland in dergelijke geval- 
len een beroep op overmacht kan worden gedaan. 70) 7l) 

Afzonderlijke vermelding van de noodzaak als strafuitsluitings- 
grond heeft het bezwaar dat omtrent de mogelijkheid van een derge- 
lijk beroep in andere gevallen twijfel kan ontstaan. 

Zie in dit verband ook het gestelde in de nrs 10 en 17 van dit 
praeadvies. 

van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 143 vg. 
69) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 144. 
70) van der Hoeven, t.a.p. Deel 11, pag. 408; van Dijk c.s. ad art. 153 

W.M.Sr. 
71) Bovendien zij herinnerd aan art. 143 W.M.Sr. 
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Strafuitsluitingsgronden in het Militaire Straf- en Tuchtrecht. 

11. Praeadvies van Mr. P. J. A. CLAVAREAU. 

HOOFDSTUK I. Inleiding. 

1. Wat zijn strafuitsluitingsgronden? 

1. Strafuitsluitingsgronden zijn taalkuiidig de gronden, waarom 
strafoplegging niet kan volgen, wanneer een dader een norm (voor 
zooveel noodig een met straf gesanctioneerden norm) heeft over- 
schreden. 

2. Rechtskundig pleegt mcn onder strafuitsliiitingsgronden min- 
der te verstaan, n.l. slechts die gronden als in no 1 bedoeld, wanr- 
van de afwezigheid in cle tenlastelegging niet behoeft te worden 
vermeld. De afwezigheid der overige gronden is delictsbestanddeel. 

I k  zal mij zooveel mogelijk aan dit rechtskundige begrip straf- 
uitsluitingsgronden houden; bij de eigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen zal dat niet doorvoerbaar blijken. 

3. Op de definitie, in no 2 gegeven, steunt de onderschcidiiig 
in delictsbestanddeelen en strafuitsluitirigsgronden, waar met het 
oog op den inhoud der tcnlastclegging veel over is geschreven. 1) 

Deze onderscheiding wordt op grond van bepalingen van mate- 
rieel strafrecht gemaalct, maar de reden en het doel der onderschei- 
ding liggen op het terrein der strafvordering. 

4. Met deze onderscheiding loopt doorgaans - niet altijd, er 
zijn in een aantal bijzondere strafbepalingen uitzonderingen te vin- 
den - parallel de verdeeling van het bewijsrisico in het straf- 
proces. 2) 

Voor de verdeeling van het bewijsrisico mag men m.i. als leid- 
draad de leer volgen, die Langemeijer als dc heerschende aan- 
geeft: de afwezigheid van een strafuitsluitingsgrond moet worden 
onderzocht en bewezen, zoodra zich eenige aanwijzing voor haar 
aanwezigheid voordoet. 

Ook de verdeeling van het bewijsrisico ligt op het terrein der- 
strafvordering. 

5.  Verstaat men onder strafuitsluitingsgronderi niet meer, dan 
in no 2 is aangegeven, dan is met nos 3 en 4 de practische toepas- 
sing van dit rechtsbegrip reeds geheel aangegeven: het is van belang 
voor den inhoud van de tenlastelegging en voor de verdeeling van 
het bewijsrisico. Voor systemen van strafvordering, die gelijk ons 
militaire tuchtprocesrecht noch tenlastelegging noch verdeeling van 
bewijsrisico kennen, is het begrip strafuitsluitingsgrond, indien inen 
clogmatisch en aprioristisch redeneert, dus van geen belang. 

1) Vgl. laatstelijk G. E. Langemeijer in T.Sr. XLI, 73 vlgg. (vgl. ook 
in T.Sr. XLVI, 401 vlgg. en in N.J.B. 1937, 614). 

7 Vgl. Langemeijer t.a.p. blz. 89 vlgg. 



Echter is te bedenken, dat het begrip strafuitsluitingsgrond geen 
logische noodzakelijkheid is, maar slechts een iuridische constructie, 
uit  overwcgingen van doelmatighcid ingevoerd. Het  zal nu doel- 
matig blijken ook voor de berechting van krijgstuchtelijke vergrij- 
pen het begrip strafuitsluitingsgrond in te voeren, waarbij op de 
ruimere definitie, in no 1 gegeven, zal zijn terug te  grijpen. 

2. Verdeeling der strafuitsluitingsgronden. 

6. De beantwoording van de vraag, of de strafuitsluitingsgron- 
den zijn te verdeelen in 

a. gronden, die de schuld van den dader opheffen; 
b. gronden, die op andere wijze de strafbaarheid van den dader 

opheff en; 
c. gronden, die de wederrechtelijkheid van het begane feit op- 

heffen; 
d. gronden, die de strafwaardigheid van het begane feit op- 

heffen; 
dan wel of een andere verdeeling de voorkeur verdient, zal af- 

hangen van het standpunt, dat men tegenover een aantal princi- 
pieele strafrechtelijke vraagstukken inneemt.3) I k  voor mij geef in 
navolging van van Hamel aan de bovenstaande verdeeling dc voor- 
keur 4), maar dit is voor hei. onderstaande betoog niet essentiëel. 

7 .  Hiernaast kan men de strafuitsluitingsgronden verdeelen in 
gronden, die algemeen kunnen voorliomen (zooals overmacht), en 
gronden, die alleen voor bepaalde delicten kunnen gelden (zooals 
huwelijk met den benadeelde, b.v. art. 316 lid I Sr.). 

5 3. Onderwerp van dit praeadvies. 

8. Dit praeadvies behandelt de strafuitsluitingsgronden in het 
N~derlandsche 5) militaire straf- en tuchtrecht. 

Onder militair strafrecht versta ik niet slechts den inhoud van 
het W.M.Sr., de Rechtsplegingen, enz., maar het geheel van straf- 
recht, dat op militairen - en onder normale omstandigheden niet 
op burgers - betrekking heeft. 

9 Vgl. G. A. van Hamel - J. V. van Dijck, Inleiding tot de studie v a x  
h,et Nederlandsch strafieecht, 4e dr., Haarlemi's-Gravenhage 1927, 5 21 
no 3, 5 28 no 3, 8 36 no 6, W. P. J. Pompe, Handboek v a n  het  Neder- 
landsch strafrecht, Zwolle 1935 nos 26, 27, 45 vlgg., H. B. Vos, Leerboek 
v a n  het  Nederlandsch strafrecht,  Haarlenz 1936 5 20. 

4) Dit impliceert het aanmerken van de wederrechtelijkheid als alge- 
meen delictsbestanddeel; daarvoor meen ik steun te vinden in H.R. 20 Febr. 
1933 W. 12600 n.J.M.v.B. N.J. 1933, 918 n. T., waarover B. M. Taverne 
in T.Sr. XLVI, 252, Pompe a.w. no 50, Vos a.w. 5 19 no 7, 5 25 no 3, 
Vgl. verder de in noot 7 te vermelden dissertatie van Overbeek en de 
recensies daarvan. 

5 ,  Tenzij het tegendeel mocht worden vermeld, of uit den aard der 
besproken bepalingen mocht voortvloeien, gelden mijn beschouwingen ook 
voor het straf- en tuchtrecht der Oost- en West-Indische Koninklijke 
Landmachten. 



Voor wat het militaire tuchtrecht betreft, beperk ik mij tot den 
inhoud van de W.K. en het R.K.; het militaire ambtenarenrecht 
laat ik buiten beschouwing. 

9. Eén ook in het militaire recht zeer belangrijke strafuitslui- 
tingsgrond wordt in dit praeadvies niet besproken, n.l. de ontoe- 
rekeningsvatbaarheid van den dader, waardoor diens schuld wordt 
opgeheven. Dit onderwerp zou een studie op zichzelve vereischen 6). 

10. Ook het verval van het recht van strafvordering (artt. 70 en 
74 Sr.), indien mcn dat geval althans als een strafuitsluitingsgrond 
(categorie b van no 6) wil beschouwen, laat ik buiten bespreking. 

11. Mijn betoog betreft een onderwerp, dat in de Nederlandsche 
litteratuur nog niet systematisch is behandeld. Dientengevolge kan 
het onderstaande niet meer dan een eerste proeve van onderzoek 
zijn. Tal van gewichtige punten worden slechts aangestipt; wellicht 
ook wordt aan enkele onderwerpen onevenredig veel aandacht be- 
steed. De systematiek zal nog voor verbetering vatbaar zijn. Voor 
een en ander worde clementie gevraagd. 

Het onderwerp is verder zóó uitgebreid T ) ,  dat ik slechts de spe- 
cifiek militair-rechtelijke aspecten kan behandelen. Vragen, die voor 
het commune strafrecht geheel gelijkelijk kunnen worden gesteld, 
moet ik buiten bespreking laten, zooals b.v. de leer van de over- 
macht. 

Evenmin kan ik het probleem aan de orde stellen, of de overige 
de wederrechtelijkheid of de schuld opheffende strafuiisluitings- 
gronden slechts als bijzondere verschijningsvormen of speciale uit- 
werkingen van de overmacht z in  ie beschouwen. Alleen zal blijken 
(nos 55, 56, 60 en 62), dat ik voor wat het eerste gedeelte van 
art. 38 W.M.Sr. betreft geneigd ben dit vraagstuk in bevestigenden 
zin te beantwoorden. 

HOOFDSTUK 11. Militair strafrecht. 

l. Gelding en beteekenis der strafui-lsluitingsgronden. 

12. Ten gevolge van artt. 91 Sr. en 1 W.M.Sr. gelden de be- 
palingen omtrent strafuitsluitingsgronden, voorkomende in het 

G )  Slechts noem ik als minder gemakkelijk te vinden, maar toch be- 
langrijke litteratuur E. L. Ferris, Responsabilité et justice militaire, th. 
Bordeaux 1896. 

7) E r  ligt hier zeker stof voor verschillende dissertaties. Ik noem 
enkele onderwerpen: Artt. 40-43 Sr., toegepast in het militaire strafrecht; 
Art. 38 W.M.Sr., mede van volkenrechtelijk standpunt bezien; Militaire 
ongehoorzaamheid (art. 114 W.M.Sr.). Hun, die de nadere studie hier- 
voor ter hand willen nemen, zij aangeraden van de buitenlandsche, met 
name van de Duitsche en Zwitsersche litteratuur wel, en zelfs ter  dege, 
kennis te nemen, maar hun zelfstandigheid van denken te bewaren. Mij 
heeft de tijd ontbroken om de buitenlandsche litteratuur goed na te gaan. 

Uit  de commune litteratuur vermeld ik nog in het bijzonder W. H. 
Overbeek, De rechtvaardigingsgronden in het Indische strafrecht, diss. 
Leiden 1934, gerecenseerd door J. M. van Bemmelen in W. 12791 en door 
B. M. Taverne in T.Sr. XLV, 280. 



W.Sr., ook in het militaire strafrecht. Verder kent het militaire 
strafrecht nog specifieke bepalingen omtrent strafuitsluitingsgron- 
den. 

13. En dat aan de strafuitsluitingsgronden in het militaire 
strafproces dezelfde beteekenis toekomt als in het civiele, volgt voor 
wat de tenlastelegging betreft uit artt. 112 iunctis 172 en 9 R.Z. 
(114 iunctis 167 en 14 R.L.), 75 P.I. S), en voor wat de verdeeling 
van het bewijsrisico betreft uit den aanhef van art. 74 Invw. M.S.T.R. 

$ 2. Overmacht. 

14. Overmacht is een rechtsfiguur, die zich kan voordoen bij bot- 
sing van rechtsbelangen. Aanwezigheid van overmacht beteekent, 
dat het bij een dergelijke botsing geoorloofd is een of meer dier rechts- 
belangen te laedeeren. 

Zijn de rechtsbelangen gelijkwaardig of ongevecr gelijkwaardig, dan 
is het in rechte onverschillig, welk rechtsbelang gelaedeerd wordt. 
Bij groot verschil in beteekenis mag slechts het minstwaardige rechts- 
belang worden gelaedeerd. Welk rechtsbelang het meest en welk het 
minst waard is, moet van geval tot geval worden beoordeeld. 

15. Dat de stellingen van no 14 ook voor het verbintenissenrecht 
gelden, zij slechts pro memorie vermeld. Op dit oogenblik interesseert 
mij slechts de schending van door strafrechtelijke normen gesanctio- 
neerde rechtsbelangen. 

Het rechtsbelang, ter wille waarvan deze schending plaats vindt, 
kan zelf ook strafrechtelijk beschermd zijn, maar behoeft dat niet 
te zijn. 

Bij een aantal rechtsbelangen of groepen rechtsbelangen, die van 
militair-rechtelijk standpunt bezien bijzonderheden opleveren, sta ik  
nader stil. 

A. Rechtsbelangen, welke zoo noodig behooren te uiorden 
opgeofferd. 

16. Door het bestaan van een bepaalden ,,noodplicht" kan het 
ongeoorloofd zijn ten behoeve van een op zichzelf hoogwaardig 
rechtsbelang een ander rechtsbelang te laedeeren l0). 

8) Ik meen dit althans uit deze artikelen, die het ten laste gelegde feit 
op den voorgrond schuiven, te moeten afleiden; men vgl. de anonyme 
verhandeling in M.R.T. XVI, 18 en J. D. Schepers in M.R.T. XXVIII, 452. 

9) Vgl. van Hamel - van Dijck a.w. 5 30. De leer de

r 

overmacht levert 
(nog steeds) zeer vele moeilijkheden op en wordt daarom, voor zoover 
dat mogelijk is, door mij ter zijde gelaten. Ik volg de opvattingen van 
van Hamel, maar overeenkomstig hetgeen ik in no 11 opmerkte, motiveer 
ik dat niet nadmer. 

Ik laat daar, of de gegeven definitie wel geheel volledig is, en of b.v. 
niet ook een beroep op overmacht moet kunnen worden gedaan, wanneei- 
een bevel wordt gegeven, waaraan onmogelijk kan worden voldaan. 
1°) Vgl. van Hamel - van Dijck a.w. blz. 243. Eenigszins anders Vos 

a.w. 5 21 no & 



Het meest typische voorbeeld van hem, op wien een dergelijke 
,,noodplichtv rust, is juist de militair, die zoo noodig - en zelfs 
zonder aarzeling - zijn eigen leven en dat van zijn ondergeschikten 
moet opofferen. Niettemin is het leven - vgl. art. 4 GW. - stellig 
een hoogwaardig rechtsbelang. 

17. Wanneer aan een militair gelast is om een bepaalde beweging 
uit te voeren of een bepaalden bewakingsdienst te verrichten, is het 
hem niet geoorloofd dien plicht te verzaken, wanneer vijand of ver- 
zetslieden hem bij het uitvoeren van dien last van het leven dreigen 
te berooveii. Of iuridisch uitgedrukt: er bestaat dan voor hem geen 
overmacht, die schending van art. 114 W.M.Sr. geoorloofd zou 
maken. 

18. Het recht is steeds relatief. E r  laten zich gevallen denken, 
waarin de militair het rechtsbelang van het leven zijner onderge- 
schikten of van zichzelf mag of zelfs moet laten praevaleeren. 

Zoo zal de militair bij oefeningen gedurende hevig onweer mogen 
schuilen en daardoor te laat te bestemder plaatse mogen aankomen. 
Toch laten doormarcheeren zou, indien een ondergeschikte iets over- 
komt, dood of lichamelijk letsel door schuld of met toepassing van 
de leer van het voorwaardelijk opzet zelfs mishandeling kunnen op- 
leveren. I n  een dergelijk geval is de nakoming der gegeven bevelen 
dus juist het minstwaardige belang, dat is op te offeren. 

Dit gaat bij oefeningen intusschen niet steeds op. Anders zou een 
huzaar nooit gelast kunnen worden om zijn paard op een hindernis aan 
te rijden: bij het springen gebeuren immers wel eens ongelukken! 

19. Zeer moeilijk is het, dat het laten praevaleeren van het leven 
ook tegenover den vijand recht (of wellicht zelfs plicht) kan zijn. 

I k  denk hierbij niet aan het geval, dat de voorschriften of de ge- 
geven bevelen zelf in een teruggaan voorzien, zooals in de voor- 
schriften voor de Koninklijke Nederlandsche Landmacht b.v. uit- 
drukkelijk is geschied voor wachten in den voorpostendienst (ptn. 409 
iuncto 456 Voorschrift Velddienst), voor het vertragende gevecht 
(b.v. pt. 229 Voorschrift Lichte Troepen) en voor het geval, dat een 
pantserwagen onder vijandelijk vuur defect geraakt 32 Pantser- 
wagen Reglement Deel 11). 

De vraag, die thans wordt gesteld, is: Wanneer mag de militair 
zonder een (wettige) daartoe strekkende last te hebben ontvangen 
teriiggaan of zich overgeven? 

20. Bij het tot stand komen van het TAT.lI.Sr. is vrij uitvoerig ge- 
sproken over de gevallen, waarin overgave geoorloofd is 11). Den 
deelnemers aan dit debat, dat werd vastgeknoopt aan het huidige art. 
84 W.M.Sr., en waarbij het woord ,,capitulatie" vaak werd gebruikt, 
hebben vermoedelijk vooral gevallen als de overgave van I\/letz door 
Maarschalk Bazaine voor oogen gestaan. 

"1) Vgl. H. van der Hoeven, A f i l i t a i ~  straf-  e n  tuchtrecht,  's-Graven- 
hagelleiden 1904, I1 blz. 60 vlgg., J. J. C. van Dijk, Wetboek v a n  m i l i t a i ~  
straf?-echt e n  W e t  op  de krijgstucht,  3e dr. (herzien en aangevuld door 
P. P. C. Collette, J. V. van Dijck en J. C. H. Schepel) Alphen aan den 
Rijn 1930 blz. 93. 



Intusschen behoeft men tegenwoordig - hoezeer er indertijd ook 
uitsluitend over hoogere bevelhebbers is gesproken - zeker geen 
opperofficier te  zijn om art. 84 W.M.Sr. te  kunnen overtreden. Van 
overgave van een versterkte plaats of van een gedeelte van een leger 
kan m.i. even goed gesproken worden, wanneer een sergeant, die met 
zijn groep een bepaald stukje van een vak van een stelling moet ver- 
dedigen, die versterkte post en!of zijn groep aan den vijand overgeeft. 

Wel  zullen uiteraard de omstandigheden, waaronder een overgave 
geoorloofd is, met de bekleede functie verband houden. 

21. E r  zijn gevallen, waarin de tactische voorschriften ,,stand- 
houden" gelasten. B.V. voor weerstandbiedende stellingvoorposten 
(pt. 445 Voorschrift Velddienst), voor voorpostendetachementen bij 
legeringsposten (pt. 397 Voorschrift Velddienst), voor aan te  wijzen 
onderdeelen bij het teruggaan uit een stelling (b.v. pt. 218 Voor- 
schrift Lichte Troepen). Ook bevelen kunnen uiteraard ,,standhou- 
den" gelasten 12). 

I n  deze gevallen behoort van overgave of teruggaan te minder 
sprake te zijn; theoretisch bezien is hier iedere overgave of terug- 
gaan zelfs als ongeoorloofd te beschouwen. 

22. Met nos 20 en 21 is de vraag, wanneer een militair zich mag 
overgeven, feitelijk nog onbeantwoord gebleven. Het  zij mij echter 
veroorloofd in dit praeadvies de uitwerking van die vraag verder 
t e  laten rusten. Hetzelfde zou ik willen doen met de vraag, wanneer 
uit eigen beweging teruggaan geoorloofd is. 

23. Tot nu toe noemde ik het eigen leven of dat van onderge- 
schikten als op te offeren rechtsbelang. Ook andere rechtsbelangen 
kunnen uit hoofde van ,,noodplicht" moeten worden opgeofferd. Een 
militair mag evenmin zijn plicht verzaken, omdat verzetslieden hem 
dat gelasten onder de bedreiging anders zijn eigendommen te  zullen 
vernielen of zijn familie te zullen uitmoorden. 

B. Het rechtsbelang, dat aan bevelen wordt gehoorxaamd. 

25. Het rechtsbelang, dat aan bevelen wordt gehoorzaamd, wordt 
gesanctioneerd door art. 114 W.M.Sr. (of c.q. door art. 89 W.M.Sr., 
vgl. no 114, of door art. 115 W.Df.Sr., vgl. no 36d). 

Uit het gebruik in dit artikel van het woord ,,dienstbevelw volgt 
naar de bedoeling van den wetgever, dat behalve aan bevelen, die 
niet op den dienst betrekking hebben, ook aan onwettige bevelen niet 
behoeft te worden gehoorzaamd 13). (Onder een onwettig bevel is te 
verstaan een bevel, waarbij hetgeen op last moet worden verricht, 
door de wet verboden is; vgl. ook hierna no 98). 

Deze gedachtengang van den wetgever is doelmatig, want hier- 
door behoeft men, teneinde aan een bevel, dat niet op den dienst be- 
trekking heeft, of aan een onwettig bevel niet te behoeven te gehoor- 

1") Vgl. b.v. ook pt. 327 Voorschrift Velddienst. 
13) Aldus J. A. Eigeman in M.R.T. 11, 179 vlgg.; vgl. de M.V.T. bij 

van der Hoeven I1 blz. 221, W. H. Heeris in M.R.T. XX, 586 vlgg. 



zamen, geen beroep op overmacht te doen 14); de verplichting om 
daaraan te zehoorzamen heeft nooit bestaan. En de wetgever moet u a 

er in beginsel naar streven het aantal gevallen, waarin een beroep 
op overmacht moet worden gedaan, te beperken. 

Wat  recht is, indien aan een onwettig bevel toch wordt voldaan, 
volgt uit art. 43 lid 2 Sr. (vgl. hierna nos 98 vlgg.). 

Voor de toepassing van art. 114 W.M.Sr. is het onverschillig, 
of het dienstbevel al dan niet bevoegd is gegeven. Velen oordeelen 
hierover anders; ook deze vraag wordt hierna in de paragraaf 
,,ambtelijk bevel" behandeld (nos 108 vlgg.). 

Bij het thans aan de orde zijnde onderwerp is er van uit te gaan, 
dat er een wettig dienstbevel is gegeven. 

25. Overmacht kan dan medebrengen, dat aan dat bevel niet 
behoeft te worden gehoorzaamd, omdat in een bepaald geval boven 
het rechtsbelang van het gehoorzamen aan bevelen praevaleert het 
rechtsbelang, dat 's-lands effectieven zoo doelmatig mogelijk wor- 
den aangewend. Tijdens de parlementaire behancleling van liet hui- 
dige art. 114 W.M.Sr. is de mogelijkheid van dit beroep op art. 40 
Sr. uitdrukkelijk erkend l5). 

26. I n  het buitenland staat mcn tegenover het onderhavige 
vraagstuk - recht van en zelfs plicht tot ongehoorzaamheid - 
veelal anders, omdat men er daar vanuit gaat, dat (somtijds) ook 
aan onwettige bevelen behoort te worden gehoorzaamd, hetgeen in 
theorie tot een gemakkelijker toelaten van een beroep op overmacht 

. . -  
moet leiden. 

Waar onze wet op een ander standpunt staat (hetgeen behalve 
uit de bovenvoorgestane interpretatie van art. 114 W.M.Sr. ook init 
art. 43 Sr. is af te leiden), behoort de buitenlandqche litteratuur 16) 

ten deze steeds met groote voorzichtigheid te worden gehanteerd. 
I n  het bijzonder schijnt de constructie van ,,der bindende rechts- 
widrige Reiehl" 17) mij voor ons recht van geen belang. 

14) Andeq-s het dictaat Wetboek wan militair strafrecht van het 
Koninklijk Instituut voor de Marine, uitgave 193611937 (verder te citeeren 
als Franken - Brunner) I1 blz. 55, Aant. 12 ad art. 11 R.K. van De practijk 
wan het militaire tuclzt~echt.  Vgl. ook van Dijk a.w. blz. 123. 

15) Vgl. van der Hoeven I1 ad art. 98, in het bijzonder blz. 224, 225, 
227, 229, 237; van Dijk a.w. blz. 122, J. P. G. Schmitz in Indisch Militair 
Tijdschrift (I.M.T.) 1935, 180 (vgl. echter ook blz. 313). 

16) Duitsche en Zwitsersche litteratuur over het dienstbevel i s  vermeld 
bij H. Cron, Die Grenzen des militarkchen Gehorsams, Diss. Erlangen 
1932. Vgl. verder over de opvattingen in den vreemde, vooral in Frankrijk 
en in de Angelsaksische landen, J. Barthélemy in Revue du droit public 
et de la science nolitiaue 1914, 491 s w .  (een artikel, waaruit. dit entre 
parénthèses, duidelijk blijkt, ho; noodzakelijk de militaire rechtspraak is). 

17) Hier i s  zeer veel over geschreven. Vgl. vooral de verhandeling 
ondér dezen titel van W. von ~ t ñ m o n ,  ~reslau-1926, verschenen als Straf- 
rechtliche Abhandlungen, Heft 217. 

3 47 van het Duitsche Militärstrafgesetzbuch, dat strafbaarheid als 
deelnemer uitsluit, wanneer de ondergeschikte op bevel slechts een over- 
treding heeft begaan, past uiteraard in deze constructie. Vgl. W. H. 
Heeris in M.R.T. XX, 595, 596. Vgl. over art. 43 Sr. hierna nos 97 vlgg. 

18 



De vraag, of het standpunt van den Nederlandschen wetgever 
iure constituendo juist is, komt hierna in de paragraaf ,,ambtelijk 
bevel" ter sprake (nos 118-120). 

27. Alvorens het recht van en de plicht tot ongehoorzaamheid 
verder te behandelen, zij gewezen op het zeer groote gevaar deze 
uitzondering in een betrekkelijk frequent toe te passen regel te doen 
verkeeren. E r  is feitelijk al veel te veel over art. 114 W.M.Sr. ge- 
schreven. 

Onvoorwaardelijk behoort te worden vooropgesteld, dat het  o p  
grond van overmacht toelaten v a n  niet-gehoorzamen een zeer hoo.qe 
uitzondering moet blCjven. 

28. Voornamelijk in schijn is er één soort ongehoorzaamheid, 
waar het bovenstaande minder voor geldt: afwijkend optreden bij 
veranderde omstandigheden, of bij omstandigheden, anders dan de 
bevelende meerdere zich had gedacht. 

Bevelen moeten echter stecds worden gegeven onder de stilzwij- 
gend opgenomen clausule rebus sic stantibiis 18); dit is duidelijk in 
art. 12 lid 2 R.K. neergelegd. E n  voor tactische bevelen geldt dit 
stellig in dubbele mate. 

Overigens zal naar de woorden van art. 11 lid 2 R.K. aan beve- 
len ,,te goeder trouw en naar beste weten" moeten worden voldaan. 
De bevoegdheid om een gegeven bevel te interpreteeren, welke m.i. 
in deze woorden ligt besloten, zou ook zonder eenige bepaling in 
het R.K. zijn aan te nemen geweest. Want algeheele duidelijkheid, 
hoezeer ook na te streven 19), is ~ n b e r e i k b a a r . ~ ~ )  

29. Moeilijkheden kunnen ontstaan, wanneer een meerdere - 
hoewel in strijd met art. 12 lid 2 R.K. 21) - zijn bevel ,,onvoor- 
waardelijk" heeft gegeven, d.w.z. heeft verboden met afwijkende 
omstandighedcn rekening te houden. Psychologisch schijnt het mij 
zeer goed denkbaar, dat een dergelijk bevel wordt gegeven, vooral 
wanneer men met een eigcngcreiden mindere heeft te doen. I n  een 
dergelijk geval zou ik - evenals hierna in no 37 - de mogelijkheid 
van recht van en plicht tot ongehoorzaamheid willen erkennen. 

30. Ook in werkelijkheid is er één soort ongehoorzaamheid, waar 
het gestelde in no 27 minder voor geldt. I k  doel hierbij op het ant- 
woord, dat de iurist moet geven op de vraag, wat den mindere te 

1s) Vgl. ook B. von Nostitz-Wallwitz, Das militGrische Delikt des 
Ungehorsarns, Diss. Leipzig 1905 S 74, 75. 

Franken - Brunner (11 blz. 57) acht in deze gevallen wel een b e r o e ~  
op art. 40 Sr. noodig. 

19) Vd.  art. 10 lid 2 R.K.. ist. 11 Voorschrift Velddienst. 
2 0 )  sihoeft deze stelling nog een nader betoog? Hoe zou den bevels- 

uitgever iets mogelijk zijn, waarin de wetgever zelf nimmer is kunnen 
slagen, zooals Scholten in zijn Algenwen Deel van Asser's Handleiding 
zoo treffend beschrijft? 

21) Hierdoor wordt het bevel niet onwettia. want het R.K. is alleen 
ter  hitvoering van de W.K., niet ter  uitvoeringvan het W.M.Sr. gegeven; 
vgl. hierna nos 31, 45. Een dergelijk bevel blijft dus een dienstbevel in 
den zin van art. 114 W.M.Sr. 



doen staat, aan wien door verschillende meerderen tegenstrijdige 
dienstbevelen worden gegeven. 

Art. 12 lid 3 R.K. zeeft dien mindere wel een richtsnoer voor 
de door hem te volgen gedragslijn, maar niet het iuridische antwoord 
op de vraag, wat hij verplicht is te doen of na te laten. 

31. Het R.K., dat berust op art. 73 W.K., is n.l. uitsluitend 
ter uitvoering van de W.K. uitgevaardigd, niet tevens ter uitvoe- 
ring van het W.M.Sr. 

Ten overvloede blijkt dit uit de omstandigheid, dat het W.M.Sr. 
in art. 135 zich het bestaan van dienstvoorschriften denkt, terwijl 
in art. 15 lid 2 R.K. uitdrukkelijk is bepaald, dat het R.K. niet 
een dergelijk dienstvoorschrift is.22) 

Volgens dat art. 15 lid 2 R.K. geeft het R.K. o.m. een algemeene 
aanwijzing over hetgeen onbestaanbaar met de militaire tucht of 
orde is. 

E n  omtrent de beteekenis van het woord ,,aanwijzingn vindt men 
een aanwijzing - ne sit venia verbo - in pt. IV der Inleiding van 
het Voorschrift Velddienst: een aanwijzing moet een richtsnoer 
geven voor de gedragslijn, te volgen met het oog op een in ruimen 
zin gewenscht resultaat. 

32. Iuridisch bezien kan de militair uit de impasse, waarin hij 
geraakt, indien hem tegenstri,jdig bevelen worden gegeven, niet- 
tegenstaande hij, overeenkomstig het voorschrift van art. 12 lid 3 
R.K., zijn ,,laatsten lastgever" claarvan op de hoogte heeft gebracht, 
zich slechts redden door een beroep op overmacht te doen. 23) 

33. Moet hij dan, gelijk uit no 14 schijnt te volgen, steeds na- 
gaan, welk bevel het belangrijkste is, en dat laten praevaleeren? ") 

I k  begrijp niet, hoe een iurist, die ook militair is, dat zou kunnen 
volhouden. Het is toch zonneklaar: 

a. dat de ondergeschikte doorgaans niet in staat zal zijn te be- 
oordcelen, welk bevel het gewichtigste is; 

2 2 )  Over art. 135 W.M.Sr. vgl. hierna nos 42 vlgg. (speciaal no 52). 
23) Bij het ontstaan van het W.M.Sr. is dit uitdrukkelijk erkend, vgl. 

van der Hoeven I1 blz. 226, 241 - 243. Vgl. verder van Dijk a.w. blz. 122 
n. 3, W.H. Heeris in M.Z.T. XX, 596 vlgg. 

J. A. Eigeman, Eexige beschouwingen over het bevel, voo~-namel.Ejk uit 
militair-strafrechtel$k oogpunt, diss. Leiden 1900 blz. 76 vlgg. is echter 
van oordeel, dat de toentertijd in het Voorschrift Velddienst voorkomende 
bepalingen omtrent het opvolgen van bevelen aan art. 40 Sr. derogeerden. 
Ik zie niet in, hoe dat mogelijk zou zijn, zelfs niet thans, nu deze be- 
palingen in het R.K. zijn opgenomen. Iure constituendo wil Eigeman in 
het W.M.Sr. bepalen, dat de belangrijkste bevolen handcling moet 
praevaleeren. 

In  M.R.T. 11, 186 vlgg. beveelt Eigeman aan de door den militair in 
deze gevallen te volgen gedragslijn in een dienstvoorschrift in den zin van 
art. 135 W.M.Sr. nader voor te schrijven. Daarbij zou moeten worden 
bepaald, dat de mindere c.q. het gewichtigste bevel moet opvolgen. 

Eigeman is nagevolgd door J. P. G. Schmitz in I.M.T. 1935, 322 vlgg., 
die art. 12 lid 3 R.K. in deze geest wil wijzigen. 

24) Vooral in uitlatingen van van der Hoeven is voor deze opvatting 
wel eenigen steun t e  vinden; vgl. van der Hoeven I1 blz. 226, 241 -243. 



b. dat - mocht hij daartoe al min of meer in staat zijn - het 
doorgaans hoogst ongewenscht is, dat hij zulks beoordeelt. 

34. Die consequentie volgt ook niet uit no. 14. Het gaat er toch 
niet om, of het eerste bevel belangrijker is dan liet tweede, maar 
of het rechtsbelang, dat aan het eerste bevel gehoorzaamd wordt, 
belangrijker is dan het rechtsbelang, dat aan het tweede bevel ge- 
hoorzaamd wordt. 

Het enkele feit nu, d i t  het tweede bevel het laatst is gegeven, 
doet het rechtsbelang, dat daaraan gehoorzaamd wordt, in de groote 
meerderheid der gevallen het gewichtigste zijn. 

Wanneer men zich het militaire leven goed indenkt, is deze re- 
deneering afdoende en nadere adstructie o n n o ~ d i g . ~ ~ )  Ten overvloede 
zij op art. 12 lid 3 R.K. gewezen. 

35. Uitzonderingsgrvallen blijven intusschen denkbaar. Wan- 
neer b.v. een Regimentscommandant aan den Officier-Inlichter van 
zijn Divisiecommandani bevelen mocht gaan geven, welke met diens 
opdracht niet zijn te vereenigen, zou ik mij kunnen voorstellen, dat 
deze officier zich aan die bevelen niet houdt. Dit is echter reeds 
een bijkans ondenkbaar geval.26) 

De gevallen, waarin de ondergescliikte zich niet aan het richt- 
snoer van art. 12 lid 3 R.I<. moet houden, zullen clan ook uiterst 
zeldzaam zijn, waarschijnlijk nog zeldzamer dan de gevallen, waarin 
in het algemeen ongehoorzaamheid recht of plicht is. 

36. I k  kan dan ook in geenen deele medegaan met de schrijvers, 
die, omdat art. 12 lid 3 R.K. van het begrip overmacht geen gewag 
maakt, dat artikel of onze verdere wetgeving zouden willen aanvul- 
len. 27) Ik beschouw art. 12 lid 3 daarentegen als een van de best 
geslaagde bepalingen van ons R.K. 

36a. Het moeten laten praevaleeren van het laatst ontvangen 
bevel zal in de meeste gevallen ook behooren te geschieden, wan- 
neer de ondergeschilcte verzuimd heeft om naar het voorschrift van 
art.  12 lid 3 R.K. zijn ,,laatsten lastgever" van het vroeger ont- 
vangen bevel op de hoogte te stellen. 

I n  de eerste plaats betxvijfel ik. of men wel steeds verplicht is 
die mededeeling van vroeger ontvangen tegenstrijdige bevelen te 
doen. Het R.K. geeft immers niet meer dan algemeene aanwijzingen 
(vgl. no 31). E n  zou nu b.v. de dienstplichtige, aan wien gezegd 
wordt, dat hij bij den Regimentscommandant moet komen, mede- 
deeling moeten doen van het bevel om bij den fourier een eetlepel 
in ontvangst te komen nemen? Of zou te velde de ordonnans, die 
wordt weggezonden. nog moeten vertellen. dat de wachtmeester, 

2 5 )  Vgl. niettemin Franken - Brünner blz. 54, 55 : de rechtsgrond 
van art. 114 W.M.Sr. is niet, dat de inhoud van een dienstbevel zoo be- 
langrijk kan zijn, maar dat de krijgstucht gehoorzaamheid vereischt. 

2") Het geval, dat tijdens de voorbereiding van het W.M.Sr. op het 
tapijt is  gebracht (vgl. van der Hoeven I1 blz. 226), behoort nog meer 
in deze categorie thuis. 

2 7 )  Vgl. Eigeman in M.R.T. 11, 190, de na te noemen werken van 
Generaal Dormaar op resp. blz. 32 en 19, Schmitz in I.M.T. 1935, 322 vlgg. 



belast met het toezicht op de ordonnansen, hem had bevolen op de 
commandopost te blijven? M.i. behoeft van een dergelijk bcvel, dat  
vergeleken bij het tweede hevel slechts een futiliteit is, geen mede- 
deeling te  worden gedaan. 27a) 

Overigens blijft naar het inij voorkomt, indien het doen van de 
bewuste mededeeling wordt verzuimd, de in i10 34 aangegeven 
gedachtengang veel van zijn beteekenis behouden. Tn de militaire 
verhoudingen, waar de krijgstucht gehoorzaamheid vereischt, moet 
aan de omstandigheid. dat een bevel het laatst is gcgcven, het noo- a 

dige gewicht worden toegekend. 
Eenig onderscheid is intusschen aanwezig tusschen het meer nor- 

male geval, dat de ondergeschikte te goeder trouw, en het naar 
gehoopt mag worden minder voorkomende geval, dat hij te kwader 
trouw verzuimd heeft die mededeeling te doen. 

36b. Dat  laatste geval is aanwezig. wanneer een ondergeschikte 
zijn mond houdt: 

òf omdat hij in het ontvangen van het tweede bevel een schoone 
gelegenheid ziet om aan het uitvoeren van het eerste bevel te  ont- 
komen : 

òf omdat hij terstond voornemens is wegens het vroeger reeds ont- 
vangen bevel het tweede bcvel niet uit te voeren. 

Deze ondergeschikte begaat niet alleen een ernstig eigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, maar, zoowel wannecr hij het eerste als wanneer 
hij het tweede hevel niet opvolgt, ook het misdrijf opzettelijke onge- 
hoorzaamheid. Het in no 32 aangegeven beroep op overmacht komt 
hem n.l. in dit geval niet toe, daar de botsing van rechtsbelangen in 
dit geval door zijn eigen toerekenbaar verzuim is ontstaan.2Tb) Het  is 
immers zeer goed mogelijk, dat het tweede bevel zou zijn ingetrok- 
ken, indien hij mcdedeeling van het eerste bevel had gedaan. 

36c. De ondergeschikte tc goeder troii\~~. die zich, wanneer het 
te laat is om zijn fout te herstellen, realiseert, dat hij twee tegen- 
strijdige bevelen heeft ontvangen, zal naar beste weten (art. 11 lid 
2 R.K.) moeten beslissen wat te doen. Aan de omstandigheid, dat 
het tweede bevel het laatst is gegeven, zal hij daarbij belangrijke, 
zij het dan ook niet steeds beslissende, waarde moeten toekennen. 

Het door dezen ondergeschikte gepleegde krijgsti~chtelijlic ver- 
grijp zal veelal slechts van lichten aard zijn. Ten aanzien van het 
misdrijf opzettelijke ongehoorzaamheid behoudt hij het beroep op 
overmacht. want art. 114 W.M.Sr. is een doleus delict en het eigen 
verzuim, waardoor de botsing van rechtsbelangen is ontstaan, is 
slcchts rulpoos. 

27a) I n  aansluiting aan het in no 35 genoemde voorbeeld van den 
Officier-Inlichter is  bovendien op de mogelijkheid te wijzen, dat  het eerst 
ontvangen bevel geheim moet worden gehouden en dus niet mag worden 
medegedeeld (vgl. ook pt. 52 Leidraad Bevelvoei-ing). 

27b) Dit ZOU ik althans in casu willen aannemen. Het betreft een 
bestreden vraagpunt; vgl. van Hamel-van Dijck a.w. blz. 244, 245, Vos 
a.w. 5 21 no 10. Vgl. echter ook H.R. 4 Jan. 1932 W. 12419 n. M.P.V. 
N.J. 1932, 868 n. W.P. 



Vaak zal ook deze situatie zich vermoedelijk niet voordoen, want 
wie zijn dienst naar behooren verricht, zal niet licht nalaten mede- 
deeling te doen van een werkelijk gewichtig vroeger ontvangen bevel. 

36d. In  oorlogstijd en bij oogenblikkelijk zeegevaar zal deze 
ondcrgcschikte tc goeder trouw echter art. 115 W.M.Sr. hebben over- 
schreden. Zijn eigen culpoos verzuim zal hem ten aanzien van dat 
artikel het beroep op overmacht ontnemen. 

Ar t .  115 W.M.Sr. houdt voor oorlogstijd en oogenblikkelijk zee- 
gevaar een strafbedreiging in tegen culpose schending van het rechts- 
belang, dat aan bevelen rnoet worden gehoorzaamd. 

Voor dit artikel zal het beroep op overmacht vermoedelijk nimmer 
van groote beteekenis zijn. Wanneer men iminers meent uit hoofde 
van overmacht een bevel niet te behoeven op te volgen, behoort rnen 
zich daar behoorlijk rekenschap van te  geven. E n  daardoor zal dan 
doorgaans de doleuse delictsvorni aanwezig zijn. 

Zij, nu dit artikel ter sprake komt, echter opgemerkt, dat er geen 
bepaalde omstandigheden zijn, welke krijgstuchtelijke afdoening van 
dit delict in het algemeen zouden uitsluiten. Of hij die afdoening in 
oorlogstijd steeds de hand zal worden gehouden aan het inwinnen van 
het advies van den Fiscaal of van den Auditeur-Militair. valt even- 
wel minstgenomen te betwijfelen. 

37. Resteert het recht van en de plicht tot ongehoorzaamheid in 
het algemeen. De iuridische constriictie daarvan werd reeds in no 25 
aangegeven. 

Dit onderwerp ligt op de grenzen der tactiek. Theoretisch valt 
hierover op iuridisch gebied weinig meer te zeggen. De aandacht 
pleegt bij dit onderwerp voornamelijk op bepaalde voorbeelden te 
worden gevestigd. 

Aan den Generaal-Majoor van het K.N.T.L. Dormaar komt de 
eer toe, dit onderwerp in zijn volle beteelzenis in het licht te hebben 
gesteld. Schrijver dezes, die zich moet beperken, zou dan ook naar 
het betoog van den Generaal en naar dat van de door hen1 uit de tent 
gelokte opponenten -\villen verwijzen. " 8 )  

38. Het recht van en de plicht tot ongehoorzaamheid kunnen ook 
in den dagelijkschen dienst voorkomen. Voor zoover toepasselijk geldt 
het gezegde in no 37 ook voor deze casusposities. 

39. De traditie wil, dat ieder, die over dit onderwerp schrijft, 
minstens één nieuw voorbeeld van ongehoorzaamheid aanbrengt. I k  

28) Zie J. Dormaar, De kunst v a n  ongehoorxmm zi jn,  extra-bijlage 
I.M.T. 1934 no 11, M. H. du Croo in I.M.T. 1934, 1155 en 1935, 12, 
J. P. G.  Schmitz in I.M.T. 1935, 170 en 310, J. Domaar ,  De plicht tot  
ongehoorxaam zi jn,  extra-bijlage I.M.T. 1935 no 12, Redactie in M.R.T. 
XXXI, 8. 

Vgl. verder W. H. Heeris in M.R.T. XX, 598 vlgg. Op blz. 599 be- 
spreekt deze schrijver het optreden tijdens den wereldoorlog van den 
Duitschen C.-I A.K., Generaal von François. Vgl. over de figuur van dezen 
legerkorpscommandant echter J. J. C. P. Wilson in Militaire Spectator 
1930, 287, 358 vlgg., 368, 473. 

Een interessant voorbeeld van ongehoorzaamheid uit den oorlog van 
1870 wordt beschreven door von Nostitz-Wallwitz a.w. S. 74, 75. 



kies hiertoe de handelingen van een opperofficier, die uit mijn eigen 
wapen naar voren is gekomen, tot voorbeeld en doe een enkelen greep 
uit de krijgsverrichtingen van Maarschalk Lyautey. 

Een mooi voorbeeld van ongehoorzaamheid is te vinden in de wijze, 
waarop Lyautey in Jul i  en Augustns 1914 niet heeft voldaan aan 
het bevel om de bezetting van Marokko te ,,r6duireV tot de voornaam- 
ste havens en, indien mogelijk, één verkeersroute met de daaraan gc- 
legen plaatsen in het binnenland. De latere Afaarschalk zond veel 
troepen naar Europa, maar geheel Marokko bleef b e ~ e t . ~ g )  

In  Algiers heeft Lyautey in 1904 een optreden aangedurfd, dat 
ook zeer ten voordeel0 van Frankrijk is afgeloopen, maar dat voor 
Nederlandsche verhoudingen wellicht toch niet ter navolging is 
aan te bevelen. Met het oog op de bewegingen, die Frankrijk's vijand 
Bou-Amama op Marokkaansch gebied uitvoerde, ging hij over tot 
liet bezetten van een belangrjjk punt op het gebied van den Sultan! 
Gevolg moeilijkheden met zijn militairen chef (doch niet met den 
civielen Gouverneur-Generaal) en met Parijs. De Fransche troepen 
hebben ten slotte Marokko echter niet meer verlaten.30) 

40. Door Majoor du Croo 31) is duidelijk gewezen op het merk- 
waardige feit, dat de frequentie van ongehoorzaamheid toeneemt. 
naar mate meer vrijheid van initiatief wordt gelaten. 

Iuridisch denkend zou men juist het tegendccl verwachten: min- 
der vrijheid van handelen - meer overmacht. 

De verklaring, dat de practijk anders uitwijst, is m.i. hierin te 
zoeken, dat het rechtsbelang, dat aan bevelen wordt gehoorzaamd. 
in waardo daalt, naar mate de commandanten en de tactische op- 
vattingen aan lager geplaatsten meer vrijheid laten. Daardoor wordt 
dat rechtsbelang eerder bij het eigen inzicht omtrent de tactisch 
meest wenschelijke handelingen tenachter gesteld. 

41. Hieruit volgt, clat over het onderwerp van de geoorloofde 
af verplichte ongehoorzaamheid in c4orlogsverhoudingen ten slotte 
aan de tactiek het laatste woord is. 32) 

Niet aan de strategie met haar gelijk blijvende beginselen, maar 
aan de gestaag evolutioaeerende tactiek. 

29) Zie A. Maurois, Lyautey, Paris 19 l736 p. 235 SVV. 
Zie Maurois a.w. x>. 126 svv. 

31j ~ . á . ~ .  
32) M.i. wordt het materiëele gedeelte van het recht steeds in laatste 

instantie door niet-iuridische factoren bepaald. Deze factoren zijn het  
meest gelegen op oeconomisch, sociologisch, criminologisch of ethisch 
terrein. 

Terloops zij opgemerkt, dat - hoewel de militair ongetwijfeld zijn eigen 
leven zoo noodig behoort op t e  offeren (vgl. nos 16 vlgg.) - niet alles 
wat tactisch, technisch en iuridisch mogelijk is, kan worden bevolen. Ook 
sociologische en psychologische fatoren zijn van beteekenis. Bemande tor- 
pedo's zie ik bij de Westersche volken nog niet gebruiken. E n  men moet 
onze troepen niet opzettelijk in een voor hen hopeloozen toestand plaatsen. 
Toch i s  er, wanneer dat  zou gebeuren, geen strafuitsluitingsgrond, die 
dienstweigering zou wettigen. 



Dat is ook begrijpelijk: de op te volgen bevelen zijn er ter wille 
van de weermacht en haar opgedragen taak; niet omgekeerd. 

Doch de huidige tactiek stelt gehoorzaamheid als regel! 

C. Het rechtsbelang, dat coorschrif ten worden nageleefd. 

42. Het rechtsbelaag, dat voorschriften worden nageleefd, wordt 
gesanctioneerd door art. 135 W.M.Sr. 

Het ligt geheel in de lijn der Nederlandsche wetgeving, dat on- 
wettige voorschriften niet verbindend zijn, evenmin als onwettige 
Koninklijke Besluiten of gemeentelijke verordeningen. 

Een voorschift is niet alleen onwettig, wanneer hetgeen voorge- 
schreven wordt, door de wet verboden is, maar ook reeds wanneer 
het met de wetgeving onvereenigbaar is. 

42a. Vraag% men mij, waarom ik de onwettigheid van voor- 
schriften ruimer omschrijf dan de onwettigheid van bevelen (vgl. 
no 24 en hierna no 98), dan geef ik daarvoor als reden op: 

a. dat het naleven van reglementen niet in die mate een levens- 
belang van de weermacht is als het gehoorzamen aan bevclen; 

b. dat ik geen grond zie om de voorschriften, die toch Koninklijke 
Besluiten of beschikkingen van den Minister van Defensie zijn. an- 
ders te behandelen dan de overige Koninklijke Besluiten en minis- 
teriëele beschikkingen. 

43. Neemt men met Oppenheim aan, dat bij het verleenen van 
militairen bijstand overeenkomstig het tegenwoordige art. 219 lid 1 
Gemeentewet de burgemeester volledige bevelsbevoegdheid heeft 
(vgl. hierna nos 67 vlgg.), dan was het Voorschrift betreffende het 
verleenen van militairen bijstand. gelijk dat tot 1913 luidde, on- 
wettig.") 

44. Zijn verschillende voorschriften met elkaar in strijd, dan ligt 
het voor cle hand het jongere voorschrift voor het oudere en het bij- 
zondere voor liet algemeene te laten gaan. evenals zulks in hetzelfde 
geval met wetten pleegt te geschieden. 

Het toepassen van deze leer der derogatie maakt het overbodig 
om - gclijk bij tegenstrijdige bevelen noodig was - een beroep op 
overmacht te doen. 

45. Komt een (wettig) dienstbevel in strijd met een voorschrift, 
d.w.z. wordt iets bevolen, dat door een voorschrift verboden is, dan 
is wel een beroep op overmacht noodig. 

Het is dan de vraag (vgl. nos 14 en 34), of het rechtsbelang, dat 
aan het bevel gehoorzaamd wordt, al dan niet gewichtiger is dan het 
rechtsbelang, dat het voorschrift wordt nage~leefd. 

Practisch genomen zal steeds het gehoorzamen aan het bevel mm- 
ten praevaleeren. De militaire verhoudingen brengen dat noodzake- 

33) Vgl. over de wijziging van dit voorschrift in 1913 Lt. Gen. F. H. A. 
Sabron, Het vorderen en  verleenen v a n  militairen bpstand, 's-Gravenhage 
1914 blz. 135 vlgg. 



lijkerwijze mede, evenals van tegenstrijdigs bevelen bijna altijd aan 
het laatste moet worden gehoorzaamd. 

Bovendien, zou men aannemen, dat min of meer veelvuldig het 
voorschrift zou behooren te praevaleeren, dan zou men tevens dis- 
culpatie op grond van goede trouw mogelijk moeten achten ten bate 
van den militair, die niettemin aan een dergelijk bevel heeft gehoor- 
zaamd. Daarvan zijn in de practijk niets dan moeilijkheden te  ver- 
wachten. 

Ook dc wet biedt een argument voor het laten praevaleeren van 
het bevel, n.l. dat de strafpositie van art. 114 W.M.Sr. aanmerkelijk 
hooger is dan die van art.  135 W.M.Sr. 

Niettemin zal bij de interpretatie van bevelen (vgl. no 28) steeds, 
waar dat pas heeft, met de voorschriften dienen te worden rekening 
gehouden. Vgl. ook no 107. 

45a. Yro memorie zij nog vermeld, dat het bepalen van de grens 
tusschen voorschriften en bevelen moeilijkheden kan opleveren, vooral 
indien in oorlogstijd aan den O.L.Z. de bevoegdheid mocht worden 
toegekend om voorschriften vast te stellen. 

46. Het  rechtsbelang, dat 's-lands effectieven zoo doelmatig mo- 
gelijk worden aangewend kan - evenals zulks ten aanzien van be- 
velen het geval is (vgl. nos 25 en 37) - medebrengen, dat op grond 
van overmacht een voorschrift niet behoeft te worden nageleefd. 

Ook dit onderwerp vormt een grensgebied met de tactiek. 
47. Der traditie getrouw doe ik een voorbeeld volgen 34). 

Het was bij besprekingen in het jaar 1914 tusschen Britsche en 
Fransche hoogere staven. Een bericht komt binnen, dat de Duitschers 
een bepaalde plaats aan den Oostelijken oever van de Maas hebben 
bezet. Een Engelsch opperofficier vraagt, wat men denkt, dat de 
Duitschers verder zullen doen. Eeii Fransch generaal, reeds geïrri- 
teerd door de weinige activiteit, van Engelsche zijde betoond, ant- 
woordt: Vischjes vangen. De tolk vertaalt: De generaal verwacht, dat  
de Duitschers de Maas zullen oversteken. 

Psychologisch, maar niet reglementair optreden van den als tolk 
f uiigeerenden Franschcn of f icier. 

48. Het  is duidelijk, dat bij dit onder

w

erp de vraag rijst, in hoe- 
verre de voorschriften verbindende kracht bezitten. 

Sommige voorschriften, zooals de Gevechtshandleiding, de Lei- 
draad bevelvoering, de Handleiding Gasbescherming en de Hand- 
leiding bij het Voorschrift Onderricht Paardrijden willen blijkens 
hun titel uitdrukkelijk geen verbindende kracht hebben. 

Het  Voorschrift Velddienst houdt blijkens pt. I der Inleiding ,,be- 
palingen" en ,,aanwijzingenv in; uit pt. TV volgt, dat  aanwijzingen 
slechts een richtsnoer geven 35j. 

49. Intusschen zijn ook tal van onze huidige in  oorlogstijd toe 

x4) Tot mijn spijt kan ik de vindplaatsen niet opgeven. 
39 Over Hfdst. XIII, ten aanzien waarvan, omdat het oorlogsrecht 

inhoudt, bijzondere voorzichtigheid noodig is, vgl. men hierna nos 58, 143 
vlgg. (speciaal no 146). 



te passen voorschriften, die niet tot het genre der handleidingen be- 
hooren, zeer gedétailleerd en daardoor in sterke mate blootgesteld 
aan het gevaar te verouderen of te  blijken met de werkelijke oorlogs- 
verhoudingen niet in overeenstemming te zijn. Voor de Koninklijke 
Nederlandsche Landmacht behoef ik slechts te  wijzen op de gevechts- 
reglementen der verschillende wapens en op het Voorschrift Inrichten 
Stellingen. 

Het  is stellig een open vraag, of al  deze voorschriften, zoodra een 
oorlog slechts enkele weken heeft geduurd, niet in de practijk tot de 
handleidingen zullen zijn gedegradeerd. 

Iuridisch zou dit slechts door een beroep op overmacht mogelijk 
zijn, indien de naleving van deze reglementen door art. 135 W.M.Sr. 
zou worden gesanctioneerd. 

50. E n  hiermede ben ik aan een zeer merkwaardig feit gekomen. 
Hetgeen ik in nos 42 en 45-49 neerschreef is voor ons huidige mili- 
taire recht vrijwel slechts theorie. Wan t  er zijn bijkans geen voor- 
schriften, waarvan de naleving door art. 135 W.N.Sr. wordt ge- 
sanctioneerd. 

51. Het niet-naleven van dienstvoorschriften vormde oorspron- 
kelijk een onderdeel van art. 114 (toen nog art.  98) W.M.Sr. Blen 
achtte in de Tweede Kamer de strafpositie voor wat dienstvoorschrif- 
ten betrof te hoog. Reeds toen werd op geheele schrapping aange- 
drongen. De Regeering meende het echter niet buiten een bepaling als 
het huidige art. 135 W.M.Sr. te kunnen stellen. 

Ware  het niet, dat ieder oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp be- 
moeïingen van den Gerechtsofficier en van den Fiscaal of den Audi- 
teur Nilitair met zich moet brengen, dan zou men met den inhoud 
van dit art. 135 wel vrede kunnen hebben. 

Deze bemoeïingen evenwel, enkel voor een veelal weinig serieus 
delict als het onderhavige, moeten minstgenomen een zeer overmatig 
inkt- en papierverbruik doen ontstaan. Echter zal ook op het steeds 
uitblijven van wrijvingen niet mogen worden gerekend. Duidelijk zijn 
de bezwaren, aan art. 135 W.M.Sr. verbonden, door den tegenwoor- 
digen Kapitein van Heuven uiteengezet " 6 ) .  Het  is daarom toe te  
juichen, dat een uitweg te vinden is, welke de practik, niet zonder 
medewerking van het H.M.G., reeds naar ik meen waar te nemen 
heeft ingeslagen. 

52. Art. 15 lid 2 R.K. 37) bepaalt uitdrukkelijk, dat het R.K. 
geen dienstvoorschrift in den zin van art. 135 W.M.Sr. is. De reden 
daarvan is hierin te zoeken, dat men niet wenschte, dat iedere over- 
treding van het R.K. een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp zou 
zijn en dat daarop de strafbedreiging van art. 135 W.M.Sr. zou 
zijn gesteld. 

Indien nu echter het bij Koninklijk Besluit vastgestelde R.K. geen 
dienstvoorschrift is, kunnen dan de overige voorschriften, waarvan 

a) J. C. van Heuven in M.R.T. XXIV, 445, speciaal blz. 450 - 452. 
37) Vgl. over deze bepaling, no 31. Vgl. ook W. H. Heeris in M.R.T. 

XX, 597 en 598. 



de meeste slechts aan een ministeriëele beschikking het levenslicht 
danken, dat wel zijn? Daarvoor geldt de reden om het geen dienst- 
voorschriften te doen zijn, eerder a fortiori! 

53. Het allermerkwaardigste is nu, dat het aan te voeren tegen- 
argument, dat op deze wijze art. 135 W.M.Sr. reeds bij zijn geboorte 
een doode letter zou zijn geweest, niet opgaat. Want (voor de Kon. 
Ned. Landmacht) bleef er toen in deze redeneering nog één dienst- 
voorschrift over: het bij Souverein Besluit van 11 Jan.  1815 gear- 
resteerde Reglement voor den Garnizoensdienst, herhaaldelijk bij de 
wet gewijzigd, b.v. bij art. 69 Invw. M.S.T.R. 38) 

Uitsluitend bezien vanuit het standpunt der Nederlandsche land- 
macht zou men wellicht ook het derde en thans van kracht zijnde 
Reglement op den Garnizoensdienst, vastgesteld bij Koninklijk Be- 
sluit van 9 Mrt. 1936, als een dienstvoorschrift in den zin van art. 
135 W.M.Sr. kunnen beschouwen. Deze opvatting is voor de overige 
voorschriften der landmacht evenwel niet aan te bevelen. Voor de 
marine zijn echter - en dat is niet uit het oog te verliezen - meer 
voorschriften bij Koninklijk Besluit vastgesteld, b.v. het in no 54 
te noemen Reglement op de Eerbewijzen. Daarom zou ik geen der 
voor onze weermacht bij Koninklijk Besluit vastgestelde voorschrif- 
ten als dienstvoorschriften in den zin van art. 135 \V.M.Sr. willen 
aanmerken.39) 

E r  zijn dus geen voorschriften, die zoo gewichtig zijn, dat, zouden 
zij niet worden nageleefd, de sanctie, die art. 135 W.M.Sr. stelt op 
het niet-opvolgen van dienstvoorschriften, in werking zou moeten 
treden. 

53a. De vraag, of men bij de categorie der dienstvoorschriften 
van art. 135 W.M.Sr. eventueel nog zou kunnen onderbrengen de 
instructies, welke al dan niet b i  Koninklijk Besluit voor vredes- of 
oorlogstijd voor hoogere commandanten worden vastgesteld, stel ik 

38) Elijkens van der Hoeven I1 blz. 239 heeft de Regeering dit regle- 
ment tijdens de parlementaire behandeling van het W.M.Sr. uitdrukkelijk 
als dienstvoorschrift aangeduid. 

Officiëel en ,,onveranderd9' is het voorschrift herdrukt ingevolge aan- 
schrijving van het Departement van Oorlog van 18 Nov. 1893. 

Vgl. over dit merkwaardige voorschrift Sabron a.w. blz. 12, 13. 
Op de vraag, of het voorschrift wellicht nog steeds van kracht is, ga  

ik niet in. Direct practisch belang zou deze vraag ook bijkans slechts ten 
aanzien van art. 266 kunnen hebben, waarin was bepaald, dat kooplieden, 
herbergiers en anderen, die zonder voorkennis van den Compagnies- 
commandant aan  onderofficieren of soldaten crediet zouden verleenen, 
geen ,,aanspraak op betaling" zouden kunnen maken. M.i. i s  dit artikel 
wegens strijd met artt.  1177 en 1178 E.W. echter bij de invoering 
van het B.W. in 1838 (voor Limburg 1842) komen te vervallen: v d .  art .  . 
1 der z.g. ~ f s c h a f f i n ~ i w e t  van 1829. 
39 Vermoedelijk zal voor art. 124 Ind. W.M.Sr. hetzelfde betoog zijn 

t e  houden. 
Anclers b.v. A. F .  Steffen, W e t  op  de Krijgstucht v a n  aanteekeningen 

voorzien e n  Reglement be tref fende de Kri,igstucht v a n  aanteekeningen 
voorzien, 's-Gravenhage 1935 blz. 115, 116. 



slechts pro memorie.40) Rij het ontstaan van het W.M.Sr. is aan 
deze instructies zeker niet gedacht.41) 

54. Eénmaal is een geval van niet groeten tezamen met een door 
denzelfden beklaagde gepleegde opzettelijke ongehoorzaamheid naar 
den rechter verwezen. Icrijgsraad Willemsoord 4 Mei 1932 N.R.T. 
X'XVIII, 296 veroordeelde voor het niet-groeten op grond van art. 
135 W.M.Sr. wegens niet-naleven van het Reglement op de Eer- 
bewijzen. Op dit punt werd het vonnis echter door H.M.G. 9 Jun i  
1932 M.R.T. XXVIII ,  300 vernietigd. I k  meen uit de sententie t e  
mogen lezen, dat het Reglement op de Eerbewijzen op dit punt op 
het R.K. berust of daardoor wordt bevestigd; nu het R.K. geen 
dienstvoorschrift is, kan daarom de bepaling in kwestie van het 
Reglement op de Eerbewijzen dat ook niet zijn. 

Overtuigend komt de redeneering van het Hof mij niet voor; zij 
is echter met mijn betoog in nos 52 en 53 geheel te vereenigen. 

D. Door Izet oorlogsrecht veroorloofde handelingell. 

55.  Het doel van een oorlog is kort gezegd het brengen van den 
tegenstander in een dusdanige positie, dat cle eigen diplomatie hem 
den vrede kari dicteeren. 

Het is niet mogelijk dat doel te bereiken zonder een aantal door 
sirafrechtelijlie normen gesanctioneerde rechtsbelangen te laedee- 
ren. Die rechtsbelangen zijn in liet bijzonder het leven en de eigen- 
dommen der vijandelijke onderdanen. 

Voor het schenden van clie rechtsbelangen is iuriclisch beschouwd 
een beroep op overmacht nooilig. Voor deze overrnachtsgevallen he- 
vat de wet naast art. 40 Sr. een bijzondere bepaliiig, n.l. het eerste 
gedeelte van art. 38 W.M.Sr., waarin niet strafbaar wordt ver- 
lilaard hij, die (binnen de grenzen zijner bevoegdheid) een naar de 
regelen van het oorlogsrecht geoorloofd feit begaat. 

56. Dit gedeelte van art. 38 W.M.Sr. - waarin aan de tirade om- 
trent de grenzen der bevoegdheid, welke vermoedelijk aan art. 43 lid 
B Sr. is ontleend, m.i. weinig zelfstandige practisclie beteelieiiis zal zijn 
toe te kennen -- bevat dus feitelijk in den vorm van een cle weder- 
ïcchtelijkheid oph~ffrnde strafuitsluitingsgroncl een toepasselijkver- 
klaring van volkenrechtelijke normen. Zonder uitdrukkelijke bepaling 
zou hetzelfdc gelden; het rechtstreeks mogen en moeten toepassenvan 
volkenrechtelijke regelen is thans ten onzent geldende doctrine. 42) 

Vgl. over art. 38 W.III.Sr. ook hierna nos 60-63, 143-149. 

40) Vgl. over den term ,,instructie77 echter pt. I V  van de Inleiding van 
het Voorschrift Velddienst; vgl. ook van Hamel - van Dijck a.w. blz. 253. 

41) Vgl. van der Hoeven I1 ad art .  98, speciaal blz. 239, 240. 
4') Vgl. Nederlandsche Juristen Vereenirrina (N.J.V) 1937 (prae- .- 

adv&zeiì\an B. M. Telders en J. H. W. Ver~$).- 
' 

Vgl. ook J. Holtrust en Red. in M.R.T. XXXI, 543. 
over verdragen die not self-executing zijn, vgl. hierna no 143. 
Moeilijkheden zijn op dit terrein intusschen nog vele voo

r

handen. Als 
voornaamste noem ik de vraag, of, en zoo ja welken, invloed behoort te  
worden toegekend aan posterieure wetgeving en aan nationale authentieke 
interpretatie. 



E. Het  rechtsbelang, dat oorlogsrechtelijke normen 
zoorden nageleefd. 

57. I k  kom thans tot het naleven der oorlogsrechtelijke normen 
zelf. 

Voor zoover deze normen krachtens tractnat van kracht zijn, 
worden zij door art. 91 W.M.Sr. beschermd. (Vgl. over dat artikel 
ook hierna nos 143-148). 

Maar in het algemeen gelden onafhankelijk van dat artikel de 
gewone strafbedreigingen, door het commune recht gesteld op moord, 
doodslag, zaakbeschadiging enz., dan wel in het W.M.Sr. opgeno- 
men, zooals b.v. in artt. 92, 148, 153, 154. Leeft men de oorlogs- 
rechtelijke normen niet na, dan is immers de strafuitsluitingsgrond 
van het eerste gedeelte van art. 38 W.M.Sr. (vgl. nos 55 en 56) 
niet van toepassing. 

58. Intusschen is het in een zoodanig geval - onvcrschillig, of 
art. 91 W.M.Sr. al dan niet in spel is - niet uitgesloten. dat de 
strafuitsluitingsgrond van art. 40 Sr. nog wel van toepassing is. 

Echter moet men met het aannemen van de aanwezigheid van 
overmacht om oorlog-srechtelijke normen na te leven uiterst voor- 
zichtig zijn. Want anders is spoedig van het geheele oorlogsrecht 
voor de practijk niets overgebleven. 

59. Een zeer goeden indruk heeft het gemaakt, toen het Duit- 
sche Reichsgericht bij zijn arrest van 6 Juli  1921 in de gerucht- 
makende ,,oorlogsmisdadigerszaak" Stenger-Crusius het in de laat- 
ste alinea van no 57 voorgestane beginsel aanvaardde. 

Hct was toch voor het Hof zeer verleidelijk geweest om gebruik 
te maken van den steun, die zoowcl in de gealliëerde als in de cen- 
trale litteratuur was te vindcn voor de stelling, dat een nationale 
strafbedreiging op de onderhavige in strijd met het oorlogsrecht 
begane feiten ontbrak. 

E n  de aanwezigheid van .,NotstandV heeft het Hof evenmin wil- 
len aannemen. 43) 

60. Ook het toepassen van représailles - dat zijn maatregelen, 
die op zichzelf onrechtmatig zouden zijn, doch dic gerechtvaardigd 

"9 Vgl. de beschouwingen van G. van Slooten Azn. in M.R.T. XVII, 
99, speciaal blz. 114 vlgg. en de als bijlage daarvan opgenomen tekst van 
het  arrest op blz. 132. Vgl. verder J. M. van Bemmelen in N.J.B. 1937, 
681-683. 

Zij nog uitdrukkelijk aangeteekend, dat ik over de opportuniteit der 
vervolging in de zaak Stenger - Crusius en over het gevelde eindoordeel 
geen meening wil uitspreken. 

De Indische iurisprudentie levert ook een enkel voorbeeld van een 
beroep op overmacht om oorlogsrechtelijke normen na t e  leven op: Krijgs- 
raad Weltevreden 7 Sept. 1906, Ind. H.M.G. 23 Nov. 1906, beide in Ind. 
T. 87, 498. Vgl. ook Krijgsraad Koeta-Radja 15 Apr. 1908, Ind. H.M.G. 
9 Oct. 1908, beide in Ind. T. 91, 149. Het ingaan op deze - overigens zeer 
interressante - uitspraken, moet ik aan een meer deskundigen overlaten; 
zonder een onderzoek naar de zeer speciale feitelijke toestanden en rechts- 
verhoudingen, welke zich aldaar voordeden, zou zulks trouwens niet moge- 
lijk zijn. 



worden door het feit, dat zij strekken tot verweer tegen een on- 
rechtmatige handeling van den tegenstander 44) - berust straf- 
rechtelijk op overmacht: wanneer de tegenstander zich aan bcpaalde 
normen niet houdt, kan men niet nalaten zich daartegen te verweren 
door zelf dezelfde of andere normen te overschrijden. 

Waar het instituut der représailles, door van Vollenhoven weer- 
wraak genoemd, als volkenrechtelijk instituut door het oorlogsrecht 
wordt erkend, wordt de toepassing ervan door art. 38 W.M.Sr. toe- 
gelaten. 45) 

Door toepassing van représailles niet toepassen van oorlogsrech- 
telijke normen beteekent echter practisch afbraak van het oorlogs- 
recht. 

61. Daarom juist is het aannemen van het bestaan van over- 
macht ten aanzien van oorlogsrechtelijke normen zoo gevaarlijk: 
dat brengt den tegenstander tot het toepassen van représailles. 46) 

62. Als moderne tendens in de ontwikkeling van het oorlogs- 
recht is te vermelden het streven om het recht op het overgaan tot 
représailles te reglementeeren en te beperken. 47) Za1 zulks evenwel 
mogelijk blijken, juist gezien het onmiskenbare feit, dat dit insti- 
tuut niet anders dan een bijzondere verschijningsvorm van over- 
macht is? 

44) Vgl. J. P. A. François, Handbzoek v a n  he t  Volkenrecht,  Zwolle 
1931 - 1933 I1 blz. 303. 

Bij de parlementaire behandeling van het tegenwoordige art .  93 W.M.Sr. 
is het gevaarlijke van représailles ter sprake gekomen; vgl. van der Hoeven 
I1 blz. 116. 

45) Vgl. de dissertatie van C. van Vollenhoven (1898), opgenomen in 
Verspreide Geschriften 11, Haarlem/% Gravenhage 1934 blz. 122, 123, 134. 

46) Verdere litteratuur: François a.w. I blz. 382, 383, I1 blz. 307, 
E. Vanselow, Valkerrecht, Berlin 1931 Ziffer 181, P. Fauchille, Trai té  de 
droit international pubSc 11, Be éd., Parijs 1921 nos 1009l, 1198, F.  von 
Liszt - M. Fleischmann, Das Vötkerrecht systematisch dargestellt, 12. 
Aufl., Berlin 1925 S. 455 ff., H. Wheaton - A. Berriedale Keith, Elements  
of international luw 11, London 1929 p. 712, 713, L. Oppenheim - R. F. 
Roseburgh, Intarnational luw 11, 3rd. ed., London 1921 p. 90 - 92, Y. M. 
Leroy de la Brière in Recueil des cours de 1'Académie de droit inter- 
national 1928, 11, 241 SVV. (speciaal p. 260 svv.). Ik noem hierbij nog niet 
de litteratuur, waar de oorlogspsychose nog direct in t e  onderkennen valt; 
vgl. b.v. L. Le Fur, Des représailles e n  temps de guerre, Paris 1919. 

Uit no 102 zal blijken, dat reeds het enkele bestaan van het instituut 
der représailles voor het oorlogsrecht nadeelig is: het geeft den onder- 
geschikte de gelegenheid zich op art .  43 lid 2 Sr. te beroepen. 

47) Ik doel hierbij op het resultaat van de in 1934 t e  Monaco ge- 
houden besprekingen. Vgl. Office international de documentation de méde- 
cine militaire, V e r s  l'humanisation de la guerre, Annexe au Bulletin inter- 
national de médecine militaire, aangekondigd door J. C. van Heuven in 
Handelingen der Militai

r

-Rechtelijke Vereeniging (verder af t e  korten 
als H.-M.R.V.) 11, 29 (ook in M.R.T. XXXIII, 105). 

Het gaat hier om Texte 5 art. 5 (vgl. het genoemde werk blz. 60, 48, 
van Heuven blz. 31 resp. 107). 

Vgl. ook art. 2 laatste lid van het in  no 188 t e  noemen Verdrag over 
de behandeling van krijgsgevangenen (pt. 631 alinea 2 Voorschrift Veld- 
dienst). 



F. Handelingen, geoorloofd bij optreden tot het haladhaven o f  
herstellen van de openbare orde en rust. 

63. Bij optreden tot het handhaven of herstellen van de openbare 
orde en rust (waaronder te begrijpen het geval, dat uitsluitend mili- 
tairen ongeregeldheden veroorzaken) is het oorlogsrecht niet van toe- 
passing, dus evenmin art. 38 W.N.Sr. 

Wanneer voor het vervullen van de hierbij opgedragen taak door 
strafrechtelijke normen gesanctioneerde rechtsbelangen moeten wor- 
den gelaedeerd. zal een beroep op overmacht (art. 40 Sr.) of even- 
tueel op wettelijk voorschrift (art. 42 Sr.) noodig zijn. 

Dat tot het vervullen dezer taak geen krachtiger middelen mogen 
worden toegepast dan geëvenredigd is met den ernst der omstandig- 
heden, volgt reeds uit no 14, waarin (voor overmacht) afweging der 
betrokken rechtsbelangen wordt voorgeschreven. Voor wettelijk voor- 
schrift is hetzelfde aan te nemen. 

64. I n  beginsel zal bij het vervullen van haar taak voor de weer- 
macht hetzelfde gelden als voor de civiele en militaire politiekorpsen. 

Ook wanneer de politie bij het vervullen van haar taak gesanc- 
tioneerde rechtsbelangen moet laedeeren, is een dergelijk beroep op 
een strafuitsluitingsgrond noodig. 48) 

Dat  hetzelfde voor het leger geldt 49), is bij de parlementaire be- 
handeling van het tegenwoordige art. 143 W.M.Sr. uitdrukkelijk 
erkend. 5 0 )  

65. Bedrieg ik mij niet, dan wordt in de practijk somtijds de op- 
vatting gehuldigd, dat de noodplicht der politie om het eigen leven 
in gevaar te brengen (vgl. nos 16 vlgg.) tegenover verstoorders van 
de openbare orde of rust wel zeer ver gaat. Vooral niet te snel van 
de wapenen gebruik maken! E n  bijna nooit, zoolaiig niet van nood- 
weer (vgl. no 88) kan worden gesprolten. 

Deze opvatting, die berustend op een afweging van rechtsbelangen 
ten slotte tot op zekere hoogte een kwestie van meer of minder is, 
deel ik niet. Dat  blijve thans echter terzijde. 

Het  is evenwel noodzakelijk er nadrukkelijk op te wijzen, dat deze 
opvatting nog te  meer onjuist is, wanneer niet tot de militaire politie- 

48) Vgl. W. A. E. van Os, H e t  recht  de r  politie, diss. Groningen 1905 
blz. 70 vlgg., 109 vlgg. Minder juist lijkt het mij dat deze sch

r

ijver hierbij 
sterk den nadruk op noodweer legt; in feite zal de politie in de door 
schrijver behandelde gevallen zon'der een beroep op overmacht niet uit- 
komen. 

Van Hamel - van Dijck a.w. blz. 251 acht slechts wettelijk voorschrift 
als strafuitsluitingsgrond mogelijk en stuit daardoor op het ontbreken 
van een algemeene politiewet. Daardoor ook acht van Hamel het in gevaar 
brengen van inenschenlevens slechts gerechtvaardigd op grond van be- 
paalde artikelen, en wel voornamelijk van artt. 38 W.M.Sr., 217 vlgg. 
Gemeentewet. 

49) Aldus ook het betoog van Minister Lambooy naar aanleiding van 
de ongeregeldheden in 1926 in Assen en Ede, weergegeven in M.R.T. 
XXII, 210 vlgg. Vgl. ook Steffen a.w. blz. 112. 

5 0 )  Vgl. van der Hoeven I1 blz. 229, 237, 372 vlgg. 



korpsen behoorende gedeelten der weermacht politietaak moeten ver- 
richten. Voor die taak behoort een weermacht niet te zijn gerecru- 
teerd; de noodplicht van militairen ligt op ander terrein. Tegenover 
verzetslieden meer nog dan tegenover den vijand moet ieder militair 
commandant niet in de laatste plaats aan het welzijn van zijn onder- 
geschikten denken. 

Ook overwegingen van prestige - en de kans, dat één patroon, 
terstond afgeschoten, evenveel uitwerking op het verzet heeft als 
honderd patronen over een uur afgeschoten - inoeten den militairen 
commandant ertoe brengen niet te  licht iets over den kant te laten " 
gaan. Maar dit behoort m.i. evenzeer voor de politie te gelden. 

66. In art. 143 W.141.Sr. is een biizonder wetteliik voorschrift 
tot het tegengaan en onderdrukken van door militairen gepleegde 
misdrijven te vinden. 51) Het vager en algemeener gestelde art. 27 
R.K. houdt voor de Irrijgstuchtelijke spheer hetzelfde voorschrift in. 

Het  Duitsche en het Zwitsersche militaire strafrecht hebben aan 
het hierin opgesloten rechtsbeginsel den vorm van een bijzon- 
deren strafuitslixitingsgrond gegeven. s 2 )  M.i. is echter met het 
systeem van ons recht zeer goed te volstaan; de geciteerde buiten- 
landsche bepalingen vervallen in ongewenschte casuïstiek. 

G. Het reehtsbelang, dat aan bevelen van  civiele autoriteitetz 
wordt gehoorzaamd. 

67. I k  moet nog in het bijzonder stilstaan bij het geval, dat onder- 
deelen der weermacht op grond van art.  219 lid 1 Gemeentewet 
(vroeger art. 186 lid 1 dier wet) ter beschikking van een burge- 
meester worden gesteld. 

Behoudens dat het gehoorzainen aan de bevelen van den burge- 

m) Vgl. van der Hoeven I1 blz. 229, 237. De eisch, dat  de aange- 
wende middelen aan het doel geëvenredigd moeten zijn, i s  in dit artikel 
uitdrukkelijk neergelegd. 

5") Duitsche Mi1ita1-strafgesetzbuch 124. (1) Diejenige Handlungen, 
welche der Vorgesetzte begeht, um einen tatlichen Angriff des Unterge- 
benen abzuwehren oder um seinen Befehlen im Falle der aussersten Not 
und dringendsten Gefahr Gehorsam zu verschaffen, sind nicht als  Mis- 
braucil der Dienstgewalt anzusehen. 

(2) Dies gilt namentlich auch fur den Fall, wenn sich ein Offizier in 
Ermangelung anderer Mittel, den durchaus riotwendigen Gehorsam zu 
erhalten, in der Lage befunden hat, gegen den tatlich sich ihm widerset- 
zenden Untergebenen von der Waffe Gebrauch zu machen. 

Vgl. over deze paragraaf Eberhard Schmidt, Militürstrafrecht, Berlijn 
1936 S. 49 f. - 

Zwitsersch Militarstrafgesetzbuch Art. 26 Ziff. 3. Die Tat, die ein 
Vorgesetzter oder ein Höherer im aktiven Dienst bei militarischer Gefahr, 
insbesondere bei einer Meuterei oder vor dem Feinde begeht, um die 
Disziplin zu sichern, oder um seinem Befehle Gehorsam zu verschaffen, 
ist straflos, wenn allein durch dieses Mittel der notwendige Gehorsam 
erzwungen werden kann. 

Vgl. verder H. Berli, Notstund und Notwehr im sclzweixerischen 
J!Iilitürstrufrecht, Diss Zurich, Bern 1925 S. 63 ff. 



meester (met uitsluiting van art. l 14  W.M.Sr.?) door art.  357 Sr. 53) 
wordt gesanctioneerd, geldt hiervoor mutatis mutandis hetgeen om- 
trent het gehoorzamen aan bevelen van militaire meerderen reeds 
werd opgemerkt. 

Slechts is de bevoegdheid van den burgemeester niet, gelijk die 
van den militairen meerdere, onverschillig. Vgl. hierna nos 115-117. 

68. W a t  moet gelden, indien een bevel van den burgemeester in  
strijd zou komen met door een hoogeren militairen commandant 
gegeven bevelen? De burgemeester zal het practisch steeds in  de 
hand hebben zijn bevelen het laatst te geven, zoodat de zijne in  den 
regel moeten praevaleeren (vgl. no 34). Iuridisch is daar een beroep 
op overmacht voor noodig. 54) 

69. Indien een bevel van den burgemeester in strijd mocht komen 
met een dienstvoorschrift, waar art. 135 W.M.Sr. nog voor geldt, is 
eveneens iuridisch een beroeu OD overmacht noodig. en moet in den 

L L " 
regel het bevel van den burgemeester praevaleeren (vgl. no 45). 

70. Art.  219 lid 1 Gemeentewet is voorwerp van veel critiek ge- 
worden, zoowel van ongegronde als van gegronde. 

Ongegrond was de critiek, dat dit artikel den burgemeester vrij- 
heid zou geven van alle wettelijke bepalingen af te wijken. 

Wanneer een burgemeester iets gelast, dat door de wet verboden 
is. dan is ziin bevel onwettig. behoeft er niet aan te worden nehoor- 

u 

zaamd, en is m.i zelfs geen beroep op overmacht noodig (vgl. 
no 24). 55) , 

Toegegeven zij, dat  art. 357 Sr. niet. gelijk art. 114 W.M.Sr., over 
,,dienstbevelenw spreekt; in deze schijnt mij echter systematische 
interpretatie onzer wetgeving geboden. 

53) Vgl. over dit artikel hierna nos 115 - 117, J. Eysten, De burger- 
2Gke overheid i n  h r e  verhouding tot het militair gezag, diss. Utrecht 1912, 
gerecenseerd door G. H. Haniersma in M.R.T. VII, 258. 

Het vorderen van militairen bijstand door den Commissaris des Konings 
laat ik buiten beschouwing, teneinde niet tot een bespreking van de huidige 
rechtskracht der desbetreffende bepalingen uit de Instructie der Conimis- 
sarissen te behoeven over te gaan. Vgl. daarover J. Oppenheim - C. W. 
van der Pot BZ., Het Nederlandsche Gemeenterecht 11, 5e dr., Haarlem 
1928 blz. 320 vlgg., Eysten a.w. blz. 30 vlgg. 

Evenmin behandel ik het verleenen van assistentie door de Koninklijke 
Marine aan kapiteins van koopvaardijschepen, die al dan niet in volle zee 
de orde en rust aan boord niet weten te handhaven. Vgl. over het ver- 
leenen van dergelijke assistentie door de politie Raad van Justitie Medan 
22 Mrt. 1932, Hof Batavia 21 Juni 1932, beide in Ind. T. 136, 169, be- 
sproken door Overbeek a.w. blz. 122 vlgg. 

5") VgI. Eysten a.w. blz. 66 vlgg., 78 vlgg., Hamersma t.a.p. blz. 262. 
") Vgl. Oppenheim - van der Pot a.w. blz. 312 vlgg. (andere meeningen 

bestrijdend), J. Bool, De Gemeentewet, Zwolle 1930 blz. 351. 
Art. 219 lid 2 Gemeentewet, dat de gedragslijn, door den burgemeester 

te volgen, nader aangeeft, veimeld ik slechts pro memorie. Deze bepaling 
wordt in de geciteerde litteratuur uitvoeria besmoken. Vgl. ook Voorschrift, 
betreffende -het verleenen van militairen bgstand art: 23, Handleiding 
beteu~elen woelingen 68 4 en 5 en art. 4 van het in 190.4 inzediende. 
maar-in 1912 ingGrokkën, Ontwerp van Wet (M.R.T. 11, 9, ook 6 vinden 
in de bijlagen van Eysten's geciteerde dissertatie). 

19 



71. hlaar al te gegrond is daarentegen de critiek, dat deze bepa- 
ling aan den burgemeester veel te ruime tactische bevoegdheden 
geef t. 

Vandaar dat getracht is aan de bemoeiingen van den burgervader 
grenzen te stellen en hem slechts tot het geven van min of meer alge- 
meene directieven bevoegd te achten. 56) 

72. Deze pogingen zijn positief-iuridiscli en naar ik vrees ook 
militair als mislukt te beschouwen. 

Positief-iuridisch, omdat zij met de bewoordingen van art. 219 
lid 1 Gemeentewet niet te vereenigen zijn en nog minder met de 
traditie, welke zich in den loop der jaren omtrent deze bepaling heeft 
gevormd. 5 7 )  

Militair, omdat zij noodzakelijkerwijze leiden tot de aanwezigheid 
van twee kapiteins op één schip, en daardoor tot gesplitste verant- 
woordelijkheid. 

73. De eenige juiste oplossing (waar wetswijziging voor iioodig 
is) is m.i., dat de burgemeester, die het met zijn eigen krachten niet 
af kan en militairen bijstand inroept, ten behoeve van het militaire 
gezag abdiceert van zijn daadwerkelijke taak tot handhaving der 
openbare orde. De weermacht - Xoninklijlie Marechaussee en mili- 
taire politie een oogenblik daargelaten - behoort slechts onder haar 
eigen meerderen te staan. 58) 

Te meer is deze oplossing thans te aanvaarden, waar de tijd, dat  
vele gemeenten haar politiemacht op geheel onvoldoende wijze had- 
den georganiseerd, nu wel voor goed voorbij schijnt. 

74. De Nederlandsche geschiedenis levert reeds gevallen op, 
waarin de hoogst ongewenschte gevolgen van het geplaatst worden 
der weermacht onder civiel commando duidelijk zijn gebleken. 

Na de bekende vertooning van La mzcette de I'ortici verviel Brus- 
sel in Augustus 1830 in een reeks van ongeregeldheden. Het garni- 
zoen was ter beschikking gesteld van den Directeur van Politie; het 
vereischte optreden bleef uit.59) 

Het  beleid van den civielen Gouverneur, die in 1881 in Atjeh werd 
benoemd, heeft tot zóóveel twistgeschrijf aanleiding gegeven, dat i k  

5 9  Aldus Eysten a.w. blz. 62 vlgg., 69 vlgg., Sabron a.w. blz. 89 vlgg. 
Beide schrijvers geven aan, dat ook de Regeering vóór 1913 in dezen geest 
is werkzaam geweest. Vgl. over de wijziging van het voorschrift betref- 
fende het verleenen van militairen bijstand in 1913 Sabron a.w. blz. 
135 vlgg. 

De voorbeelden van burgemeesterlijke tactiek, die in het werk van Gene- 
raal Sabron worden beschreven, verdienen niet t e  worden vergeten. In  
het bijzonder denk ik aan den Haagschen Hoofdcomniissaris van Politie, 
die in 1896 namens den burgemeester een half eskadron huzaren geheel 
in detachementjes verknipte (blz. 71). Vgl. ook speciaal blz. 85, 108. 

Vgl. Oppenheim - van der Pot a.w. blz. 302 vlgg., Bool a.w. blz. 
349 en 350, Hamersma t.a.p. blz. 261. 

jy) Wie hierbij als militair commandant moet optreden (financiëel 
ten laste der gemeente?), i s  een secundaire kwestie. In  beginsel zou men 
kunnen denken aan dengeen, die na de voltooiïng van een eventueele mobili- 
satie ter plaatse garnizoens- of kantonnementscommandant zal zijn. 

59 Vgl. Sabron a.w. blz. 22 vlgg. 



van bespreking van deze cause célèbre moet afzien. I s  het echter 
thans na  meer dan 50 jaar te  gewaagd om te zeggen, dat het bestuur 
aldaar toen beter nog in militaire handen ware gelaten? 60) 

Zal Nederland zich nogmaals aan dezen steen moeten stooten? 
Tevoren weet men nimmer, welk een omvang ernstige ongeregeld- 
heden zullen kunnen aanncmen. 

75. Het is duidelijk, dat onder de huidige bepalingen het geval 
van no 25 - dat is in casu het niet-opvolgen van de bevelen des 
burgemeesters, omdat de militaire commandant die aanwending van 
's-lands effectieven te ondoelmatig acht - zich vaker moet voor- 
doen dan gewenscht is te  achten. Dit geval nog als een zeer hooge 
uitzondering te  beschouwen (vgl. no 27) is, vrees ik, niet verant- 
woord. Reeds houdt het Voorschrift betreffende het verleenen van 
militairen bijstand in art.  20 lid 6 61) rekening met ,,niet ter zake 
dienende bevelen" van den burgemeester. 

&Iet name zal de militaire commandant onnoodig in gevaar gera- 
ken van zijn troepen moeten voorkomen, en zal hij zich de nood- 
zakelijkheid om het prestige der weermacht niet te schaden voor 
oogen moeten houden. Vgl. nos 65, 88. 

76. Natuurlijk kan deze toepassing van het overmachtsbeginsel 
geen voldoende correctief vormen. Te duchten is, dat bij een ontac- 
tisch optreden van een burgemeester de afkondiging van den staat 
van beleg onvermijdelijk zal worden. Het dringende gevaar, waarvan 
in art. 1, 2e der >Fret van 1899 sprake is, is dan aanwezig; anders 
dan wanneer een militaire commandant iets minder goed uitvoert, 
is immers tegen dit optreden van den burgemeester slechts zeer 
weinig te  doen. 

77. Van den anderen kant maakt de huidige regeling het zeer 
verleidelijk om, wanneer na het verleenen van militairen bijstand in  
of buiten het parlement critiek wordt geoefend, steeds aan den mili- 
tairen commandant de schuld te geven. 

Wanneer de openbare orde gehandhaafd of hersteld is, is het n.l. 
zeer gemakkelijk om te betoogen, dat dit resultaat ook met minder 
forsch ingrijpen had kunnen worden bereikt. En wee dan veelal in 
het bijzonder den commandant, die verder is gegaan dan de burge- 
meester had voorgeschreven! 

IVanrieer daarentegen de ongeregeldheden niet zijn onderdrukt, 
wordt den militairen commandant verweten, dat hij zich te slaafs 
aan de burgemeesterlijke bevelen heeft gehouden ei1 daar niet op 
grond van overmacht van is afgeweken! 

60) Daartoe wijs ik uit de uitgebreide Atjeh-litteratuur slechts op 
G. B. Hooyer, De lcr~gsgeschiedenis v a n  Nederlandsch-Indië VU72 1811 tot  
IS94 111, den HaaglBatavia 1897 blz. 282 vlgg., J. J. W. E. Verstege, 
Z e n  beroep, op het Nederlandsche Vo lk  in zake het A t j e b v r a a g s t u k ,  
Amsterdam 1886 (b.v. op blz. 73). 

Evenals aan het slot van noot 43 moet ik trouwens ook hier op de 
zeer bijzondere omstandigheden wijzen, ten gevolge waarvan een definitief 
oordeel slechts door een Indisch deskundige mag worden uitgesproken. 

GL) Vgl. ook Handleiding beteugelen woelingen 11 alinea 3. 



Ik  erken, dat het handhaven of herstellen van de openbare orde 
niet anders dan een ondankbare taak kan zijn, maar ik meen te moe- 
ten wijzen op de noodzakelijkheid den militairen commandant daarbij 
op grond van duidelijke wettelijke bepalingen de noodige vrijheid 
om te beslissen te geven. Practisch rust de verantwoordelijkheid reeds 
thans behalve op den burgemeester ook op den militairen comman- 
dant. 

H. Het  rechtsbelang, dat  geheimen bewaard b lrven.  

78. Het rechtsbeIang, dat geheimen bewaard blijven, wordt be- 
halve door tal van speciale bepalingen gesanctioneerd door artt. 272, 
273, 98, 372, 374. 374bis, 430 Sr., 82 W.M.Sr. Vgl. artt. 18 en 19 
R.K., Voorschrift Velddienst ptn. 50-56, Voorschrift betreffende 
het verleenen van militairen bijstand art. 1 2  lid 7. 62) 

De verplichting tot geheiinliouding. kan voor den militair uiterst 
zwaar worden, zonder dat men overmacht aanwezig mag achten. 
Daarvoor zijn de dienstgeheimen te gewichtig, raken zij te zeer het 
landsbelang. 

79. Een bekend voorbeeld hiervan wordt geleverd door de positie 
van den Duitschen militairen attaché te Parijs in de Dreyfus-affaire, 
den lateren Generaal hlax von Schwartzkoppen. Hem werd niet toe- 
gestaan de onschuld van den toenmaligen Kapitein Dreyfus aan het 
licht te brengen. e3) 

80. Toch zijn gevallen, waarin overmacht ten aanzien van den 
geheimhoudingsplicht van militairen aanwezig is te achten, niet on- 
denkbaar. 

" 2 )  Vgl. De praktijk v a n  het militaire tuchtrecht (verder t e  citeeren 
als De p ~ a c t i j k )  Toelichtingen ad  artt.  18 en 19 R.K. 

Uit de uitgebreide algemeene litteratuur citeer ik: D. Simons, Leerboek 
v a n  het  Nederlandsche strafrecht 11, 5e dr., Groningen 1929 5 81, T. J. 
Noyon, Het Wetboek v a n  Strafrecht ,  4e dr., Arnhem 1926 - 1927, I11 
blz. 54 vlgg., A. J. Blok en L. Ch. Besier, Het  Nederlandschee strafproces 
I ,  Haarlem 1925 blz. 540 vlgg., J. M. van Bemmelen, Strafvordering,  
's-Gravenhage 1936 blz. 135 vlgg., J. C. van Oven in N.J.B. 1932, 1, 
Praeadviezen 1934 voor de Broederschap van Candidaat-Notarissen (van 
C. M. J. Mostart en A. Spanjer), W. L. G. M. Bosch van Oud-Amelis- 
weerd, Zwijgrecht en  zwijgplicht, in het bijzonder v a n  de politie, diss. 
Utrecht 1935. 

De leer van het secret absbsolu wordt thans ten onzent over het algemeen 
verworpen. Ik laat de bespreking daarvan terzijde, aangezien de ver- 
dedigers van die leer feitelijk toch nimmer in de eerste pIaats aan amb- 
tenaren en militairen hebben gedacht. 

Van de speciale geheimhoudingsvoorschriften noem, ik nog I.D.K.L. Al  
Bijlage I (straflijsten) ptn. 20 en 21. 

63) Vgl. B. Schwertfeger, Militarattaché v. Schwartzkoppen, Die W a h r -  
heit  uber  Dreyfus ,  Berlin 1930, speciaal S. 192 ff. Vgl. verder het in het 
Jodenvraagstuk niet bepaald neutraal staande werk van W. Frank, 
Nationalismus und Demokratie im Frank?*eich der dri t ten Repub.lik, Ham- 
burg 1933, speciaal S. 480 ff. en het weinig sympathieke werk van W. 
Herzog, Der Kampf einer Republik, Zurich 1932 (?), speciaal S. 287 ff. 



Het H.M.G. schijnt in zijn beschikking van 5 Dec. 1913 64) van 
hetzelfde gevoelen te zijn. Klager had zonder toestemming daartoe 
verkregen te hebben over een verrichte  roefn neming gegevens gepu- 
bliceerd. Het Hof oordeelt dit optreden onjuist, maar overweegt uit- 
drukkelijk: 

a. dat indien de ondergeschilite grond heeft om te veronderstel- 
len, dat zijn chef het hoogere bestuur eenzijdig of verkeerd inlicht, 
hij zich zedelijk gedrongen kan vinden om zelfstandig zijn bevindin- 
gen aan het hoogere bestuur kenbaar te maken; 

b. dat openbaarmaking eerst gerechtvaardigd zou kunnen zijn, 
indien hij ook bij het hoogere gezag voor zijn mededeelingen geen 
gehoor zou liunnen vinden en het Landsbelang openbaarmaking zou 
eischen. 

I k  merk hierbij op: 
A d  a. Het Hof beschouwt dit als het verzaken van den plicht als 

ondergeschikte om een hoogereii plicht te vervullen; dus als een geval 
van overmacht. M.i. kan dit hoogstens overmacht ten aanzien van 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp zijn geweest (vgl. nos 169 
vlgg.). Thans is te letten op de slotm7oorden van art. 14 lid 1 R.K. 
iunctis artt. 8 Grondwet en 9 lid 4 R.K. Geen commandant kan m.i. 
aan zijn ondergeschikten een verplichting tot geheimhouding tegen- 
over hoogere chefs opleggen, ook niet voor wat betreft afwijkende 
strategische, tactische, technische of iuridische inzichten. 

A d  b. Hiermede erkent het Hof de mogelijkheid, dat op grond 
van overmacht een geheimhoudingsverplichting niet behoeft te wor- 
den nagekomen. Vgl. ook hierna no 94. 

81. De beoordeeling van den geheimhoudingsplicht van den 
militair is bij uitstek een aangelegenheid voor den militairen rechter. 
Het  ware daarom geu~enscht ook gewezen miliiairen en vooral ook 
militairen met groot verlof voor deze aangelegenheden steeds aan de 
militaire iurisdictie te onderwerpen. 

82. De verplichting tot geheimhouding kan een recht van en 
zelfs een verplichting- tot verschooning voor den rechter medebren- 
gen, maar behoeft dat niet steeds te doen. Dat is een op wettelijk 
voorschrift berustende strafuitsluitingsgrond; vgl. hierna nos 
92 vlgg. 

83. Kan pen militair coinmandant een Officier van Gezondheid 
gelasten hem mede te deelen bij wie zijner militaire patiënten be- 
paalde ziekten voorkomen? 

Het  H.M.G. heeft in 1915 een Officier van Gezondheid, die aan 
een dergelijk bevel had gehoorzaamd, vrijgesprolien van overschrij- 
ding van het in dit geval niet toepasselijk geachte art. 272 Sr., 
maar ook den Officier van Gezondheid, die geweigerd had aan 
hetzelfde bevel te gehoorzamen, op grond van overmacht vrijge- 
sproken van dienstweigering. 65) 

'j4) M.R.T. X, 126, De practijk Jur. I ad art. 19 R.K. 
05)  Beide sententies zijn van 26 Nov. 1915 en opgenomen in M.R.T. 

XI, 370, 382 noot Red., W. 9867, N.J. 1916, 71, 72. Vgl. hierover van 



Nu het H.M.G. niet ook in de eerste sententie de aanwezigheid 
van overmacht heeft aangenomen, levert de tweede sententie een 
voorbeeld op van wat in Duitschland Putativ-Notstand wordt ge- 
noemd. G 6 )  I k  ga op deze theoretische bijzonderheid niet verder in. 

Over den geheimhoudingsplicht van den Officier van Gezond- 
heid wil ik verder slechts zeggen, dat het wel zeer lastig zou 
worden, indien de militaire commandant voor iedere dergelijke 
vraag de hulp van een anderen Officier van Gezondheid als con- 
trôleerend geneesheer zou noodig hebben. 

Uit no 14 volgt, dat het in theorie zeer goed mogelijk zou zi,jn 
geweest beide Officieren van Gezondheid door overmacht gedekt 
%e achten. 

I. nuel. 

84. Het is m.i. niet mogelijk, dat het duel, verboden door artt. 
152-156 Sr., 112 W.M.Sr. door overmacht geoorloofd wordt. 67) 

85. Dit behoort te blijven gelden, wanneer een Nederlandsch 
officier zich in het buitenland bevindt. 'j8) Dat volgt uit art. 4, 
l e  W.M. Sr., wanneer hij in dienstbetrekking is. Buiten dienst- 
betrekking kan hij met een beroep op art. 4, 2e W.M.Sr. eveneens 
alle beweringen omtrent het onvermijdelijk zijn van een duel in 
verband met de eer der Nederlandsche weermacht en dergelijke 
redenaties afwijzen. Daartoe moet men echter aannnemen, dat 
ieder duel enkel op grond van het feit, dat een der betrokkencn 
Nederlandsch officier is, een met die functie in verband staand 
ambtsmisdri,jf is. Naar buitenlandsche opvattingen zal dat veelal 
inderdaad het geval zijn. E n  dan is het voor de prestige der 

Hamel - van Dijck a.w. blz. 246, Spanjer, aangehaald praeadvies blz. 69 
noot (waarbij de eerste sententie m.i. minder juist wordt weergegeven), 
Bosch van Oud-Amelisweerd a.w. blz. 42 vlgg., J. H. Zeeman in M.R.T. 
XXXII, 459. 

Voorts is een voorbeeld van een merkwaardige positie, waarin een Offi- 
cier van Gezondheid kan geraken te  vinden in de beschikking van een der 
Brigadecommandanten d& infanterie van 9 Mrt. 1937, opgenomen in 
M.R.T. XXXIII. 72. 

"6) Een dergelijk geval wordt behandeld in De practijk Aant. 7 ad art. 
11 R.K. 

De bewoordingen van de tweede sententie van 1915 wijzen echter in 
andere richting, en zijn m.i. slechts te  verkla

r

en door aan te  nemen, 
dat de beslissing van een der sententies (of van beide) slechts met meer- 
derheid van stemmen is tot stand gekomen. 

67) Een oriënteerend werk over dit onderwerp is H. J. Scheuer In- 
subordinatie en militair tweegevecht, diss. Utrecht, Heerlen 1893. 

"8) Ik beperk mij tot de officieren. Weliswaar zal bij onze Oostelijke 
buren thans voor wat de verplichting tot duelleeren betreft vermoedelijk 
aan den officiersrang niet meer die beteekenis worden toegekend als vóór 
1914 placht te geschieden, maar in de overige duelleerende landen (of mag 
ik zeggen ,,schlagende Lander"?) zijn op dit stuk naar het zich laat  aan- 
zien de oude opvattingen gebleven, zoodat de bewering, dat ook lagere 
militairen voor de eer van ons land etc. verplicht zouden zijn om te  duel- 
leeren, reeds als zijnde uitsluitend Duitsch en missende iedere internatio- 
nale gelding kan worden afgewezen. 



Nederlandsche wetgeving, en daardoor voor het prestige der Neder- 
landsche weermacht, noodzakelijk, dat men oordeelt, dat alle duels 
van Nederlandsche officieren onder art. 4, 2e W.M.Sr. vallen. 

Wan t  het verbod om te duelleeren is voor het buitenland slechts 
aannemelijk te  maken, wanneer het absoluut is. Niet-duelleeren is 
dus een eerezaak voor den Nederlandschen officier. Overmacht ten 
opzichte van dit verbod, uit welken hoofde ook, is ontoelaatbaar. 

86. Men veroorlove mij nog een oogenblik door te gaan. Het  
zou in  het buitenland moeilijker kunnen morden voor den niet 
onder de wapenen zijnden Nederlandschen reserve-officier. Wan- 
neer tenenover hem evenwel met het verhaal van de eer der Neder- - 
iandsche weermacht etc. wordt begonnen, en wanneer wordt be- 
weerd, dat hij daarom niet op zich kan laten zitten, dat Oberleut- 
nant A hem zijn mogelijke fiancée afhandig maakt, of dat Haupt- 
mann B minder vriendelijke opmerlcingen over onze landgenooten 
maakt, enz., enz., gelden de bovenstaande motieven evenzeer, in- 
dien het buitenland daarin een dienstkwestie ziet. 

Het is daarom m.i. eewenscht het duel te beschouwen als een 
(uiteraard steeds verboden) militaire werkzaamheid overeenkomstig 
art. 62, 2e W.M.Sr.; beschouwt men het dan tevens als een ambts- 
misdrijf ex art. 4, 2e TV.N.Sr., dan is het ook den Nederlandschen 
reserve-officier in het buitenland steeds verboden te duellceren. 

Nen bedenke, dat zoodra het duelverbod, hetzij wat de gevalleii, 
hetzij wat de personen betreft, niet absoluut is, er, gelet op de 
heerschende opvattingen in den vreemde, voor de redeneering van 
de eer der Nederlandsche weermacht etc. iets te zeggen kan valleil. 

87. Officieren, die in het buitenland als getuige of als genees- 
heer bij een dnel optreden, zijn (met inachtneming van het betoog- 
de in nos 85 en 86 omtrent de interpretatie van artt. 4 en 62, 2e 
W.M.Sr.) slechts strafbaar in de gevallen, omschreven in art. 156 
lid 2 en 3 Sr., of eventueel bij een duel tusschen twee Nederland- 
sche officieren in art.  112 lid 3 W.M.Sr. Aanwezigheid van over- 
macht schijnt in deze gevallen moeilijk denkbaar. Overigens kun- 
ncn telcortkomingen in  hun optreden krijgstuchtelijke vergrijpen 
vormen. 

5 3. Noodweer. 

88. De opvatting, dat men niet tot noodweer gerechtigd zou zijn 
zoolang men als een haas of een wezel kan retireeren, welke ook ten 
aanzien van niet-militairen onjuist is te achten G 9 ) ,  is dat ten aan- 
zien van militairen a fortiori. 

De wellicht ook voorkomende opvatting, dat de noodplicht van 
den militair om het eigen leven in gevaar te brengen er toe zou 
leiden, dat tegenover verzetslieden door de weermacht - en ook 
door de politie - slechts zeer n o d e  tot noodweer zou mogen worden 
overgegaan, is eveneens erroneus; vgl. rio 65. 

Evenzoo van Hamel - van Dijck a.w. blz. 234. 



De représailles kwamen hiervoor reeds ter sprake (nos 60 vlgg.). 
Overigens levert de noodweer voor het militaire strafrecht geen 

bijzonderheden op. 
89. Op het stuk van zich te matigen bij noodweerexces mag men 

intusschen aan den militair hooger eischen stellen dan aan den door- 
snee-burger. 

4. Wettelijk voorschrift. 

90. I k  beperk mijn beschouu-ingen tot enkele wettelijke voor- 
schriften, die van militair-rechtelijk standpunt bezien bijzonder- 
heden opleveren. 

A.. Art. 143 'Flr.M.Sr. 

91. Art. 143 W.M.Sr. kwam hiervoor reeds ter sprake in no 66. 
Vgl. in verband met de Zeven-Provinciën-zaak ook hierna nos 105, 
123  vlgg. 

B. Perpiicl~tirzg om te getzcigen. 

92. De in verschilleiide wettelijke bepalingen neergelegde ver- 
plichting om als getuige (of als deskundige) op te treden kan in 
strijd komen niet een verplichting tot geheimhouding. 70) 

Behoort bij die botsing de verplichting om te getuigen te praeva- 
leeren, of is het althans geoorloofd dat te laten doen, dan vormt 

70) In  denzelfden geest Spanjer aangehaald praeadvies blz. 75 vlgg. 
Noyon a.w. 111 Aant. 1 ad art. 272 Sr. verdedigt waarschijnlijk een met 
het secret absolu (vgl. 110 78 noot 62) overeenkomend standpunt. 

Anders Simons a.w. no 397 en Blok en Besier a.w. blz. 543 en 544, 
volgens wie de verplichting om een geheim te bewaren ophoudt, wanneer 
de rechter een getuigenverklaring vraagt, en e r  dan c.q. slechts een recht  
van verschooning is overgebleven. Beide auteurs volgen hierin de Memorie 
van Toelichting ad art. 272 Sr. 

Dat men in den strijd tegen het secret absolu, vooral denkende aan 
geestelijken, medici en advocaten, tot deze opvatting is  gekomen, is wel- 
licht begrijpelijk. Bovendien heeft deze lee

r 

het voordeel, dat het in no 96 
te behandelen moeilijke dilemma (iuridisch bezien) wordt voorkomen. Het 
is m.i. echter niet te loochenen, dat deze opvatting vooral ambtenaren en 
militairen het openbaren van (dienst)geheimen veel te gemakkelijk maakt. 
De wet zelf geeft, anders dan de Memorie van Toelichting, geen aanwijzing, 
wat bij het besproken conflict tusschen de verplichting om te getuigen 
en die tot geheimhouding rechtens moet gelden. Daarom meen ik, gezien 
de hooge belangen, welke op spel kunnen staan, de Memorie van Toe- 
lichting t e  moeten loslaten. 

Dat brengt niet mede, dat nimmer aan den getuige vrijheid om een 
keuze te doen zou zijn te laten. Voor medici is het mogen doen van die 
keuze wellicht zelfs regel. Voor de medici heeft dit vraagstuk overigens 
tengevolge van de speciale bewoordingen van den na  het artsexamen a f  
te leggen eed of belofte een bijzonder karakter. 

Of i s  de leer der Memorie van Toelichting wellicht alleen voor art. 272 
Sr. geschreven, en niet voor de overige artikelen, in no 78 genoemd? 
Misschien omdat in art. 272 Sr. de woorden ,,verplicht i s  te bewaren" 
voorkomen? Een dergelijke incidenteele wetgeving zou echter stellig weinig 
bewondering verdienen. 



deze verplichting een op wettelijk voorschrift gebaseerde strafuit- 
sluitingsgrond ten aanzien van artt. 272 Sr. enz. (vgl. no 78). I k  zal 
niet verder nagaan, in welke gevallen deze situatie zich voordoet; 
vgl. echter nos 82, 83. 

Behoort bij die botsing de verplichting tot geheimhouding te prae- 
valeeren, of is men althans gerechtigd dat te laten doen, dan bestaat 
er een recht van verschooning (vgl. artt. 1946, 3e B.W., 218 Sv.), 
dat een op wettelijk voorschrift gebaseerde strafuitsluitingsgrond is 
ten aanzien van de verplichting om als getuige op te treden (art. 
192 Sr.). (Een soortgelijke strafuitsluitingsgrond wordt door de 
overige redenen van ve r s~hoon in~ ,  opgenomen in artt .  1946, l e  en 
2e B.W., 217 en 219 Sv., gevormd). 

93. Dat de verplichting tot het bewaren van (diei1st)geheimen 
ook tegenover den rechter moet kunnen gelden 71), is bij ons proces- 
recht onvermijdelijk. Het  is immers niet mogelijk te  voorkomen, dat 
de procespartijen of de verdachte en de overige aanwezigen ter 
terechtzitting van de verklaringen kennis nemen. 

Eventueel zal dus zelfs een onjuiste uitspraak niet mogen worden 
voorkomen door het afleggen van een getuigenverklaring. Wanneer 
echter in een strafzaak een onjuiste veroordeeling is geveld, staat 
het den militair natuurlijk vrij langs den hiërarchieken weg aan den 
Ninister van Defensie te verzoeken, zijn ambtgenoot van Justitie 
nader op de hoogte brengen, teneinde het verleenen van gratie te  
bevorderen. 

94. De vraag, of men in de hier besproken gevallen, waarin de 
verplichting tot geheimhouding boven de verplichting om te getuigen 
moet praevaleeren, niettemin somtijds op grond van overmacht het 
afleggen van een getuigenverklaring zou mogen toelaten, is feitelijk 
dezelfde, die reeds in no 80 ter sprake kwam. Gemakkelijk zal meri 
de aanwezigheid van die overmacht zeker niet mogen aannemen. 

Voor de practijk zal in voorkomende gevallen wellicht de oplossing 
zijn te bereiken, dat de bevoegde militaire autoriteit toestemming ver- 
leent om een verklaring af te leggen. 

95. Dat  het recht van verschooning ook in het militaire straf- 
proces bestaat, is door de wet feitelijk niet bepaald. Waar  het on- 
misbaar is, moet men met zeer veel goeden wil uit  art. 74 aanhef 
Tnvw. M.S.T.R. afleiden, dat de artt. 217-210 iunctis 227 lid 3, 
284 laatste lid en 415 Sv. toepassing moeten vinden. Dit blijkt ook 
uit de additioneele artt .  X der beide Rechtsplegingen. 7 2 )  

96. Wanneer de militair voor den burgerlijken recliter een be- 
roep op recht van verschooning wegens ambtsgeheim doet, zal deze 
daarover in  de eerste plaats hebben te oordeelen. Wellicht is dit 
meer practijk dan theorie; ook theoretisch kan dit oordeel echter 
noodig zijn, n.l. wanneer de rechter overweegt tot gijzeling (artt. 
117 laatste lid Rv., 221 Sv.) over te gaan. Het eindoordeel over de 

71) Anders uiteraard Simons en Blok en Besier t.a.p. 
72 )  Vgl. Ed. L. Voorwinden, Beknopte handleiding voor het formeel 

ntilz'tair straf~echt,  Thorn 1934 blz. 120, R. J. Brünner in M.R.T. XXXI, 218. 



vraag, of de militair al dan niet terecht een verklaring heeft afge- 
legd of geweigerd, berust echter bij den militairen strafrechter. 

Voor den individueelen militair is deze toestand uiteraard 011- 
aangenaain. Dit heeft hij echter gemeen niet den burger, die elders 
als getuige moet optreden dan voor de strafkainer van een recht- 
bank of gerechtshof. 

Maar het zou ook voor de landsbelangen in hooge mate nadeelig 
kunnen worden, indien de burgerlijke of administratieve rechter 
zich, zij het dan ooli min of meer provisorisch, een oordeel zou moe- 
ten vormen over het al dan niet geheim karakter van verschillende 
aangelegenheden met betrekking tot 's-lands defensie, waarvan het 
gewicht zelfs voor den militair wellicht zeer moeilijk is te taxeeren. 
M.i. ware te overwegen over dergelijke kwesties een speciale snelle 
procedure voor het H.M.G. mogelijk te makcn. 73) Vgl. ook n0 81. 

5 5. Ambtelijk bevel. 

97. De strafuitsluitingsgrond ambtelijk bevel is een uitvloeisel, 
of wil men een speciaal geval. van den strafuitsluitingsgrond wet- 
telijk voorschrift. 

Voor het militaire strafrecht van bijzonder belang is het ver- 
eischte, door art. 43 Sr. gesteld, dat het bevel bevoegdelijk moet 
zijn gegeven, en hetgeen uit hoofde van hetzelfde artikel rccht is, 
wanneer aan dat vereischte niet is voldaan. 

Daarbij moet tevens de vraag worden besproken, of in art. 43 Sr. 
een beginsel gelcgen is, dat voor het geheele militaire strafrecht. 
en in het bijzonder voor art. 114 TV.M.Sr., van belang is. 

A. Het onbevoegd gegever& ambtelijk: bevel. 

98. Naast het begrip ambtclijli hevel, dat voorkomt in art. 43 
Sr. - dat is het hevel tot het verrichten van een op zichzelf straf- 
baar feit - kan een ruimer begrip ambtelijk bevel worden gesteld: 
het bevel, waarbij handelingen 13-orden gelast, die door de wet ver- 
boden zijn, onverschillig of dat verbod al  dan niet strafrechtelijk 
is gesanctioneerd. Dit ruimere begrip ambtelijk hevel behoort in de 
eerste plaats in het burgerlijke recht thuis, a l  heeft het aldaar wel- 
licht niet steeds de aandacht genoten, welke eraan behoort te wor- 
den besteed (vgl. hicrna no 118 noot 87). 

I n  vert~and met de mogelijkheid, dat een militaire nieerdere onbe- 
voegdelijk bevelen geeft, heeft dit ruimere begrip anibtelijk bevel 
evenwel ook voor het militaire strafrecht heteekenis. Want  in rio 24 
bleek, dat tengevolge van de redactie van art. 114 W.N.Sr. nimmer 
aan ortu3ettige bevelen behoeft te worden gehoorzaamd. Deze onwet- 
tige hevelen nu zijn onbevoegdelijk gegeven ambtelijke bevelen in 
riiimeren zin. 

7" Het hier behandelde probleem kan ook veel algemeener worden 
gesteld, van belang voor allen, op wie een verplichting tot geheimhouding 
rust. Vgl. van Oven in N.J.B. 1932, 6 en 7. 



Zij echter opgemerkt, dat onder deze onwettige bevelen niet val- 
len bevelen, die enkel zelf in botsing komen met art. 140 \V.M.Sr., 
maar waarbij hetgeen de mindere op last doet. niet doet of duldt, 
niet met de wet in strijd is. 73") 

Uit het bovenstaande volgt, dat (evenmin als aan andere onwet- 
tige hevelen) ook aan een ambtelijk bevel ex art. 43 Sr., door een 
militairen meerdere onbevoegdelijk gegeven, nimmer behoeft te wor- 
den gehoorzaamd. 

99. Volledigheidshalve zij hieraan tocgevoegd, dat onbevoegd 
gegeven ambtelijke bevelen in den zin van art. 43 lid 2 Sr. niet 
enkel bevelen zijn, die door hem, die gelastte, niet mochten worden 
gegeven, maar dat het ook bevelen kunnen zijn. die door niemand 
mochten worden gegeven. 74) 

100. Voorts moet worden vooropgesteld, dat de militair gemak- 
kelijker dan vele of wellicht zelfs dan de meeste anderen een beroep 
kan doen op het bepaalde in art. 43 lid 2 Sr. (of nauwkeuriger 
gezegd op het bepaalde in dat lid vanaf het woord ,,tenzijn). 

De groote meerderheid der ondergeschikten beschikt immers 
slechts over geringe mogelijkheden om te onderzoeken, of bevelen 
bevoegdelijk zijn gegeven. 74a) Het zou dan ook zeer ongcwenscht zijn, 
indien zij dat  vel zouden kunnen onderzoeken (vgl. nos 33, 45). 
Hun goede trouw zal dus in het algemeen aanwezig zijn. Ook zal 
het gehoorzamen aan bevelen door militairen doorgaans ,.binnen 
den kring hanner ondergeschikilieid" zijn gelegen. 

101. In  aansluiting hieraan moet men m.i. aannemen, dat de 
omstandigheid, dat een ondergeschikte weet, dat hem een verboden 
feit is gelast, de toepasselijkhcid van art. 43 lid 2 Sr. nog niet be- 
hoeft uit te sluiten. 

Want  de gunstige bepaling van art. 43 lid 2 Sr. blijft van toepas- 
sing, zoolang de ondergeschilzte noch wect noch redelijkerwijze moet 
vermoeden, dat het bevel door den meerdere werd gegeven, zonder 
dat  deze daartoe gerechtigd was 

a. hetzij door een strafuitsluitingsgrond. 
b. hetzij door een bijzonder subjcctief recht. 
Hierbij is het volgende op te merken. 
102. ,4d a. Deze casuspositie kan zich in oorlogstijd vrij veel- 

vuldig voordoen, Tvaniieer meerderen zich niet aan het oorlogsrecht - - 
houden. 

Zelfs wanneer de ondergescliikte dan zeer goed 'ivect, dat hetgeen 
hem gelast wordt verboden is, is hij nog naar de woorden van art. 

73a) Bij een voorschrift neem ik reeds onwettigheid aan, wanneer het 
met de wetgeving onvereenigbaar is  (vgl. nos 42 en 42a). 

T4) Aldus H.M.G. 29 Dec. 1933 M.B.T. XXX, 127, N.J. 1935, 875, 
conclusie Advocaat-Generaal Wijnveldt en noot J. M. v. B. bij H. R. 
27 Nov. 1933 W. 12698 n. J. M. v. B. N. J 1934, 266. Of de Hooge Raad 
in dit arrest  het tegendeel heeft beslist, is mij niet duidelijk. 

74a) Evenzoo Steffen a.w. blz. 109. Vgl. ook W. C. Wensink, Schets 
wan de Wet op de Kr.ijgstucht, 's-Gravenhage 1931 blz. 20. 



43 lid 2 Sr. te goeder trouw, zoolang hij geen reden heeft om niet 
aan te nemen, dat représailles (vgl. no 60) het bevel wettigen. 

Ook laat zich het geval denken, dat  een ondergeschikte een be- 
roep doet op geoorloofde onbekendheid met het oorlogsrecht; zijn 
verweer luidt dan iuridisch geformuleerd, dat hij meende, dat ook 
dit bevel uit hoofde van art. 38 W.M.Sr. (vgl. nos 55-57) wettig 
was. He t  is echter eenvoudiger dit niet als een beroep op art. 43 
lid 2 Sr. te construeeren. maar als een beroep op den strafuitslui- 
tingsgrond afwezigheid van alle schuld (vgl. hierna nos 129 en 130). 

103. Ad b. Dit geval doet zich b.v. in vredestijd voor, wanneer 
gelast mocht worden door helmbeplanting te rijden, wegen of ter- 
reinen, die als verboden zijn aangegeven, te betreden, enz. Het is 
immers lang niet onmogelijk, dat dergelijke verboden voor de af- 
deeling der weermacht in kwestie niet gelden. En of zulks in casu 
al dan niet het geval is, is voor den ondergeschikte niet na te 
gaan. 75) 

104. Bewijsrechtelijk onderscheid tusschen de .,gewone7' geval- 
len van art. 43 lid 2 Sr. en de gevallen, in no 101 alinea 2 omschre- 
ven, behoeft niet te worden gemaakt. Want  steeds volgt de ver- 
deeling van het bewijsrisico geheel uit no 4. 

105. Het is intiisschen zeer goed denkbaar, dat ook de militair 
door ar t .  43 lid 2 Sr. niet wordt beschermd. 

Ind. H.M.G. 12 Jul i  1934 M.R.T. XXX, 477 7 9  heeft dit dui- 
delijk uitgesproken in de zaak van de officieren van Hr. Ms. Zeven 
Provinciën, die ex art. 143 W.M.Sr. vervolgd werden. I k  doe hier- 
onder volgen, hetgeen het Hof heeft overwogen in de veronder- 
stelling, dat - quod non - de oudste aanwezige officier van den 
zeedienst een bevel zou hebben gegeven, waarvan het opvolgen ver- 
onachtzaming van art. 143 W.M.Sr. zou hebben met zich gebracht: 

dat trom-ens, al ware door X. een uitdrukkelijk bevel gegeven, 
dat beklaagden zich hadden te onthouden van maatregelen van 
geweld jegens de muiters, beklaagden daardoor niet zouden zijn 
gedisculpeerd; 

dat toch het nemen van maatregelen van geweld in het onder- 
werpelijke geval door art. 143 tot rechtsplicht was verheven en er  
wettelijk geen omstandigheden aanwezig u-aren, welke de straf- 
baarheid voor het verzuimen van dien plicht ophieven, integendeel 
de toestand toen zoodanig was, dat beklaagden onmogelijk te goeder 
trouw zouden hebben kunnen meenen, dat een zoodanig bevel ge- 
rechtvaardigd was; 

dat mitsdien noch de strafuitsluitingsgrond van art.  40, noch die 
van art. 43, 2e lid van het Wetboek van Strafrecht in casii aan- 
wezig is. 

106. Eenige verplichting om de wettigheid van ontvangen be- 
- 

7 5 )  Vgl. H.M.G. 29 Dec. 1933 M.R.T. XXX, 127, N.J. 1933, 875, De 
practijk Jur. I11 ad art. 11 R.K. 

'9 ) Op blz. 485, 486, De pactijk Jur. I11 sub C ad art. 27 R.K. De  
tekst is  ook te vinden in W. 12840 (met noot J.M.v.B.). 



velen te beoordeelen rust dus wel op den militairen ondergeschikte. 
Dit nader in bijzonderheden na te gaan zou mij te ver voeren. 

I n  verband met deze verplichting ontbreekt in art. 11 lid 2 R.K., 
in tegenstelling tot art. 10 lid 3 R.K., het woord ,,wettigheidv. 77) 

107. Wanneer een bevel moet worden geïnterpreteerd (vgl. no 
28), moet uiteraard zooveel mogelijk een uitlegging worden voor- 
komen, waarbij onbevoegdelijk het verrichten van een strafbare 
handeling zou zijn gelast. De ondergeschikte, die niettemin een uit- 
legging in dien geest aanvaardt, terwil ook een uitlegging in 
anderen zin mogelijk was, zal zijn beroep op art. 43 lid 2 Sr. waar- 
schijnlijk zien schipbreuk lijden. 

Wordt b.v. bevolen: marcheer langs den kortsten weg van A 
naar B, dan beteekent dit niet, dat ook van verboden wegen moet 
worden gebruik gemaakt. 

Indien in een dergelijk geval het strafbare feit wordt gepleegd, 
dan is dit feitelijk ernstiger, dan wanneer zulks uitsluitend op 
eigen initiatief geschiedt; men tracht het nu zijn meerdere in de 
schoenen te schuiven. Het hierin gelegen krijgstuchtelijk vergrijp 
kan door den militairen rechter krachtens arL.60 W.K. bij de straf- 
oplegging worden verdisconteerd. 

Dit vergrijp wijst in het algemeen op een groot tekort aan mili- 
taire plichtsvervulling. Men bedenke n.l.. dat van krijgstuchtelijk 
oogpunt hetzelfde geldt, wanneer aan ecii bevel een uitlegging 
wordt gegeven, welke het in strijd met voorschriften brengt (vgl. 
no 45), of algemeener welke het gepleegd worden van een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp ten gevolge heeft. Vooral wanneer militairen 
met eenige ervaring in den dienst bevelen te letterlijk opvolgen, is 
steeds een ernstig krijgstuchtelijk vergrijp aanwezig. De toewijding 
en het beste weten, welke door art. 11 lid 2 R.K. worden gevor- 
derd, zijn dan ver te zoeken. 

B. Het  vereischte, dat  bevelen bevoegdelijl xqn gegeven, als 
rechtsbegir~sei. 

108. De eisch, dat een bevel bevoegdelijk moet zijn gegeven, 
komt behalve in art. 43 Sr. ook voor in artt. 357 Sr. (iuncto art. 71 
W.M.Sr.) en 89 NT.l\i2.Sr. Bestaat er reden dezen eisch analogisch 
verder uit te breiden, en met name tot art. 114 W.M.Sr.? 

Het verschil in redactie tusschen de overigens grootendeels paral- 
lel loopende artt. 89 en 114 W.N.Sr. geeft al dadelijk één argument 
om deze vraag ontkennend te beantwoorden. 

De Memorie van Toelichting bij het tegenwoordige art. 114 is op 
dit punt onduidelijk. 78) 

77) Aldus De prc~ctijlc Aant. 7 ad art. 11 R.K. Vgl. ook Wensink a.w. 
blz. 19. 

78) Zie van der Hoeven I1 blz. 222. Van de auteurs over art. 114 
W.M.Sr. wordt- de eisch, dat het bevel bevoegdelijk is  gegeven, gesteld 
door van Dijk a.w. blz. 121 (noot 2) ,  123 noot 2, Wensink a.w. blz. 18 vlgg., 
Steffen a.w. blz. 109 vlg., W. H. Heeris in M.R.T. XX, 591 vlgg., D. J. 



Wetshistorische argumenten zijn evenwel voor beide standpun- 
ten aan te voeren. Men kan n.l. betoogen, dat de gevallen, waarin 
ongehoorzaamheid recht of plicht is, welke bij de parlementaire 
behandeling van het tegenwoordige art. 114 werden besproken (vgl. 
nos 24 vlgg.), enuntiatief moeten worden opgevat. Maar het betoog, 
dat de limitatieve opvatting de juiste is, kan evengoed worden ge- 
voerd! 79)  

109. Een ongetwijfeld krachtig argument voor een bevestigende 
beantwoording der gestelde vraag heeft Mr. Veegens echter aan- 
gevoerd door op de &Iemorie van Toelichting (en de daarmede over- 
eenstemmende iurisprudentie) bij art.  180 Sr. te wijzen, waarin voor 
dat artikel het vereischte, dat de optredende ambtenaar bevoegd is, 
uitdrukkelijk wordt gesteld. 

Veegens heeft hiermede de heerschende rechtsopvatting over 
artt. 180 en 184 Sr. in het geding gebracht, door hem aangeduid 
als de legaliteitsleer, de leer van den rechtsstaat. 

Om de vraag te beantwoorden, of het noodig of wenschelijk is 
deze leer tot het militaire strafrecht uit te breiden, is het onver- 
mijdelijk eerst over deze leer zelf een oordeel uit te spreken. Er 
moet dan op worden ge~vezen, dat deze leer slechts op de Memorie 
van Toelichting berust. De woorden van het W.Sr. zouden m.i. zeer 
goed de lezing toelaten, dat voldoende is, dat de optredende amb- 
tenaar te goeder trouw van zijn bevoegdheid was overtuigd. Hoe- 
veel zuiverder zou dan de positie in het strafproces worden! Thans 
wordt de hoofdschotel van het pleidooi van den verdediger dikwijls 
gevormd door een aanklacht tegen de politie, die buiten haar boekje 
zou zijn gegaan, terwijl dat, indien al  waar, vaak zoo weinig aan 
het criminologisch strafwaardige der begane feiten zou afdoen. I k  
kan een en ander hier uiteraard niet uitvoeriger motiveeren. Maar 
naar mijn gevoelen is het geheel misplaatst een betoog te voeren, 
alsof de ,,rechtsstaat" zou afhangen van de interpretatie van artt .  180 
en 184 Sr. Men kan zeer goed beginnen met aan den ambtenaar te  
gehoorzamen en daarna desgewenscht reclameeren. Diezelfde 
gedragslijn, welke in de fiscale wetgeving verre van onbekend is, 
wordt b.v. ook door art. 7 1  lid 2 \V.K. voorpeschreveri. 

I k  wil terzijde laten, of nu na zooveel jaren nog wijziging in de 
constante iurisprudentie over artt. 180 en 184 Sr. moet worden 
gebracht. Maar de aanvechtbaarheid dezer iurisprudentie levert een 
gewichtige reden op oni analogische uitbreiding af te wijzen, wan- 
neer men het resultaat daarvan voor het militaire recht schadelijk 
oordeelt. 

Veegens in M.R.T. XXVII, 544, Red. in M.R.T, XXVII, 547. Deze eisch 
wordt afgewezen door J .  A. Eigeman in M.R.T. 11, 177 vlgg., Franken - 
Brunner I1 blz. 52 vlgg. In den laatsten zin voor het Duitsche recht ook 
Schmidt a.w. S. 57 ff. 

7")  Vgl. over deze argumenten nog in het bijzonder Franken - Brünner 
I1 blz. 52 vlgg. 

so) Voor dat reclameeren is eventueel het kort geding de aangewezen 
weg. Vgl. J. Zaaijer in N.J.B. 1937, 112. 



110. E n  dat laatste doe ik in hooge mate. Reeds bleek in nos 33, 
35, 45 en 100, dat de gevallen, waarin ondergeschikten in staat zijn 
een ontvangen bevel te beoordeelen, uitzonderingen zijn. Dit geldt 
ook voor wat de beoordeeling van de bevoegdheid van den bevelen- 
den meerdere betreft. Het  beginsel, dat aan bevelen (niits niet on- 
wettig, vgl. nos 24 en 98) moet worden gehoorzaamd, zou te zeer 
worden geschaad, indien reeds de onbevoegdheid van dien meer- 
dere de verplichting om te gehoorzamen zou kunnen opheffen. Dit 
zie ik als de hoofdzaak. 

110a. Bovendien is het onbevoegd geven van dienstbevelen 
bijkans het tegendeel van een zeldzaamheid. Reeds de manoeuvre- 
practijk wijst dat uit. Vooral in staven worden herhaaldelijk beve- 
len van huishoudelijken aard gegeven door officieren, die daartoe 
feitelijk niet bevoegd zijn. Veelal vloeit dat hieruit voort, dat deze 
officieren elkaars diensten waarnemen, zonder daartoe de formeel- 
noodige machtiging te hebben verkregen. Maar wee den luitenant 
in een staf, die voor dergelijke zaken de formeele toestemming gaat  
vragen op het oogenblik, dat belangrijke bevelen worden uitge- 
werkt! 

Niet is in te zien, waarom zulks in oorlogstijd niet evenzoo zou 
zijn. 

Nog één vraag: waar haalt de officier, die op eigen gezag uit 
terugvliedende militairen een nieuwen plaatselijken weerstand orga- 
niseert, zijn bevoegdheid vandaan? Niet altijd van art. 143 W.M.Sr., 
want een als misdrijf strafbare handeling behoeft niet steeds door 
deze militairen te zijn begaan, of althans niet door allen. Art. 27 R.K. 
zal evenmin immer als basis voor die bevoegdheid kunnen dienen. 

111. Wie wellicht nog bevreesd mocht zijn, dat het niet-stellen 
van den eisch, dat een dienstbevel bevoegdelijk moet zijn gegeven, 
zou leiden tot de mogelijkheid, dat te zeer door onbevoegden in den 
dienst wordt ingegrepen, denke aan art. 128 JV.hI.Sr., waarin o.m. 
ten aanzien van art. 114 W.M.Sr. is bepaald, dat wachten en 
patrouilles met meerderen worden gelijkgesteld. Hun dienst kan 
dus niet door een ieder, die hooger in rang is dan de wacht- of 
patrouillecommandant, worden verstoord. 

Bovendien zou ik er geen bezwaar tegen hebben onder de in art. 
128 W.M.Sr. bedoelde troepenafdcclingen alle veiligheidsorganen 
(vgl. pt. 277 Voorschrift Velddienst) te verstaan, tot een voorhoede- 
regiment van een divisie toe. 

112. I s  er wellicht nog grond rechtstreeks ex art. 43 Sr. - op 
art. 357 Sr., dat een zoo speciaal karakter heeft, dat het moeilijk 
tot basis voor een analogische wetstoepassing zou kunnen dienen, 
kom ik nog terug - analogisch te interpreteeren? Indien andere 
gronden pro of contra niet te vinden waren, ongetwijfeld. Nu dit 
anders is, komt het mij echter voor, dat men uit dit voorschrift, 
dat slechts een fait  justificatif inhoudt voor het begaan van straf- 
bare feiten, geen bepaling mag distilleeren, die in het algemeen tot 
desobeisseeren zou gerechtigen. 



113. Zoo ik dus ten slotte - en met overtuiging - het argu- 
rnentum a contrario ex art. 89 W.M.Sr. meen te moeten laten over- 
wegen en het beroep op andere artikelen meen te kunnen afwijzen 
als onvoldoende, rest mij nog het onderzoek van twee punten: 

a. waarom vereischen artt. 89 W.M.Sr. en 357 Sr. wel de be- 
voegdheid van de gelastende autoriteit? 

b .  is het juist, dat art. 43 Sr. ook den militairen ondergeschik- 
ten voorschrijft zich een oordeel omtrent de wettigheid van een 
ontvangen bevel te vormen? 

114. Ad a. Art.  89 W.M.Sr. is blijkens de Memorie van Toe- 
lichting 81) in de eerste plaats voor niet-militairen geschreven, met 
het oog op wie in oorlogstijd een aanvulling op art.  184 Sr. noodig 
werd geoordeeld. De in no 109 besproken iurisprudentie is in art. 89 
W.M.Sr. dus wettelijk vastgelegd. 

115. Art. 357 Sr. verlangt zoowel, dat de vordering wettig als 
dat  de burgemeester bevoegd was. 82)  Het  artikel geldt in de eerste 
plaats voor de eersie vordering van den burgemeester. Daarbij kan 
men onder de ,,wettigheid1' der vordering niet verstaan hetgeen in 
nos 24 en 98 als de wettigheid van een dienstbevel werd aange- 
geven. XTant dat het bevolene (in casu het niet door 
de wet verboden is, is een vereischte, dat voor deze eerste vordering 
moeilijk beteekenis kan hebben. 

Daarom moet het vereischte van de ,,wettigheidM der vordering 
voor art. 357 Sr. ook slaan op de omstandigheden, waaronder de 
vordering wordt gedaan. Evenwel is in het algemeen, voor zoover 
beteekenis is toe te kennen aan de omstandigheden, waaronder een 
bevel wordt gedaan, dit soort wettigheid onder de bevoegdheid be- 
grepen te achten. 

Het  belang van de hierin gelegen splitsing van het begrip be- 
voegdheid zal in no 117 blijken bij de bespreking van art. 71 
\V M Sr. -- -- 

116. Ten aanzien van art. 357 Sr. moet men ook verder speciaal 
denken aan de eerste vordering, welke een burgemeester bij onge- 
regeldheden tot een bevelhebber richt. I n  dat stadium zijn de ver- 
houdingen geheel anders dan die, waaronder dienstbevelen door- 
gaans worden gegeven. Deze bevelhebber 83)  zal in staat zijn de 
wettigheid der vordering en de bevoegdheid van den burgemeester 
te beoordeelen. Bovendien zou het hoogst ongewenschte gevolgen 
kunnen hebben, indien zou morden voldaan aan niet overeenkom- 
stig de wet gedane vorderingen. "4) 

Uit hetgeen ik in no 73 betoogde, volgt, dat deze eerste vordering 
van den burgemeester m.i. het eenige geval is, waar art.  357 Sr. 

51) Zie van der Hoeven I1 blz. 105. 
a2) Vgl. over art. 357 Sr. verder nos 67 vlgg. Daar gaf ik in noot 53 

aan, waarom in dit praeadvies het vorderen van militairen bijstand door 
den Commissaris des Konings buiten beschouwing blijft. 

Vgl. Voorschrift betreffende het verleenen van militairen bijstand 
art .  5. 

s4) Vgl. Eysten a.w. blz. 17 vlgg., 29, 84 vlg., Sabron a.w. blz. 62.  



iure constituendo voor behoort te bliiveil pelden. Daarvoor wordt n 

het vcrcischte der bevoegdheid, de formuleering nu een oogenblik 
daargelaten, terecht gesteld. 

117.  Het is evenwel toe te juichen, dat daarentegen in  ar t .  71  
W.M.Sr. bij het geval van ,,een vordering van het bevoegd gezag in 
geval van oproerige beweging" niet nogmaals is verlangd, dat deze 
vordering ook wettig is geweest. Anders zou de militaire rechter 
bij iedere toepassing in dit geval van art. 7 1  1V.lI.Sr. nog moeten 
nagaan, of dc vordering van dcn burgemecstcr wel aan alle ver- 
eischten heeft voldaan. 

Zelfs had het m.i. aanbeveling verdiend in dit artikel in plaats 
van over ,,bevoegd gezag" enkel over ,,burgerlijk gezag" te spreken. 
Beoordeeling van deze bevoegdheid is in het proces voor den mili- 
tairen rechter evenmin op haar plaats. 

Nu art.  357 Sr. evenwel, naar in no 115 werd besproken, de wet- 
tigheid der vordering naast de bevoegdheid van den burgemeester 
plaatst, zal ten aanzien van art. 7 1  W.M.Sr. hetzelfde onderscheid 
dienen te worden gemaakt, en zal m.i. onder de bevoegdheid van 
het gezag vrijwel niets meer zijn te verstaan dan de zuiver for- 
meele bevoegdheid, dus dat de vordering inderdaad door den burge- 
meester (en niet b.v. door den gemeentearchitect) is gedaan. s 6 )  
Anders opent zich de gelegenheid op de terechtzitting hct gehecle 
beleid van den burgemeester ter sprake te brengen. 

118. Ad b. Het systeem van art. 43 Sr. (iuncto art.  114 W.M. 
Sr.) is, dat in afwijking van hetgeen naar biiitenlandsch militair 
recht veelal het geval is (vgl. no 26) de verplichting tot gehoor- 
zaamheid steeds wordt opgeheven, en dat, indien goede irouw 
afwezig is, steeds tegelijkertijd eigen aansprakelijlilicid van den 
ondergeschikte intreedt, zoodra een door de wet verboden handeling 
(vrl.  no 98) wordt pclast. . c> 

Daartegenover st&t als wettelijk systeem, dat de ondergeschikte 
zich over de eventucele aanwezigheid van een ineer of minder groot 
gedeelte der verboden handelingen of strafbare feiten (naar Duitsch 
recht b.v. alle overtredingen) nimmer zorgen behoeft te  maken, en 
dat nimmer eigen aansprakelijkheid kan intreden, wanneer hij een 
dergelijk feit op last begaat. 

Het  afwijkende buitenlandsche voorbeeld wettigt dus stellig de 
vraag, of wij voor het militaire strafrecht met art. 43 Sr. en het 

3" Deze beordeeling wordt - gelijk m.i. iure constituto onvermijdelijk 
is - toegekend door Oppenheim - van der Pot a.w. blz. 299, Bool a.w. 
blz. 345 (deze beide boeken duiden resp. in 1928 en in 1930 art .  71 
W.M.Sr. nog met de oude nummering 55 aan), Red. in M.R.T. XXV, 194. 

Vgl. over de verhouding van art. 71 W.M.Sr. tot art. 87 Sr. Oppenheim - 
van der Pot a.w. blz. 306 vlgg. 

) Eysten (a.w. blz. 26 vlgg., vooral blz. 40 vlgg.) bespreekt vele ge- 
vallen, waarin andere civiele autoriteiten dan de burgemeester militairen 
bijstand vorderen. Daarbij blijkt de vraag naar de bevoegdheid genoeg 
moeilijkheden op te leveren. 

2 O 



daarmede samenhangende woord ,,dienstbevel" in art. 114 W.M.Sr. 
op den goeden weg zijn. s7) 

119. Niettemin schijnen de verschilpunten tusschen deze rechts- 
stelsels voornamelijk van theoretischen aard. Want  in nos 100-103 
is voldoende duidelijk uiteengezet, dat het naar Nederlandsch recht 
met de eigen aansprakelijkheid van den militairen ondergeschikte 
en met zijn verplichting om zich een eigen oordeel omtrent bevelen 
te vormen niet zulk een vaart loopt. I n  de gevallen, waarin die 
aansprakelijkheid en die verplichting ten slotte naar ons recht be- 
staan, is de overweging op haar plaats, dat bij onze weermacht 
geen machines, maar militairen worden opgeleid. 

Wel  brengt onze wetgeving mede, dat in enkele gevallen een 
veroordeeling uit hoofde van art. 114 W.M.Sr. niet mogelijk is, 
terwijl de dienstweigerende ondergeschikte in geen enkel opzicht 
van het ongeoorloofde karakter van het bevolene (of misschien zelfs 
van de omstandigheid, dat het bevel niet op den dienst betrekking 
had) iets heeft bevroed en dus volkomen strafwaardig is. Zelfs 
schijnt de bedoeling, welke de wetgever heeft voorgehad met de 
opneming van het woord ,,dienstbeveln in art.  114 W.M.Sr. (vgl. 
no 24), bestraffing van een zoodanige ongehoorzaamheid als eigen- 

8 7 )  In aansluiting aan no 98 moet ook het belang worden vermeld, 
dat het begrip ambtelijk bevel heeft voor het civiele recht. Vgl. voor wat  
Nederland betreft de voortreffelijke Leidsche dissertatie van J. H. Eeek- 
huis, Aansprakelekheicl v a n  rechtspersonen e n  hare organen voor o n ~ e c h t -  
mat ige daden, 's-Gravenhage 1934, speciaal blz. 76 vlgg. Wat schrijver 
echter opmerkt over ,,passieve" gehoorzaamheid van militairen, toont aan, 
hoe gevaarlijk het is  buitenlandsche militair-rechtelijke opvattingen op 
het Nederlandsche recht toepasselijk t e  achten. 

Voor dit onderwerp is  van buitengewoon belang het uitvoerige artikeI 
van J. Barthélemy in Revue du droit public e t  de la science politique 1914, 
491. Waar deze hoogleeraar schrijft (p. 502) : ,,La these géneralement 
admise dans tous les pays, c'est que, l'obéissance passive étant la règle 
et la raison d9être de l'armée, un militaire ne peut être puni pour ie seul 
fai t  d'avoir exécuté un ordre", en waar  hierop een onderscheid tusschen mili- 
tairen en andere ambtenaren wordt gegrond, gaat  men echter bijna aan  
een lapsus calami denken. 

Zoo algemeen kan dit nimmer - hetzij politiek, hetzij tactisch - wer- 
kelijk juist zijn geweest. Al zal deze stelling ongetwijfeld herhaaldelijk 
in ernst zijn verkondigd, in feite kan men in de tactiek de hoogere com- 
mandanten, voor wie deze regel dan toch ook verbindend zou behooren t e  
zijn, nimmer tot machines hebben gedegradeerd. 

Bij dit artikel van Barthélemy vgl. men ook Eeekhuis a.w. blz. 82 vlgg. 
(speciaal blz. 96 vlgg.) en in Frankrijk laatstelijk Y. Divanach, La res- 
ponsabilité eivile des fonctionnaires en  droit français, th. Rennes 1935. 

De materie komt voorts in beschouwingen over de administratieve recht- 
spraak en over de wenschelijkheid om in de gebieden van Anglo-Saxisch 
recht die rechtspraak in te voeren herhaaldelijk ter  sprake. Anderzijds 
schijnt het niet onwaarschijnlijk, dat wanneer in het buitenland bij de 
afscheiding van civiele en administratieve iurisdictie moeilijkheden werden 
ondervonden, zulks het ontkennen van elke of van bijkans elke eigen aan- 
sprakelijkheid van den militair zeer in de hand heeft gewerkt. Dit laatste 
kan dan uiteraard op de strafrechtelijke aansprakelijkheid wederom zijn 
terugslag hebben gehad. 



lijk krijgstuchtelijk vergrijp uit te sluiten. Maar ernstige inconve- 
niënten ducht ik daarvan niet: geen ondergeschikte zal er immers 
zonder grond op speculeeren, dat een bevel wel eens onwettig zou 
kunnen zijn (of het dienstbelang niet zou kunnen raken). 

120. De nadeelen van het stelsel der Nederlandsche wetgeving 
zijn dus niet van groote beteekenis, en zijn voor zoover mij bekend 
in  de mobilisatie- en vredespractijk ook niet gebleken. 

De buitenlandsche systemen hebben - tenzij men die in uiterste 
consequentie zou willen doorvoeren, hetgeen naar i k  vermoed bij 
ons thans wel niemand meer zal voorstaan - het zeer ernstige 
nadeel, dat de ondergeschikten rekening hebben te houden met een 
grens, die tusschen de verschillende verboden handelingen of straf- 
bare feiten is vastgesteld. 

De voordeelen, verbonden aan het woord ,,dienstbeveln in art. 114 
W.N.Sr., gaf ik reeds in no 24 aan. 

Als belangrijkste voordeel van het Nederlandsche systeem merk 
ik voorts aan de meerdere waarborg tegen schadelijke gevolgen van 
aanmatigingen van gezag. Dat dergelijke ambtelijke misgrepen 
zich somtijds - zij het ook zeer sporadisch - in ernstigen vorm 
voordoen, zal nooit geheel te  voorkom- zijn. 

Bij afwezigheid van gewichtige nadeelen meen ik dit voordeel te 
mogen laten overwegen. 

Deze conclusie moet ik echter van het aanvaarden van één zeer 
belangrijke voorwaarde afhankelijk maken: dat men zich vereenigt 
met mijn stelling, dat aan onbevoegd gegeven dienstbevelen, die 
geen onwettige bevelen zijn, wel moet worden gehoorzaamd. W a n t  
anders zou de beoefening van het militaire recht aan de krijgstucht 
schade toebrengen. 

5 6. Het beroepsrecht van den geneeskundige als 
strafuitsluitingsgrond. 

121. Met van Ramel 8s) stel ik mij op het standpunt, dat de 
algemeen voorkomende strafuitsluitingsgronden (vgl. no 7) voor 
het commune strafrecht met artt. 40-43 Sr. niet volledig zijn 
gegeven. 

Van de verder bestaande strafuitsluitingsgronden bespreek ik als 
voor het militaire strafrecht van bijzondere beteekenis het beroeps- 
recht van den geneeskundige. s9) 

Het is den geneeskundige veroorloofd verschillende feiten te  
plegen, die anderen zijn verboden. Vooral ten opzichte van de delic- 
ten, omschreven in artt. 300-303 Sr., ligt hierin een strafuitslui- 
tingsgrond. 

88) Vgl. van Hamel - van Dijck a.w. blz. 254. Vgl. ook Vos a.w. 5 25. 
89) Het hiermede parallel loopende beroepsrecht van den veearts is  als 

strafuitsluitingsgrond erkend door H. R. 27 Juni 1932 W. 12545 n. M.P.V. 
N.J. 1933, 60 n. W.P. en waarschijnlijk ook door H. R. 20 Febr. 1933 W. 
12600 n. J.M.v.B. N.J. 1933, 918 n. T. (het vervolg van dezelfde zaak), 
waarover B. M. Taverne in T. Sr. XLVI, 252, Pompe a.w. no 50. 



De wettelijke basis van dezen strafuitsluitingsgrond meen ik met 
van Hamel in de wetten omtrent de bevoegdheid van den arts en 
de uitoefening der geneeskunst te mogen vinden. ' O )  

Wie hierin geen zelfstandigen strafuitsluitingsgrond ziet. moet 
den arts een beroep op art. 40 Sr. toekennen. 

122. Een der beroepsplichten van den arts is een ieder, die 
medische hulp behoeft, te helpen. Deze beroepsplicht rust dan ook 
op den Officier van Gezondheid. Brengt dit nu een vrijstelling mede 
van alle verplichtingen, die op hem als militair rusten? Zoo ruim 
gesteld, meen ik deze vraag met beslistheid te moeten ontkennen. 

123. Het Indische H.M.G. h w f t  in zijn sententie van 1 2  Ju l i  1934 
M.R.T. XXX, 477 91) ten aanzien van den Officier van Gezondheid op 
Hr. Ms. Zeven Provinciën eenerzijds overwogen, dat de Officier van 
Gezondheid nimmer 

maatregelen voor de handhaving van de krijgstucht geboden achter- 
wege mag laten uit vrees, dat daardoor iemands gezondheicl of leven 
wordt in gevaar gebracht 

(dus geen strafuitsluitingsgrond ten aanzien van art. 1 4 3  W.M.Sr.). 
maar anderzijds ook overwogen, 

dat echter het bijzonder karakter van liet beroep van den arts. 
hctwelk de officier van gezondheid immers evenzeer uitoefent, tevens 
meebrengt., dat hij de aan zijn zorgen toevertrouwde patiënten ook 
onder de meest bezwarende omstandigheden blijft behandelen en 
voorts, dat hij desgevraagd zijn medische hulp aan niemand behoort 
te weigeren, derhalve deze ook aan vijanden en ook aan muitende mili- 
tairen mag verleenen, indien de gezondheidstoestand van den zieke 
naar zijn inzicht die hulp bepaaldelijk vordert 

(dus wel een strafuitsluilingsgrond ten aanzien van art. 102 
lid l Sr.). 

De Zeekrijgsraad 92) had voor dit laatste nog den eiscli gesteld 
dat de Officier van Gezondheid moet weten, dat onder de muiters 
iemand in oogenblikkelijk levensgevaar verkeert. Het Hof achtte 
dezen eisch echter ,,niet in overeenstemming melt de eischen van het 
beroep van arts". 

Men leze ook de verdere overwegingen van het Hof, waarin dit 
College het ongevraagd verleenen van medische hulp aan personen 
die naar beklaagde's meening geen muiters waren 
- in het tegenovergestelde geval zou hij het slechts desgevraagd 

en dan nog slechts, indien zijn hulp werkelijk noodig was, hebben 
mopen doen - u 

niet laakbaar acht, maar wel hezmraar maakt tegen de Irandclw~jze 
van beklaagde om. door een gewapenden muiter tegengehouden. 
rustig op de toestemming van de leiders der muiterij om te passeeren 
te blijven wachten. 

"0) Vgl. van HameI - van Dijck a.w. blz. 256. 
"l) Op blz. 493, 494, De pruct.ijk Jur .  I11 sub G ad  ar t .  27 R.K. De 

tekst  is ook te  vinden in W. 12840 (met noot J.M.v.B.). 
Zeekrijgwaad Soerabaja 25 Apr. 1934 M.R.S., 375 op blz. 402. 



124. Prof. van Remmelen kan zich in zijn noot in W. 12840, 
waar veel medische litteratuur over deze kwestie wordt vermeld, 
niek met de sententie vereenigen en betoogt o.m.: 

De off. v. gez. is nat?uurlijk mede geroepen om de krijgstucht te 
handhaven, maar hij moet ten slotte alles opofferen - zelfs de 
krijgstucht - als hij anders zijn voornaamste taak, n.l. die van arts, 
niet meer zou kunnen uitoefenen. 

Koe met deze passage te vereenigen is van Bemmelen's uitspraak, 
dat de Officier van Gezondheid, indien ooli zijn patiënt een muiter 
is, eerst kan vorderen, dat deze zich weder aan de krijgstucht onder- 
werpt, is mij niet duidelijk. Nu in casii niet vaststoild, dat ook de 
patiënten in kwestie muitten, concludeert van Bemmelen tot vrij- 
spraak. 

125. Ik kan er niet aan denken dit vraagstuk in dit praeadvies 
in vollen omvang te behandelen. Ik verwijs den lezer daarvoor in 
de eerste plaats naar het onlangs verschenen artikel van Mr. Zeeman 
93).  Schrijver is m.i. terecht van oordeel, dat het militair zijn van 
den Officier van Gezondheid dient te primceren, wanneer het non- 
combattante karakter van zijn functie verdwijnt, zooals op de Zeven 
Provinciën het gcval was. 

126. Hier zou ik aan willen toevoegen, dat de door enkele medici 
verkondigde opvatting, dak de Officier van Gezondheid slechts 
militair is geworden om de gelegenheid te hebben het beroep van 
arts uit te oefenen. net zooals b.v. een fabrieksarts in dienst van den 
fabrikant is getreden, en dat daarom de geneeskundige beroeps- 
plicht steeds den voorrang moct hebben, blijk geeft van algeheel 
gemis aan begrip van de positic T-nn officier en van de beteekenis 
van den officierseed of -belofte. Bovendien is Eiet een typische 
vrcdesopvatting, want voor den Reserve-Officier van Gezondheid 
zou zulks toch onmogelijk kunnen gelden. 

127. Verder zou ik mij willen aansluiten bij de melening, dat een 
Officier van Gezondheid aan een muiter, die zich niet onderwerpt, 
zelfs dringend noodige hulp mag en moet weigeren. I k  vind het in 
het geheel niet onjuist. dat muiters op deze wijze in een ongunstiger 
positie komen dan de vijand. 

128. Ten slotte teeken ik aan, dat er stellig wel niilit aire ' ver- 
plichtingen bestaan, waarvoor de medische beroepsplicht van den 
Officier van Gezondheid een vrijstelling medebrengt. Het oorlogs- 
recht, in de desbetreiiencle coiiveiities gecodificeerd. kan mede een 
gronclslag hiervoor inhouden. 

De verplichting tot geheimhouding van deli Officier van Gezond- 
heid kwam reeds in no 83 ter sprake. 

4 7. Afweziglieid van alle schuld. 

129. Het is sedert betrekkelijk kort als geldend Nederlandsch 
recht te belschouwen, dat ook afwezigheid van alle schuld een straf- 

") J. J.. Zeeman in M.B.T. XXXII, 459. 



uitsluitingsgrond is. g4) Aanwezigheid van zelfs de lichtste schuld 
doet het beroep op den strafuitsluitingsgrond niet opgaan.95) 

Als bezwaar tege~n deze leer is ontegenzeggelijk aan te voemn. 
dat zij moet wijken, wanneer uit de omschrijving van een strafbaar 
feit uitdrukkelijk strafbaarheid bij gebleken afwezigheid van alle 
schuld volgt. 96) 

Niettemin zie ik geen reden, welke gewichtig genoeg zou zijn om 
er toe te doen besluiten om de toepassing van deze leer op het mili- 
taire strafrecht af te wijzen. Zelfs is voor eigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen hetzelfde te aanvaarden (vgl. hierna nos 169 vlgg.). 

130. In het commune strafrecht is deze leer voornamelijk prac 
tisch van belang voor: 

a. overtredingen; 
b. alle strafbare feiten voor wat betreft de bekendheid met de 

onrechtmatigheid: onmogelijkheid om de wederrechtelijkheid beseft 
te hebben vormt een strafuitsluitingsgrond. 

131. Evenwel zou voor de delicten, waarbij wederrechtelijkheid 
tot delicisbestanddeel is gemaakt, verschoonbare onbekendheid met 
de onrechtmatigheid feitelijk geen zelfstandige beteekenis moeten 
hebben. 

Voor zoover deze strafbare feiten echter in hun omschrijving 
opzet vereischen, kende het commune strafrecht reeds geruimen tijd 

94) Vgl. Pompe a.w. nos 70, 76, Vos a.w. Cj 18a no 3, 19 nos 9 - 12, 
M.P. Vrij in T.Sr. XLVI, 428 vlgg. 

Deze leer beroept zich vooral op H.R. 14 Febr. 1916 W. 9958 n. D.S. 
N.J. 1916. 681, 25 Febr. 1929 W. 11971 n. D.S. N.J. 1929, 1500. Een zeer 
belangrijke stoot is daarna in 1930 door de Nederlandsche Juristen 
Vereeniging gegeven (praeadviezen van J. Wijnveldt en M. P. Vrij). 
Vgl. verder noot E.M.M. onder H.R. 17 Juni 1932 N.J. 1932, 1297, G. E. 
Langemeijer in N.J.B. 1933, 265 en 281. 

96) Vgl. Vrij aangehaald praeadvies nos 29, 56. 
9") Dergelijke bepalingen komen sporadisch voor in het fiscale recht 

(vooral is te noemen het fictieve daderschap bij de accijnsdelicten), vgl. 
van Hamel - van Dijck a.w. blz. 276, Wijnveldt aangehaald praeadvies 
blz. 39, 47 vlgg., 59. Vgl. ook Vrij aangehaald praeadvies nos 15, 18, 
44, J. van der Poel in H.-N.J.V. 1930, 127 vlgg., en verder J. van der 
Poel praeadvies N.J.V. 1926 blz. 15 vlgg., J. Offerhaus in H.-N.J.V. 1926, 
30 vlgg., A. Rombach in H.-N.J.V. 1926. 77, J. H. R. Sinninghe Damsté, 
Inleidi~zg tot het Nederlandsch belastingrecht, Zwolle 1928 blz. 265 vlgg., 
J. van der Poel, Wetgeving op in-, uit- e n  doorvoer e n  de accijnzen in het  
algemeen, 2e dr., Zwolle 1928 blz. 402 vlgg., 455 vlgg. (de eerste druk 
hiervan werd gerecenseerd door C. O. Segers in Themis 1925, voor dit 
punt op blz. 173 vlgg.). 

Over artt. 40 en 41 Wegenverkeerswet (32 en 33 Motor- en Rijwielwet) 
vgl. men H.R. 19 Oct. 1933 met nasleep: litteratuurkaart N.J. ad artt.  
424 - 474 Sr. no 3b. 

Het voor ons, Westerlingen van heden, onbehagelijke vraagstuk, dat 
dergelijke bepalingen met zich brengen, doet zich in typischen vorm in het 
adatrecht voor; vgl. C. van Vollenhoven, H e t  adatrecht wan Nededandsch- 
Indië 11, Leiden 1931 blz. 745, 746. 

Ten slotte moet in dit verband op de z.g. geobjectiveerde delictsbestand- 
deelen (en c.q. op de bijkomende voorwaarden voor de strafbaarheid) 
worden gewezen (vgl. ook Vrij aangehaald praeadvies blz. 54). 



een befaamd probleem: wordt bij de redactie ,,opzettelijk en weder- 
rechtelijk" de wederrechtelijkheid niet door het opzet geregeerd, 
zoodat moet worden volstaan met ,,kleurloos7' opzet, maar moet bij 
de redactie ,,opzettelijk wederrechtelijk" het opzet ook op de weder- 
rechtelijkheid zijn gericht geweest (,,boosv opzet)? 

Dit oude probleem bestaat nog ongewijzigd, behoudens dat thans 
voor kleurloos opzet de afwezigheid van den strafuitsluitingsgrond 
afwezigheid van alle schuld te interpoleeren is, zoodat voor kleurloos 
opzet gelezen moet worden aanwezigheid van eenige bekendheid, 
hoe gering ook, met de onrechtmatigheid. 

132. Het militaire strafrecht levert de bijzonderheid op, dat men 
het probleem in kwestie heeft willen elimineeren door te kiezen de 
redactie ,,wederrechtelijk en opzettelijk7'. Aldus artt. 159 en 160 
W.M.Sr. De wetgever heeft zich hier dus uitgesproken voor het 
kleurlooze opzet (thans te interpoleeren als in no 131 om- 
schreven). ga) 

133. Consequentie is echter niet betracht, want art. 148 W.M.Sr. 
spreekt over .,opzettelijk en wederrechtelijk", art. 93 W.M.Sr. daaren- 
tegen over ,,opzettelijk xvederrechtelijk1'.99) 

Voorts is te wijzen op artt. 151 vlgg. W.M.Sr., welke door het 
gebruik van het woord ,,diefstaln, ontleend aan art. 310 Sr., het 
vereischte van het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening in zich 
houden. 

§ 8. Art. 78 lid 2 W.M.Sr. 

134. Art  78 lid 2 W.M.Sr. houdt een bijzondere strafuitslui- 
tingsgrond in. Dit lid is in de plaats gekomen van de woorden ,,ten 
behoeve van den vijand7', die - niet in het oudste ontwerp, maar 
later - in de delictsomschrijving van dit artikel hebben gestaan. 100) 

135. Met deze inkleeding van dit artikel heeft de weltgever 
uitercaad beoogd de bestraffing van spionnage te vergemakkelijken. 
Hierom komt het mij de vraag voor, of den weltgever daarbij wel 
die leer over de verdeeling van het bewijsrisico voor oogen heeft 
gestaan, die in no 4 als de thans heerschende werd aangegeven. 101) 

Zou de wetgeiver niet eerder een werkelijke omkeering van den 
bewijslast hebben bedoeld en zou het ter wille van de practijk, die 
in oorlogstijd is te verwachten, daarom niet raadzaam zijn, wanneer 
dit artikel moet tvorden toegepast, desnoods tot een verouderde 
theorie over de verdeeling van het bewijsrisico terug te keeren? I n  

97) Vgl. van Hamel - van Diick a.w. blz. 301 vlg.. Pornne a.w. no 74. 
v ,  

~os'a.w.-S 17 no 16. 
98) Vgl. van der Hoeven I1 blz. 414 vlg. 
09) vgl. van Dijk a.w. blz. 102, 147 vlg: 
IO0) Vgl. van der Hoeven I1 blz. 14 vlgg., speciaal blz. 22, van Dijk 

a.w. blz. 87, Franken - Brünner I1 blz. 10 en 11. 
lol) Franken - Brunner (I1 blz. 11) aanvaardt deze theorie uitdruk- 

kelijk ook voor art. 78 W.M.Sr. 
De verdeeling van het bewijsrisico moet ook bij art. 74, 2e Invw. 

M.S.T.R. ter sprake worden gebracht; vgl. hierna nos 152 vlgg. 



de geschiedenis van art. 78 kan men m.i. daar argumenten voor 
vinden. 

8 9. Revelatie. 

136. Ten aanzien van de meeste delicten, welke in het W.M.Sr. 
zijn omschreven, is revelatie een strafuitsluitingsgrond 102) : art. 83 
W.M.Sr., van toepassing verklaard in artt .  90 lid 2, 105 lid 2. 127 
lid 2, 136 lid 2 en 156 lid 2 W.M.Sr. 

Deze strafuitsluitingsgrond is op aandrang van de Militaire Com- 
missie in het wetboek opgenomen, voornanielijk naar aanleiding van 
den opstand in 1860 van de Zwitsers te  Semarang. Io3) 

137. Een mooi rechtsinstituut is de revelatie als strafuitslui- 
tingsgrond zeker niet. lo4) 

Maar mên moet het als onmisbaar aanvaarden. lo5) Dat de reve- 
lant door zijn ex-kameraden als verrader wordt beschouwd, is onver- 
mijdelijk. In  de weermacht kunnen echter zoodanige verhoudingen 
vóórkomen - al moeten die, verhoudingen natuurlijk zooveel moge- 
lijk worden voorkónien - dat dit verraad moet worden bevorderd. 

E n  dan moet men den revelanten meer kunnen bieden dan een 
toezegging van niet-vervolging, welke hetzij door het ingrijpen van 
een hoogere militaire autoriteit (b.v. na  aandrang vaiiiiit het Par- 
lement), hetzij door een afwijkend oordeel van het H.M.G. op grond 
van artt. 10 R.Z., 15 R.L. ongedaan kan worden gemaakt. 

Daarom is het bestaan van dezen strafuitsluitingsgrond noodza- 
kelijk. 

138. Zelfs wordt den revelanten door onze wet te  weinig gebo- 
den. Want de bevordering der revelatie kan even noodzakelijk zijn 
ten aanzien van bepaalde commune delicten. Daarbij denk ik voor- 
namelijk aan titels I-ITI en TT van Boek I1 van het W.Sr. 

Waar  de verhoudingen, waarbij het erkend zijn van revelatie als 
strafuitsluitingsgrond noodzakelijk is, zich plotseling kunnen voor- 
doen, schijnt wetswijziging op dit punt mij zelfs urgent. 106) 

139. Ue bepaling van het tweede lid van art  83 \V.M.Sr., welke 
na  een zeer uitvoerig Kamerdebat is tot stand gekomen, 107) meen ilr 

102) Vgl. hierover H. W. van Tienhoven, Art. 70 Ontwerp Wetboek 
van &Iilitair Strafrecht, diss. Leiden 1891. 

Vgl. voor liet vroegere Indische strafrecht Overbeek a.w. blz. 89 vlgg. 
103) Vgl. van der Hoeven I1 blz. 39 vlg. Deze gebeurtenissen hebben 

niet minder dan elf doodvonnissen ten gevolge gehad. 
104)  Het is daarom bestreden door D. Sirnons in Paleis van Justitie 

1889 no 134 (deze schrijver zou, indien de revelatie niet zou kunnen 
worden gemist, allen straffeloos willen laten!). Ook Overbeek (a.w. blz. 
91) is tegenstander van het beginsel. 

Van Tienhoven (a.w. blz. 63 vlgg., 77, 78) opponeert niet tegen art. 83 
W.M.Sr. zelf, maar wel tegen de artikelen, waarbij het van toepassing is  
verklaard. 

Evenzoo van Dijk a.w. blz. 91. 
loG) Slechts pro memorie vermeld ik hierbij, dat het wellicht raadzaam 

is  ten aanzien van deze delicten ook burger-schurken van revelatie te 
laten profiteeren. 

In7) Vgl. van der Hoeven I1 blz. 54. 



echter te kunnen billijken. Dit lid beoogt meelr in het bijzonder te 
voorkomen, dat agents provocateurs van dezen strafuits1uitingsgrond 
profiteeren. 

10. Art. 145 W.M.Sr. 

140. Art .  145 W.M.Sr. loopt geheel parallel met art. 137 Sr. ;  
het vormt een bijzondere strafuitsluitingsgrond ten aanzien van de 
in bepaalde gevallen strafbaar gestelde non-revelatie. 

141. Volor de moeilijkheden, welke in verband met art. 145 
W.M.Sr. rijzen bij do interpretatie en de onderlinge vergelijking van 
artt .  132 en 144 UT.M.Sr., zou ik mij verwijzing naar de desbetref- 
fende litteratuur en rechtspraak willen veroorloven. 108) 

11. Het  bereiken van het eigen leger door spionnen. 

142. L'espion qui, ayant rejoint l'arrriée log) i laquelle i1 appar- 
tient, est capturé plus tard par 17ennemi, est trait6 comme prison- 
nier de guerre ot n'encourt aucune rcsponsabilit6 poui ses actes 
d'es pionna ge antérieurs. 

Aldus art. 31 van het Landoorlogreglement 190'7, in h'ederland- 
sche vertaling overgenomen in pt. 732 alinea 2 Voorschrift Veld- 
dienst. 

I n  deze bepaling is een de strafbaarheid van den dader opheffende 
strafuitsluitingsgrond gelegen, die uitsluitend ten gunste van vijan- 
delijke spionnen kan werken; niet ten gunste van eigen onderdanen, 
die ten bate van den rijand spionneeren. Ook vrcdesspionnage valt 
buiten deze bepaling. 11°) 

143. Toor rechtstreeksche toepassing door den Nederlandschen 
rechter op den voet, welke in no 56 is omschreven, kunnen de bepa- 
lingen van het Landoorlogreglement 1907 echter niet in aanmerking 
komen, want art. 1 van het tractaat, TI-aar het op berust, bepaalt: 

Les Puissances contractantes donneront i leurs forces armées de 
terre des instr~~ctioiis clui seront conformes au  Reglement . . . . . . 
annex6 k la presente Convention. 

Het  Landoorlogreglement is dus not self-execnting lll); een 
nadere nationale bepaling is noodig, mil de toepasser van het 
nationale recht aan de daarin neergelegde beginselen recht kunnen 
doen wedervaren. 

10" Zie Franken - Brunner I1 blz. 102, Zeekrijgsraad Soerabaja 
22 Febr. 1934 M.R.T. XXX, 176, W. 12752, Ind. H.M.G. 16 Mrt. 1934 
M.R.T. XXX, 190, Zeekrijgsraad Soerabaja 17 Oct. 1933 M.R.T. XXX, 284. 

log) De vraag, wat  omtrent ontkomen spionnen in het zeeoorlogsrecht 
geldt, noem ik slechts pro memorie. 

110) Of de criteria, hierbij gebruikt ter begrenzing van art. 31 Land- 
oorlogreglement 1907, geheel juist zijn gekozen en aangeduid, blijve in 
het midden. 

I1l) Vgl. over dit soort verdragen J. H. W. Verzijl, praeadvies N.J.V. 
1937 blz. 40 vlgg. 



De Nederlandsche nationale bepaling is voor wat verboden han- 
delingen betreft te vinden in art. 91 W.D!i.Sr. (vgl. no 57) en voor 
wat strafuitsluitingsgronden betreft in de slotwoorden van art.  38 
W.M.Sr. (vgl. nos 55 vlgg.). De ingevolge verdrag vastgestelde 
voorschriften, waarvan in deze artikelen sprake is, zijn voor de 
Koninklijke Nederlandsche Landmacht in Hfdst. X111 van het 
Voorschrift Velddienst opgenomen. 

144. E r  is echter een klink in den kabel. Art .  2 van het tractaat 
van 1907 bevat n.l. de z.g. si-omnes-clausule. Deze beruchte clau- 
sule, die ook in vele andere ~orlo~srechtel i jke tractaten voorkomt, 
maakt door haar eisch, dat alle oorlogvoerenden tot het tractaat 
zijn toegetreden, dat in de meeste oorlogen van eenigen omvang 
het tractaat niet van kracht kan zijn. T l 2 )  W a t  dan? Artt.  38 en 
91 W.M.Sr. en het Voorschrift Velddienst blijven over. 

145. Deze vraag, gesteld naar aanleiding van de rechtspositie 
van ontkomen vijandelijke spionnen, moet in een ruimer kader wor- 
den geplaatst. 

Moet men de punten van Rfdst.  X I I I  van het Voorschrift Veld- 
dienst naar de omschrijvingen van pt. I van de Inleiding van dat 
voorschrift aanmerken als ,,bepalingenv of als ,,aanwijzingen" (vgl. 
no 48)? 

Verreweg de meeste punten van dit hoofdstuk zijn naar de for- 
rnuleering van artt. 38 en 91 1V.nl.Sr. ,,ingevolgen een tractaats- 
bepaling vastgesteld en zijn daardoor, wanneer de overeenkomstige 
tractaatsbepalingen van kracht zijn, zonder eenigen twijfel onder 
de ,,bepalingenn te rangschikken. 

Wanneer echter de si-omnes-clausule van een der tractaten werkt, 
zou in theorie drieërlei mogelijk zijn: 

a. de overeenkomstige punten van het Voorschrift Velddienst 
blijven hun kracht van ,,bepalingenv behouden; 

b. zij worden tot aanwijzingen gedegradeerd; 
c. zij verliezen hun kracht geheel. 
146. Antwoord c is uit te schakelen, want geen si-omncs-clau- 

sule is in het Voorschrift Velddienst overgenomen. 
Het  karakter van deze punten wijst doorgaans niet in de richting 

,,aanwijzingw, hetgeen ook voor de hand ligt, waar de ontwerpers 
dezer piinten steeds op de over te nemen tractaatsbepalingen het oog 
moesten hebben gericht. 

E r  is evenwel een gewichtiger reden, waarom het mij zeer ge- 
wenscht schijnt antwoord a steeds als het juiste te beschouwen (en 
daarbij zelfs, indien en voor zoover noodig. de overige punten van 
Hfdst. X111 eveneens als ,,bepalingenv aan te merken). De inhoud 
van tal dezer punten is n.l. tevens volkenrechtelijk gewoonterecht. 
E n  het is - niet in de laatste plaats teneinde te  voorkomen, dat 
de vijand représailles gaat toepassen (vgl. nos 60 vlgg.) - nood- 

112) Vgl. over de werking der si-omnes-clausule G.  Werner in Recueil 
des cours de lYAcadémie de droit international 1928, I, 95 SVV., Fauchille 
a.w. no 1013. Vgl. echter ook François a.w. I blz. 376. 



zakelijk dat gewoonterecht reglementair zoo stevig mogelijk vast te 
leggen. 

147. Maar dit antwoord a neemt niet weg, dat door het werken 
der si-omnes-clausule in onze wetgeving een hiaat ontstaat. Want  
de betreffende punten van het Voorschrift Velddienst zijn dan in 
den zin van artt. 38 en 91 XT.M.Sr. geen ingevolge tractaat vast- 
gestelde voorschriften meer. 

Art. 135 W.M.Sr. kan geen oplossing brengen, aangezien, naar 
in nos 50 vlgg. bleek, het Voorschrift Velddienst geen dienstvoor- 
schrift in den zin van dat artikel is. 

148. 11.;. is bij het werken der si-onines-clausule het navolgende 
recht: 

a. de sanctie van art. 91 W.M.Sr. valt .cveg, hetgeen in vele 
gevallen niet ernstig behoeft te zijn, omdat de speciale strafbedrei- 
gingen op de begane feiten haar kracht behouden (vgl. iîûs 37-59); 

b. art. 38 W.M.Sr. vervalt als basis voor een strafuitsluitings- 
grond, waardoor de vraag rijst, of dezelfde strafuitsluitingsgronden 
rechtstreeks op het volkenrechtelijke gewoonterecht zijn te baseeren. 
Slechts deze vraag behoeft verder nog te worden behandeld. 

149. Dat ook een op het volkenrechtelijke gewoonterecht steu- 
nende strafuitsluitingsgrond door den Nederlandschen rechter moet 
worden toegepast, wordt feitelijk noch door art. 8 Sr., noch door 
art. 13a A.B., noch ook door art. 38 W.M.Sr. gezegd. Toch meen 
ik, dat zulks (afgescheiden nog van de vraag, welk door mij in 
no 56 wellicht nog niet bevestigend is beantwoord, of volkenrech- 
telijk gewoonterecht in het algemeen voor onzen nationalen rechter 
verbindt) niet zonder letterknechterij zou kunnen worden ontkend. 
Vooral van art. 38 W.M.Sr. is de bedoeling duidelijk: vrijuit gaat, 
wie dat volgens het volkenrecht doet. 

150. Hiermede is overgebleven de vraag, of de inhoud van 
pt. 732 alinea 2 Voorschrift Velddienst volkenrechtelijk gewoonte- 
recht is. Deze bepaling heeft, evenals art. 31 Landoorlogreglement 
1907, als voorloopers: 

art. 21 der Brusselsche Declaratie van 1874; 
art. 26 der in 1880 te Oxford door het Tnstitut de Droit Inter- 

national aangenomen rcsoluties; 
art. 31 van het Landoorlogreglement 1890. 
Dit spreekt sterk vóór de erkenning van dezen strafuitsluitings- 

grond als volkenrechtelijk gewoonterecht. Een enkele auteur neemt 
niettemin een ander standpunt in. 113) 

113) G. Friedemann, Die Rechtslage der Kr iegskundscha f t e~  u n d  
Kriegsspione, Diss. Greifswald 1892 S. 33 ff., A. Adler, Die Spiomage, 
Diss. Marburg 1906 S. 27 ff. en A. Faber, Die Rechtsstellung der  Spione 
u n d  ParlementaGre, Diss. Greifswald 1918 S. 35 ff. beschouwen vooroorlogs- 
spionnen het postliminium (dat is het opnieuw vereenigd worden met de 
eigen partij) als een op het volkenrecht berustenden strafuitsluitingsgrond. 
Evenzoo van Vollenhoven, geciteerd in noot 45, blz. 134. Vgl. ook het 
bekende ,,RechtsbuchV Das moderne Völlcerrecht der c iv i lk ir ten S t a t e n )  
van J .  C.  Bluntschli 633 en C. L. du Moulin Eckart auf Bertoldsheim, 



151. Wanneer men het beginsel van art. 31 Landoorlogregle- 
ment 1907 juist acht - en wanneer men wil aannemen, dat niet 
iedere vijandelijke spion per se een schurk is, is daar veel voor t e  
zeggen - staat het betoog sterk, dat dit beginsel analogisch inoet 
worden toegepast, wanneer een niet-militaire vijandelijke spion het 
door zijn principaal bezette gebied weder bereikt. 

Bovendien, lioe moet men weten, of een vijandelijke spion mili- 
tair is? In  ieder geval zal men deze vraag op volkenrechtelijke 
basis 114) (en niet naar het vijandelijke nationale recht) moeten 
trachten te beantm-oorden. 

Pt .  732 alinea 3 Voorschrift Velddienst stelt zich echter uitdruk- 
kelijk op het voor civiele oorlogsspionnen ongunstige standpunt. l l J )  

a12.  Art.  74, 2e Invw. N.S.T.R. 

152. Nij rest voor het militaire strafrecht nog de bespreking 
van art. 74, 2e Invw.  3II.S.T.R. Duidelijk is, dat deze bepaling aan 
het beroei, van een schild~vacht on een der artt .  40-43 Sr. een 
bijzondere beteekenis toekent, Tvelk; van de normale beteekenis van 
een beroep op een sirafiiitsluitingsgrond (vgl. no 13) afwijkt. 

Deze bijzondere beteekenis is in de opvatting over de verdeeling 
van het bexvijsrisico, welke ik in no 4 heb voorgestaan (vgl. ook 
no 135) uiteraard een mindere, dan wanneer men oordeelt, dat naar 
het h ~ ~ i d i g c  positieve recht op den beklaagde een zekere bewijs- 
last rust. 

153. Deze bepaling behoudt dan echter de navolgende betee- 
kenis 11" : 

a. de schild~vacht, die zich beroept op een der strafuitsluitings- 
gronden van artl. 40-43 Sr., wordt steeds geacht rechtmatig te  
hebben gehandeld, terwijl bij clr vervolging van anderen de afwezig- 
heid van strafuitsluitingsgronden pas behoeft te worden bewezen, 
wanricer cenige aanwijzing voor de mogelijke aanwezigheid ervan 
bestaat; 

b. dit wordt pas anders - en dan herleeft het gewone recht - 

Die Spionage und ihq-e Behundlung nach Völlcerrecht und Reiclzsstrrcfvecht, 
Diss. Erlangen, Coburg 1928 S. 50 51. 

F. Routier, toentertijd Capitaine des Chausseurs e t  Rapporteur prEs 
le Conseil de guerre de la XIIe région de corps d'armée, in zijn L'espion- 
w g e  et la trahison, th. Poitiers, Paris 1913 p. 111 acht het beginsel van 
art .  31 Landoorlogreglement 1907 daarentegen onjuist. 

Dit laatste standpunt heeft ook in Nederland aanhang gevonden, zoodat 
art.  31 van het Landoorlogreglement 1899 niet is  overgenomen in art. 78 
W.M.Sr., vgl. van der Hoeven 11 blz. 15 en 16. 

Oogenschijnlijk evenzoo P. Fiore Z1 dilritlo internaxionr~le co&ficuto, 
Sa ed., Torino 1915 artt.  1492 sgg. 

11*) Vgl. daarover Francois a.w. I1 blz. 333 vlgg. 
n5) Zoo ook François a.w. I1 blz. 354. 
116) Vgl. Voorwinden a.w. blz. 99, 100, R. J. Brünner in M.R.T. XXXI, 

220, 221. 



wanneer het tegendeel van dat rechtmatig handelen is aannemelijk 
gemaakt. 

154. E r  zij echter op gewezen, dat in geval b slechts dan de 
afwezigheid der strafuitsluitingsgronden niet behoeft te  worden 
bewezen, wanneer zich geenerlei aanwijzing voor de aanwezigheid 

, ervan voordoet. Slechts dan kan met aannernelijllc m a l e n  van die 
afwezi~heid worden volstaan. De woorden van art. 74, 2e Invw. 
 S.T.& T.&. zijn op dit punt thans misleidend geworden. 

155. Men zal echter, wil men de bepaling in kwestie eenige 
beteekenis laten behouden, uit de wet moeten afleiden, dat het 
enkele feit van schildwacht te zijn niet voldoende is om een aan- 
wijzing voor de aanwezigheid als evenbedoeld te vormen. 

156. Hoewel de beteekenis van art. 74, 2e Invw. M.S.T.R. nu  
voor de practijk inderdaad zeer gering is geworden, wil ik er toch 
op wijzen, dat deze bepaling - indien men haar eenmaal noodig 
acht - niet ver genoeg gaat. 

Want  de ratio van deze bepaling moet zijn, dat de schildwacht 
(welk begrip door art. 69 \V.X.Sr. iuncto art. 114 Invw. M.S.T.R. 
gedefiniëerd wordt) zich in een ongunstige bewijspositie be- 
vindt. 117) I n  precies dezelfde moeilijke positie kunnen vele anderen 
geraken, die in eenzaamheid hun dienst moeten verrichten. I k  noem 
ordonnansen, verbindingspersoneel en Officieren-Inlichters, die zich 
allen vaak alleen door gevaarlijk terrein een weg moeten zoeken, 
jachtvliegers en kondschappers. 

157. Meer vragen dringen zich op. I s  een mitrailleur een ge- 
weer in den zin van art. 69 W.lI.Sr.? Dit zou in het belang van 
den schutter op een eenzame post zijn. 

158. Zelfs ware er bij de tegenwoordige ijle formaties veel voor 
t e  zeggen een ieder, die tegenover den vijand in stelling staat, als 
schildwacht in den zin van art. 69 W.M.Sr. aan te merken. 

159. Mag men voor art. 74, 2e Invw. 14.S.T.R. art. 38 \V.M.Sr. 
als een bijzonder geval van art. 40 Sr. (vgl. nos 11, 55) beschou- 
wen? Bevestigende beailt~voording van deze vraag schijnt mij nood- 
zakelijk. 

HOOFDSTUK III. Oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen. 

160. Oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen zijn strafbare 
feiten; zij hebben slechts dit bijzondere, dat zij langs krijgstuchte- 
lijken weg kunnen worden afgedaan. 

A l  hetgeen in Hfdst. I1 55 1-11 over strafbare feiten werd 
opgemerkt, geldt dus ook voor deze vergrijpen. Slechts ten aanzien 
van 5 12, welke enkel over bewijsrecht handelt, is dit anders: het 
nu immers toepasselijke tuchtprocesrecht van de W.K. kent geen 
bepaalde verdeeling van het bewijsrisico (vgl. nos 5, 163), zoodat 
art. 74, 2e Invw. 3f.S.T.R. daarvoor van geen beteekenis kan zijn. 
p- 

117) De Memorie van Toelichting (zie M.R.T. XVII, 385) is wel zeer 
sober, en volstaat met naar artt.  161 C.W.Z. en 213 C.W.L. t e  verwijzen. 



161. Evenwel vereischt het navolgende punt nadere belichting 
Art. 2, 2e, 3e, 4e en 6e M1.E. stelt voor disciplinaire afdoening van 
de daar genoemde oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen de voor- 
waarde, dat zij van zóó lichten aard zijn, dat zij buiten strafrech- 
telijke behandeling kunnen worden afgedaan. 118) 

N u  zou men op enkele uitspraken van het H.M.G. 119) de ge- . 
volgtrekking kunnen baseeren, dat dit  vereischte omtrent den lich- 
ten aard een vereischte omtrent eenvoudigen aard includeert. 

Aanvaardt men deze stelling, dan is veel te  zeggen voor de vol- 
gende stelling, dat dit vereischte omtrent den eenvoudigeth aard 
op zijn beurt medebrengt, dat krijgstuchtelijke afdoening eener zaak 
niet meer mogelijk is, zoodra zich (naar de in no 4 gebruikte ter- 
minologie) eenige aanwijzing voor de aanwezigheid van een straf- 
uitsluitingsgrond voordoet. 120) 

162. De voorstanders van deze opvattingen vinden in bedoelde 
uitspraken van het H.M.G. stellig steun van beteelrenis, a l  is het 
m.i. moeilijk te zeggen, of de gegeven beslissingen ten slotte van 
deze zienswijze omtrent den vereischten eenvoudigen aard hebben 
afgehangen. 

Intusschen zijn mij feitelijk geen klemmende redenen bekend, 
waarom men het vereischte omtrent den eenvoudigen aard, dat niet 
in de wet is neergelegd en dat de tot straffen bevoegde meerderen 
in hun vrijheid belemmert, zou behooren te stellen. Met Kapitein 
van Heuven 121) ben ik dan ook van meening dat vereischte te  
moeten afwijzen. 

162a. Meer dan één der motieven om een zaak naar den Krijgs- 
raad te verwijzen kan men m.i. in de mogelijke aanwezigheid van 
een strafuitsluitingsgrond niet zien. Die omstandigheid mag er niet 
toe leiden, dat men gaat meenen allerlei bagatelzaken naar den 
Kr i i~sraad  te moeten verwiizen. 

U" 

Dat ingewikkelde problemen door een lage instantie moeten wor- 
den opgelost, komt meer voor. Ook de belastingadministratie kan, 
wanneer een zaak moeilijk en gecompliceerd is, niet de behandeling 

118) Volgens sommigen moet dit vereischte ook bij ar t .  2, 5e W.K. 
worden gesteld; vgl. De practijk Aant. 1 ad art .  2, 2e tlm 6e W.K., H. J. 
Kruls in H.-M.R.V. I,  37, 38 (ook in M.R.T. XXXII, 441, 442). Anders 
J. C. van Heuven in H.-M.R.V. I, 29, 39 (ook in M.R.T. XXXII, 433, 443). 

In het bijzondey H.M.G. 28 Mrt. 1924 M.R.T. XX, 96, 15 Nov. 
1935, M.R.T. XXXII, 50 Vgl. De practijk Aant. 6 sub b ad  art.  2, 2e 
tlm 6e W.K. 

1'20) In dezen geest De practijk Aant. 7 ad art.  11 R.K.: in den regel 
zal de zaak dan niet meer van zóó eenvoudigen aard zijn, da t  k

r
ijgs- 

tuchtelijke afdoening mogelijk is. Vgl. ook H.M.G. 28 Mrt.  1924, M.R.T. 
XX, 96, H. J. Kmls  in H.-M.R.V. I ,  37, 38 (ook in M.E.T. XXXII, 
441, 442). 

De aanvaarding van het vereischte omtrent den eenvoudigen aard  moet 
voorts de vraag hebben doen rijzen, waarom dat  nadere criterium niet 
ook voor art.  2, 5e W.K. zou behooren t e  gelden, en moet daardoor het 
huldigen van de in noot 118 aangegeven opvatting hebben bevorderd. 

J. C. van Heuven in H.-M.R.V. I, 40 (ook in M.R.T, XXXII, 444). 



in eersten aanleg aan den Raad van Beroep overdragen. Evenmin 
is de mogelijke aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond voor 
de vervolgende autoriteit een beletsel om tot transactie overeen- 
komstig art. 74 Sr. over te gaan. 

162b. Als een der motieven om een zaak naar den Krijgsraad 
te verwijzen kan de mogelijke aanwezigheid van een strafuitslui- 
tingsgrond uiteraard ook in aanmerking komen bij de vergrijpen, 
genoemd in art. 2,  5e XT.K. 

HOOFDSTUK IV. Militair tuchtrecht. Eigenlijke 
krijgstucht,elijke vergrijpen. 

l. Wat  zijn bij eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen 
strafuitsluitingsgronden? 

163. I n  nos 1-5 werd aangegeven, dat bij eigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen van het gebruikelijke rechtskundige begrip 
strafuitsluitingsgrond geen sprake kan zijn. Wsnt de beide prac- 
tische toepassingen van dat begrip strafuitsluitingsgrond liggen 
geheel op procesrechtelijk terrein en de eenige processueele voor- 
schriften, die bij de berechting van eigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen in aanmerking zouden kunnen worden gebracht, te weten 
artt. 37 W.K. en 29 R.K. iuncto 73 W.K.. bieden noch voor een 
tenlastelegging met een bepaalden verplichten inhoud, noch voor 
een bepaalde verdeeling van het bewijsrisico eenigen grond. 1z2) 

164. Toch is het doelmatig om ook bij de eigenlijke krijgstuch- 
telijke vergrijpen van het begrip strafuitsluitingsgrond gebruik te 
maken, en wel omdat: 

a. wanneer de omstandigheden. welke in het strafrecht straf- c, 

ultsluitingsgronden opleveren. zich bij krijgstuchtelijke vergrijpen 
voordoen, geen krijgstuchtelijke straf behoort te worden opgelegd; 

b. het kunnen voorkomen van strafuitsluitingsgronden de straf- 
opleggers bij het formuleeren van de strafreden dwingt niet te vol- 
staan met het geven van een onischrijving van hetgeen feitelijk is 
gebeurd, doch zorgvuldig na te gaan, in welke tekortkoming het 
begaan van het krijgstuchtelijke vergrijp is gelegen; 

c. ook de wet van de constructie strafuitsluitingsgrond gebruik 
maakt, en wel in art. 50 lid 2 van het Geneefsche Verdrag van 
1929, waarin wordt bepaald. dat krijgsgevangenen, wier ontsnap- 
ping gelukt is, voor dat vluchten niet strafbaar zijn. 

165. Punt a. moet hieronder nader worden aangetoond (nos 169 
vlgg.). I s  dat geschied, dan is pixnt b. zonder meer duidelijk. De 
berechting van krijgstuchtelijke vergrijpen kan door nauwkeuriger 
omschrijving van de strafreden slechts worden gebaat. 1") 

12*) Vgl. De pact i jk  Aant. 8 ad art. 37 W.K. 
12" Men vgl. het voorbeeld, hoe men niet straffen moet opleggen, 

dat voorkomt in H.M.G. 10 Apr. 1918, M.R.T. XIV, 86, De practijk Jur. 
V11 ad art. 37 W.K. 



De bepaling, in punt c. genoemd, dient eveneens nader te worden 
besproken (nos 188 vlgg.). 

166. Hoe moet men zich nu echter bij de eigenlijke krijgstuch- 
telijke vergrijpen het begrip strafuitsluitingsgrond constructief 
voorstellen (vgl. no 5)? lIen grijpe op de taalkundige definitie van 
no 1 terug en versta bij deze vergrijpen onder strafuitsluitingsgrond 
de reden, waarom strafoplegging niet kan volgen, wanneer de dader 
een norm heeft ovcrschreden. 

167. Als norm, die wordt overschreden, behoeft in dit verband 
slechts aan art. 2, l e  W.K. te worden gedacht. Weliswaar kan ook 
overschrijding van vele andere normen een eigenlijk krijgstuchte- 
lijk vergrijp opleveren, maar die overschrijdingen moeten steeds tot 
een overschrijding van art. 2,  l e  \V.K. zijn terug te voeren. 

168. Hiertegen zou men kunnen betoogen, dat slechts bij over- 
schrijding van speciaal omschreven normen over aanwezigheid van 
een strafuitsluitingsgrond kan worden gesproken, maar dat dii bij 
overschrijding van den algcmeen gestelden norm van art. 2, l e  \V.K. 
juist niet mogelijk is, omdat dan de aanwezigheid van een strafuit- 
sluitingsgrond het gepleegd zijn van een krijgstuchtelijk vergrijp 
reeds van den aanvang af uitsluit. 

Waar, naar in no 163 bleek, het begrip strafuitsluitingsgrond 
bij de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpcn geen processueelc be- 
teelrenis heeft, is dit ten slotte uitsluitend een vraag van doel- 
matigheid. E n  dan moet het volgen van den zoo even geschetsten 
gedachtengang als ondoelmatig worden gekenschetst. Want  het in 
no 167 omschreven standpunt doet de in no 164 aangegeven voor- 
deelen volledig bereiken. 

4 2. Afwezigheid van alle schuld. 

169. Het is vooral de meest moderne strafuitsluitingsgrond van 
het  strafrecht, de afwezigheid van alle schuld (vgl. nos 129 vlgg.) 
die de (bevestigend beantwoorde) vraag hecft doen rijzen, of de 
strafrechtelijke strafuitsluitingsgronden ook in  hct militaire tucht- 
recht moeten gelden. 

170. ,,Geen straf zonder schuld" is een hoofdbeginsel van ons 
huidig strafrecht. 124) Dit beginsel vindt zijn uitdruklring in de in 
de wet opgenomen strafuitsluitingsgronden, terwijl de thans aan- 
vaarde strafuitsluitingsgrond afwezigheid van alle schuld in dit 
beginsel zijn grondslag vindt. 

Voor de tegenwoordige Westersche opvattingen is dit  beginsel 
evident. En  daarom zou men - na het voor het militaire strafrecht 
aanvaard te hebben (vgl. no 129) - het slcchfs dan voor het mili- 
taire tuchtrecht mogen afwijzen, indien werd aangetoond, dat het 
claarvoor onaanvaardbaar is. 

171. Moet ik teneinde dit te onderzoeken alle in Hfdst. I1 5s 2-6 
Aldus Pompe a.w. nos 3, 70. Vgl. ook B. M. Taverne in T.Sr. 

XLVI, 248. 



behandelde algemeene strafuitsluitingsgronden voor het militaire 
tuchtrecht opnieuw de revue laten passeeren? Ik  meen daarvan te 
kunnen afzien, aangezien: 

a. de practijk slechts met den verstggaanden strafuitsluitingsgrond, 
n.l. met de afwezigheid van alle schuld, moeilijkheden schijnt te 
ondervinden ; 

b. ik meen te kunnen aantoonen, dat voor die moeilijkheden een 
gereede oplossing is te vinden zonder dezen strafuitsluitingsgrond 
prijs te geven; 

c. daarna de conclusie niet te gei~vaagd schijnt, dat  ook van het 
aanvaarden van de overige algemeene strafuitsluitingsg~onden geen 
gevaar is te duchten. 

Alvorens met het onder a aangegeven onderzoek aan te vangen, nog 
een enkele opmerking. 

172. Prof. van Bemmelen 125)  heeft als zijn meening uitgespro- 
ken, dat ,,het groote strafrechtelijke principe ,,geen straf zonder 
schuld" ook voor de krijgstuchtelijke vergrijpen behoort te gelden". 
Indien een militair het ontbreken van alle scliuld waarschijnlijk kan 
maken . . . . . . zal hij vrijuit moeten gaan. 

Hiermede kan ik mij volkomen vereenigen. Doch het door den 
tegenwoordigen Res.-Kapitein genoemde voorbeeld van het niet op 
tijd komcn, doordat men door een kameraad, die1 de beschikking over 
een auto heeft, in  den steek wordt gelaten, schijnt mij zooals nader 
zal blijken, niet boven alle bedenkingen verheven. 

173. De strafuitsluitingsgrond afwezigheid van alle schuld 
heeft als bijzonder facet de verschoonbare onbekeindheid met de on- 
rechtmatigheid (vgl. no 130 onder b). 

Dezo omstandigheid is als tuchtrechtelijke strafuitsluitingsgrorid 
erkend door H.M.G. 1 Jun i  1934 M.R.T. XXX, 266. I k  haal uit  
de overwegingen van het Hof het volgende aan: 

0. dat  niet is gebleken, dat het aan klager's schuld is te wijten 
dat aan hem de Garnizoensurder . . . . . . niet bekend was; dat toch 
deze order eerst na (de geancrin1ineei.de dienstverrichting) in het 
orderboek van klager's compagnie is ingeschreven; 

.......... 
0. dat u i t  de omschrijving van de; strafreden behoort te worden 

weggelaten hetgeen op de Garnizoensorder betrekking heeft . . . . . 
Hoewel verdere motiveering ontbreekt, meen ilc hierin de erken- 

ning van deze toepassing van den strafuitsluitingsgrond afwezigheid 
van alle schuld te mogen lezen. 

173a. Dat men over onbekendheid ]net orders van blijvenden 
aard zoo weinig hoolrt, zal er waarschijnlijk een gevotlg van zijn, dat 
de tot straffen bevoegde meerderen i r i  dergelijke gevallen met het 
geven van een waarscliuwing plegen te volstaan. 

Vooral garnizoerisorders zijn dikwijls moeilijk te kennen, in het 
bijzonder voor met verlof of voor dienst van elders komend personeel. 

1%" In zijn op 21 Nov. 1936 voor de M.R.V. gehouden rede (H.-M.R.V. 
I, 12, ook in M.R.T. XXXII, 416). 
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Hoe zal dit b.v. moeten vermoeden, dat  het veelvuldig voorkomen 
van het misdrijf van art. 248bis Sr. er in eeln onzer garnizoenen toe 
heeft gelleid aan alle ongegradueerden het betreden van een bepaal- 
den weg te verbieden? 

174. Nu de moeilijkheden der practijk. Het  euvel van de te laat 
(meest van bewegingsvrijheid of van avondpermissie) terugkeerende 
militairen, die daarvoor een min of meer ,,plausibelM excuus weten 
op te disschen, is aan de orde van den dag. 

Zouden da compagniescommandanten in vele van deze gevallen 
op grond van afwezigheid van alle schuld afzien van het opleggen 
van een krijgstuchtelijke straf, dan kon men bijkans het avondappel 
wel afschaffen en den wachtcommandant tot nachtportier maken. 

175. Gaat men na, waarin de te incrimineeren tekortkomingen 
bij dit te laat terugkeeren feitelijk hebben belstaan, dan moet het een 
en ander worden geëlimineerd. I k  denk daarbij in het bijzonder aan: 

a. het zich gedurende de bewegingsvrijheid (vooral bij het terug- 
rijden) zoodanig hebben vermoeid, dat de dienst vaa den volgenden 
dag niet naar behooren kan worden verricht; 

F. het hebben overtreden van orders, welke beoogen het ontstaan 
van dergelijke vermo~eidheid te voorkomen (b.v. een verbod om ge- 
durende de bewegingsvrijheid meer dan . . . km per rijwiel af te 
leggen) ; 

c. het hebben overtreden van orders, welke heit op tijd terugkeeren 
Feoogen te waarborgen (b.v. een verbod om van bepaalde soorten 
vervoermiddelen gebruik te maken). 

I n  al  deze gevallen kan onafhankelijk van het uur  van terugkeeren 
een krijgstuchtelijk vergrijp aanwezig zijn. Op geval a kom ik hierna 
iri nos 183-185 nog terug. 

Ten aanzien van geval c zou ik willen opmerken, dat ik het zeer 
zou betreuren, indien het lot dergelijke orders zou moeten komen 
I - 9 ) ;  te gemakkelijk aannemen van straffeloosheid op grond van af- 
wezigheid van alle schuld moet evenwel tot dergelijke olrders leiden. 

176. Senejncle nader aan te geven om wat voor vergrijpen het 
doorgaans gaat, doe ik hierorider een viertal uit de practijk opge- 
trekrnde strafopleggingen volgen : 127) 

A 2 dagen licht arrest. Uit onnadenkendheid er  geen rekening 
mede gehouden, dat op tijdigen terugkeer in de kaze~rne met een 
ongeregelden autobusdienst niet met stelligheid valt te rekenen, en 
dientengevolge bijna twee uur na verleende avondpermissie binnen- 
ge komen. 

R 3 dagen licht arrest. Na hierover reeds eenmaal onderhouden 
te zijn, thans binncn een maand daarna te 4.50 van bewegingsvrij- 
hcid teruggokeercl, doordat het particuliere vervoermiddel - ge- 
huurde auto - wederam defect geraakte. 

1°C) Zij zijn reeds voorgekomen; vgl. de mededeeling van Kapitein 
W. P. Landzaat in Militaire Spectator 1936, 475. 

Men vgl. ook de beantwoording van de prijsvraag, welke t e  vinden 
is in Militaire Spectator 1936, 473. 



C 8 dagen licht arrest. Geen rekening gehouden met het te ver- 
wachten overstelpend verkeer in den bloembollenstreek, tengevolge 
waarvan hij heeft gemankeerd op wachtparade eln zich eerst 45 
minuten daarna voor den dienst als stalwacht heeft gemeld. 

D 4 dagen licht arrest. Zich niet overiuigd van de vertrekuren 
van een autobusdienst, waardoor hij insiede van (v6ór 0.00) eerst 
den volgenden dag per eerste gelegenheid is teruggekeerd. 

177. Om thans tot de compagniescommanclanten, die mocilijk- 
lieden ondervinden, terug ie keereii: wanneer zou de strafuitslui- 
tingsgrond afwezigheid van allc schuld bestraffing van het te Inaf 
ferugkeeretz onmogelijk maken? Rij iedere vcrkeersstremniing? Bij 
iedere panne van een particuliere auto? Dc vraag z66 stellen, be- 
teekrnt feiteliilr tevens de ontkennende beantwoordinn. 

L 

Zou echter het tegenovergestelde waar zijn? Zouden verkeers- 
stremmingen en pannes van particuliere vcrvoermiddelen nitnnzer 
afwezigheid van alle schuld ten aanzien van het te laat komen ten 
gevolge kunnen hebben? Het  reeds grnormde holofdbegin~el ,,geen 
staraf zonder schuld" zou dat niet voor de hand doen liggen. 

E n  inderdaad meen ik, dat de waarheid in het midden is te zoc- 
ken. Daarbij zal blijken, dat de strafuitsluitingsgrond afwezigheid 
van alle schuld ook bij deze krijgstuchtelijke vergrijpen zeer goed . - 
is door te voeren. 

178. Het is n.l. van cardinaal helang, dat bij elli zich verplaat- 
sen voldoende spelilzg in tijd wordt genomen. 

Bij openbare vervoermiddelen kan men met weinig speling vol- 
staan. Maar het nemen van speling lian ook hier geboden zijn. Wan- 
neer Zondagsavonds permissie tot 0.00 wordt gegeven, de kazerne 
op 15 minuten van het station is gelegen en een trein officiëel om 
23.45 binnenkomt, maar als regel minstens 10 ininuten vertraging 
heeft, kan ik mij zeer goed voorstellen, dat bestraffing wegens te 
laat terugkeeren nlaats vindt. u 

Bij het gebruik van particuliere vervoermiddelen moet meer spe- 
ling worden genomen. E n  een belangrijk groolere speling is noodig, 
naar mate de bedrijfszekerheid geringer is, hetzij ten gevolge van 
de qualiteiten van het vervoermiddel, hetzij ten gevolge van de 
bekwaamheden van den bestuurder. Ten slotte wordt daarbij de 
vereischte speling z06 groot, dat het geheele vervoerniiddel niet 
meer in aanmerking kan koinen. 

E r  zijn b.v. auto's, die z06 caduque zijn, dat er rekening inede 
moet worden gehouden, dat zij op ieder oogenblik in elkaar zakken. 
I n  dat geval moet zooveel speling in tijd worden genomen, dat cr 
niet alleen op ieder oogenhlik dan nog tijd is om de kazerne ic  
bereiken, maar ook om aan de politie het relaas van heb gebeurde 
te doen en om de iioodige maatregeleii tot het doe11 weghalen van 
het wrak te nemen. l Z S )  

1'28) Ter wille van het duidelijke voorbeeld laat ik nu maar daar de 
wellicht weinig verheffende aanblik van het rijden in een dergelijk 
vehikel en het zich in gevaar brengen van lichamelijk letsel te  verkrijgen. 



179. Een variant hierop levert het in no 176 onder D genoemde 
geval, waarin de feitelijke tekortkoming hierin bestond, dat nage- 
laten was zich voldoende zorgvuldig van de geldende dienstregeling 
op de hoogte te stellen. 

180. Men zou als bezwaar tegen mijn gedachtengang kunnen 
aanvoeren, dat het opleggen van een krijgstuchtelijke straf pleegt 
achtcrwege te blijven, wanneer ondanks het nemen van te weinig 
speling (of hct slecht nazien van de dienstregeling) toch tijdig 
wordt teruggekeerd. 

Theoretisch is in een dergelijk geval natuurlijk wel strafopleg- 
ging denkbaar, maar in de practijk is dat anders dan bij wijze van 
uitzondering niet te verwachten. 

Een dergelijke figuur komt echter meer voor. I k  wijs hiertoe op 
art. 25 Wegenverkeersv-ct (art. 22  onder n Motor- en Rijwielwet). 
Bestraffing wegens in gevaar brengen van het verkeer is ook moge- 
lijk, wanneer geen ongeluk heeft plaats gevonden, maar meestal 
bewijst juist het ongeluk, dat het verkeer in gevaar is gebracht. 

Zoo ook hier. Het te laat komen bcwijst, dat te  weinig speling 
is genomen (of meer algemeen, dat een tekorblroming heeft plaats 
gehad). 

181. \Vellicht is de practische beteekenis van het bovenstaande 
niet evident, en is menig Compagniescommandant van oordeel den 
geheelen strafuitsluitingsgrond afwezigheid van alle schuld voor 
het militaire tuchtrecht te kunnen missen en voor alle te laat komen 
na gebruik van particuliere vervoermiddelen te kunnen straffen. 129) 

I k  zou dezen strafopleggers echter willen vragen - aannemende 
dat zij zich iederen dag over een afstand van 5 i 8 km per rijwiel 
naar de kazerne begeven, en dat hun rijwiel zich steeds in uiiste- 
kenden staat bevindt - wat er gebeurt, indien bij een van hun 
niorgenritten op 1 km van hun huis een band springt. 

182. Het is onvermijdelijk een aantal excuses om te laat te komen 
te accepteeren. Als standaard-voorbeelden daarvan zou ik willen 
noemen het getuige worden bij een verkeersongeluk, waarbij men 
noch actief, noch passief is betrokken, en het voorkomen van mate- 
riaal-breuk bij een deugdelijke automobiel. 

Iuridisch stemt deze onvermijdelijkheid geheel overeen met het 
beginsel ,,geen straf zonder schuld". Want  uit dat beginsel vloeit 
voort, dat, wanneer merkelijk iedere schuld afwezig is - wanneer 
dus voldoende speling is genomen en men zich van de dienstrege- 
lingen naar behooren heeft overtuigd - de oplegging van een 
krijgstuchtelijke straf behoort uit te blijven. 

183. Ook het z66 vernzoeid terugkeeren, dat de dienst daaronder 
lijdt (vgl. no 175 onder a en b), vraagt een oogenblik de aandacht. 

129) In dezen geest de prijswinnaar van de in noot 127 bedoelde prijs- 
vraag, de Eerste Luitenant G. F. Immink in Militaire Spectator 1936, 
474. Maar het betrof hier een geval, waarbij de schuld aan  het te laat  
komen vermoedelijk zeer goed te construeeren was, 



Dat hierin een krijgstuchtelijk vergrijp kan worden gezien, schijnt 
mij weinig twijfelachtig. 130) 

Afwezigheid van alle schuld is ook hier zeer goed mogelijk. -41s 
standaard-voorbeeld is aan blijde of droevige familiegebeurtenissen 
te denken. 

184. I n  aansluiting aan het voorgaande noem ik nog speciaal 
vermoeienis, welke een gevolg is van incidenten met particuliere 
vervoermiddelen. Daarbij is vooral het rijwiel corpus delicti. Het  
defect geraken van een rijwiel kan (behalve te laat terugkee- 
ren) belangrijke vermoeienis teil gevolge hebben: tal van km loopen 
met dikwijls nog een knarsende fiets aan de hand. Krijgstuchtelijke 
strafoplegging schijnt mij in het geheel niet uitgesloten, wanneer in 
zoo'n geval het rijwiel tevoren reeds in minder goeden staat ver- 
lieerdc, en de gekozen route enlof het uur van den dag hadden moe- 
ten doen voorzien, dat  bij een eventueel mankement ver zou kunnen 
moeten morden geloopen. 

Afwezigheid van alle schuld zou ik echter willen aannemen ten 
opzichte van de ontstane vermoeienis, wanneer het rijwiel zich in 
zóó goeden staat bevond, dat er voor dc ondernomen tocht redelij- 
kerwijze op had mogen worden vertrouwd. 

185. TJit het bovenstaande volgt. dat minder betrouwbare ver- 
voermiddelen den militair noDen tot 131) : 

a. aanmerkelijk meer speling in tijd te ncrnen; 
h.  te zorgen niet de kans te loopen, dat bij het optreden van 

defccten overmatige vermoeienis ontstaat. 
186. Dit  alles overziende mcen ik te mogen concludeeren, dat 

de strafuitsluitingsgrond afwezigheid van alle schuld voor hct mili- 
taire tuchtrecht niet alleen zeer goed aanvaardbaar (vgl. no 170), 
maar zelfs nuttig en doelmatig is. 

Niet is in te zien, waarom voor de overige algemeene strafuit- 
sluitingsgronden iets anders zou moeten gelden (vgl. no 171). 

187. I k  wil deze beschouwingen echter niet beëindigen zonder 
zelf eenige strafredenen te geven voor gevallen, waarin het nemen 
van ie  weinig speling te laat terugkomen heeft ten gevolgc gehad: 

a. Bij het per rijwiel van bewegingsvrijheid terugkeeren niet 
voldoende speling in tijd genomen en zich daardoor na onderweg 

130) Intusschen is zeker iets t e  zeggen voor het standpunt van den 
tot straffen bevoegden meerdere, die het zóó sportief vindt, dat  een zijne' 
ondergeschikten, in plaats van per eerste gelegenheid per trein terug t e  
keeren, wegens geldgebrek den halven nacht doorfietst, dat  hij daar 
nimmer straf voor oplegt. 

Voorts i s  het in de verste verte niet mijn bedoeling, dat een ieder, die 
op Maandag eenigszins slaperig is, zou moeten worden gestraft. De ver- 
moeidheid kan echter grooter zijn. 

Ook hangt van de omstandigheden het een en ander af. Eén dergelijk 
feit, gepleegd onmiddellijk voor het vertrek tot het verleenen van mili- 
tairen bijstand (of wellicht onmiddellijk vóór een mobilisatie) is  zeer veel 
ernstiger dan tien dergelijke feiten tezamen, gepleegd in den gewonen 
dagelijkschen dienst. 

I 3 l )  Vgl. ook noot 128, 



eenigen iegenspoed te hebben ondervonden . . . . . . . . te laat bij den 
wachtcommandant gemeld. 

b. Voor het terugkeeren van bewegingsvrijheid gebruik gemaakt 
van ern zich in minder goeden staat bevindende automobiel zonder 
de daarmede in overeenstemming zijndc speling in tijd te hebben 
genomen; ten gevolge daarvan, nadat die automobiel defect was 
geraakt, zich . . . . . . te laat bij den wachtcommandant gemeld. 

c. Voor het terugkeeren van bewegingsvrijheid gebruik gemaakt 
van een automobiel, mreIke door een in het chauffeeren minder be- 
dreven kameraad werd bestuurd 13?-), zonder de daarmede in overecn- 
stemming zijnde speling in tijd te hebben genomen; zich ten gevolgr 
daarvan . . . . . . . . te laat bij den ge  acht commandant gemeld. 

5 3. Geluk te o~it~siiapping van krijgsgevangenen. 

188. Les prisonniers qui, apres avoir réussi à rejoindre leur 
armée 1") 011 k qililter le terriioirc occiipi. par 1'arrni.e qui les a cap- 
tures, seraient de nouveau faits prisonniers ne seront passibles 
d'aixcune peine pour leur fuite antérieure. 

Aldus art. 50 lid 3 van het in 1929 te G e n h e  gesloten Verdrag 
betreffende de behandeling van krijgsgevangenen, in Nederlandsche 
vertaling overgenomen in pt. 679 alinea 2 Voorschrift Velddienst. 

I n  artt. 50 en 51 van dit Verdrag (ptn. 679 en 680 Voorschrift 
Velddienst) is verder bepaald, dat .,évasionn slechts tuchtrechtelijk 
(vgl. hierna no 191) en dus niet strafrechtelijl< mag worden bestraft. 
Hieruit volgt, dat dit art. 50 lid 2 het gelukken der ontsnapping 
maakt tot een krijgstticlitelijkcn strafuitsluitingsgrond, welke de 
strafbaarheid van den dader opheft. 

189. In tegenstelling inet het Landoorlogreglement 1907 (vgl. 
nos 143 vlgg.) is dit Genecfsche Verdrag self-executing en mist het 
tle si-onines-clausule. 

De vraag, of het beginsel, dat is neergelegd in dit art. 50 lid 2 
en in pi. 619 alinea 2 Voorschrift Velddienst, volkenrechtelijk ge- 
wooni,errclit is, Iran niettemin van beteekenis zijn. 11; zou deze vraag 
bevestigend willen beantwoorden, vooral met het oog op de geschie- 
denis van het ontstaan van deze bepaling. 135) 

190. Volledigheidshalve stel ik voorts de vraag, of dit art. 50 
lid 2 ook een siraiuitsluitingsgrond inhoudt ten aanzien van art. 79 
1TJ.M.Sr. Op het eerste gezicht zou ik deze vraag ontkennend beant- 

1"") Deze kameraad-chauffeur zou zwaarder kunnen worden gestraft 
wegens het lichtvaardig op zich nemen van verantwoordelijkheid; vgl. 
Eerste Luitenant Immink en Kapitein P. T. A. Goossens in Militaire 
Spectator 1936, 474. 

139 De vraag, wat omtrent ontsnapte krijgsgevangenen in het zee- 
oorlogsrecht geldt, laat ik buiten beschouwing. 

l") Vgl. Werner, aangehaald in noot 112, p. 98, Vanselow a.w. Anm. 42. 
l") Vgl. Werner t.a.p. p. 58 SVV.; vgl. ook F. W. Heinemann, Das 

Kriegsgefnngenenrecht im Landkriege nach moderner völkerrechtlicher 
Au f fassung ,  Diss. Erlangen 1930, Krefeld 1931 S. 46 ff .  



woorden, want art. 79 W.M.Sr. bestraft niet zoo zeer de ,,@vasion" 
als wel het breken van de gegeven 1)elofie. 

191. Ten slotte de vraag, of art. 50 (lid l )  van het Verdrag 
van 1929 met te spreken over ,,peines disciplinaires" indcrdaad 
krijgstuchtelijke straffen op het oog heeft. De officiëele Nederland- 
sche vertaling, nagevolgd door het Voorschrift Velddienst, heeft 
deze vraag bevestigend beantwoord door het woord ,,disciplinaireu 

door ,,krijgstuchtelijkfl weer te geven. 
Tegen dit antwoord bchocft men geen brz~vaar te maken, indien 

men uit artt. 45 vlgg. van het tractaat (ptn. 674 vlgg. Voorschrift 
Velddienst) mag afleiden, dat alle krijgsgevangenen. dus ook niet- 
militaire krijgsgevangenen, onderworpen zijn aan de militaire strai- 
en tuchtwetgeving van de gevangen houdende Mogendheid. 136) 

Voor ons recht is dit van bijzonder belang, orndat de redactie van 
art. 65 W.M.Sr. íiuncto art.  72 lid 2 W.K.) Ban leiden tot de 
meening, dat burger-krijgsgevangenen niet aan de militaire wet- 
geving zijn onderworpen. lS7) ITet aanvaarden van de vermelde 
ruime opvatting omtrent het tractaat zou evenwel (voor de land- 
macht) door rechtstreeksche toepassing van de verdragsbepalingen 
in het Nederlandsche recht '"8) tot de tegenovergestelde uitlromst 
moeten voeren, onverschillig wat in het W.M.Sr. is bepaald. 

Die ruime opvatting zou ook medebrengen, dat art. 50 lid 2 van 
het Verdrag inderdaad een zuiver krijgstiichtelijken strafuitslui- 
tingsgrond inhoudt. 

1") Deze conclusie wordt waarschijnlijk getrokken door Heinemann 
a.w. S. 44 ff.;  vgl. ook Werner t.a.p. p. 56, 57. 

137) Aldus Franken - Brunner I blz. 91. 
lSs) Vgl. no 56. Vgl. echter speciaal over dit Geneefsche Verdrag ook 

Militaire Spectator 1935, 480 en J. Holtrust en Red. in M.R.T. XXXI, 543. 
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OFFICIEEL GEDEELTE. 

De practijk van het militaire tuchtrecht. 

(Handboek ten dienste van hen, die bij de Koninklijke landmacht 
met eenig gezag zijn bekleed). 

Jlinisterieele kennisgeving van 9 Auguslus 1937, Ilde Afd.  B, nr. 11. 
(Zie L+O. 1932, nr. 222; 1933, nr. 197; 1934, nr. 269; 1935, ws. 44 

en 186; 1936, rw. 224). l) 

Legerorders 1937, Nr. 230. 

Bij de N.V. Boek- en Kunstdrukkerij v/h Mouton & Co., Herder- 
s t raat  nr. 5 te 's-Gravenhage, verschijnt dezer dagen de Tweede druk 
(tevens de 5de Verstrekking van aanvullingen) van den inhoud van 
het losbladig boekwerk ,.De practijk van het militaire tuchtrecht". 

De prijs van dezeri volledigen nieuwen inhoud van genoemd hand- 
boek (Tweede druk) is f 4,25, welk bedrag echter wordt gereduceerd 
tot f 1,50 voor de bezitters van het boekwerk, die den thans vol- 
ledigen inhoud bij de N.V. MOUTON & CO. inleveren. 

Het bepaalde in het tweede lid van L.O. 1932, nr. 222, is op dezen 
Tweeden druk (tevens 5de Verstrekking van aanvullingen) van toe- 
passing voor wat betreft den gereduceerden prijs van f 1,50, der- 
halve met inlevering van den vervallen inhoud. 

De prijs van het genoemde handboek (Tweede druk met 2 banden) 
i s  thans vastgesteld op f 8,25. 

Strafbevoegdheid. 

Jlinisterieeie kennisgeving van 10 Augtcstus 1937, Ilde Afd. B, nr. 41. 

Legerorders 1937, Nr. 232. 

Bij Koninklijk besluit van fl Ju l i  1937, nr. 86, is bepaald, dat 
onder de formaties, bedoeld in Artikel 41, sub zo, der Wet  op de 
Krijgstucht, mede wordt verstaan: 

de School voor reserve-officieren der genie. 

l) M.R.T. XXVIII,  254; XXIX, 208; XXX, 349 en 561; XXXI, 109; 
XXXII,  229. Red. M.R.T. 

2) IS inmiddeIs verschenen. Red. M.R.T. 
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Regeling voor de te 's-Gravenhage werkzaam gestelde militairen 
der zeemacht beneden den rang van officier. 

IIIde Afd. A. Nr. 43. 

DE MINISTER VAN DEFENSIE, 

A. trekt in de, bij zijne beschikking van 17 December 1936, ITIe 
Afd. A. No. 89 vastgestelde ,,Regeling voor de te 's-Gravenhage 
werkzaam gestelde militairen der zeemacht beneden den rang 
van officier"; 1) 

B. Stclt vast de volgende ,,Regeling voor de te 's-Gravenhage werk- 
zaam gestelde militairen der zeemacht beneden den rang van 
of f icicr. " 

Art. 1. 

(1). De voor tewerkstelling te 's-Gravenhage aangewezen sche- 
pelingen worden door den Collimandant der Marine te Willemsoord, 
met aanduiding van hunne nadere bestemming, geplaatst bij de 
Afdeeling Mariniers te Rotterdam. 

(2). De zeeofficier, geplaatst als waarnemend Hoofd bij de IIIe 
afdeeling A van het Departement van Defensie te 's-Gravenhage, 
treedt op als beiniddelend orgaan tusschen den Commandant van de 
in het vorige lid bedoelde Afdeeling en de in deze regeling bedoelde 
militairen. 

Art. 2. 

Voor hunne dagelijksche werkzaamheden zijn zij ter beschikking 
van de chefs, bij wier afdeeling o£ bureau zij zijn tewerkgesteld. 

Art. 3. 
Bij den aanvang en bij begindiging van hunne tewerlrst,elling te 

's-Gravenhage melden zij zich des voormiddags ten 8% uur bij den 
in artikel 1 (2) genoemden zeeofficier. 

Art. 4. 

(1). Zij worden - voorzoover zij niet aan den wal zijn geplaatst 
- in onderhoud gesteld bij een der te 's-Gravenhage garnizoen hou- 
dende korpsen van de landmacht en zijn alsdan onderworpen aan de 
voor het betrokken korps voor den huishoudelijken dienst geldende 
voorschriften. 

(2). Ingeval het opvolgen dezer voorschriften bezwaren zou op- 
leveren in verband met den aard of den tijd van de hun opgedragen 
werkzaamheden brengen zij deze ter kennis van den Commandant 
van het. in het eerste lid bedoelde k o r ~ s  en doen daarvan tevens 
mededehing aan den in artikel 1 (2) geLoemden zeeofficier. 

(3). De in het vorige lid vermelde officieren plegen zoo noodig 
ter zake onderling overleg. 

1) Zie M.R.T. XXXII, blz. 449. Red M.R.T. 



Art. 5 .  

Zij dienen eventueele verzoeken, voor zoover deze niet uitsluitend 
betrekking hebben op den huishoudelijken dienst, schriftelijk in aan 
den chef, bij wiens afdeeling of bureau zij zijn tewerkgesteld. Deze 
voorziet het verzoek van zijn advies en stelt den betrokkene in de 
gelegenheid het aan den in artikel 1 (2) genoemden zeeofficier voor 
te dragen. 

Art. 6. 

( l) .  Zij staan: 
a. voor zoover zij aan den wal zijn geplaatst, onder de bevelen van 

den commandant van de afdeeling mariniers te Rotterdam in den 
zin als bedoeld in artikel 39 van de Wet op de Krijgstucht; 

b. voor zoover zij in onderhoud zijn gesteld bij een der te 's-Gra- 
venhage garnizoen houdende korpsen van de landmacht, onder de 
bevelen van den commandant van het betrokken korps in den zin als 
bedoeld in artikel 39 van de onder a. genoemde wet. 

(2). Rapporten omtrent strafbare feiten of krijgstuchtelijke 
overtredingen, begaan door de in het l e  lid onder a. bedoelde mili- 
tairen worden door de in artikel 2 genoemde chefs ter kennis ge- 
bracht van den in artikel l (2) genoemden zeeofficier. 

Slotartikel. 

Het bepaalde in de voorgaande artikelen is van overeenkomstige 
toepassing op de zeemiliciens, die te 's-Gravenhage worden tewerk- 
gesteld. 

Bij opkomst voor herhalingsoefeningen geldt in zoodanig geval 
voor hen als plaats van opkomst de Afdeeling Mariniers te Rotter- 
dam, vanwaar zij, na inspectie van de medegebrachte uitrusting. 
naar 's-Gravenhage worden gedirigeerd. 

's-Gravenhage, 30 Juni  1937. 
Voor den Minister, 

De Secretaris-Generaal, 
C. P. VAN GINICEL. 

Tewerkstelling van gewetensbezwaarde dienstweigeraars. 

Het  lid v a n  de  Tweede  Kalizer der Staten-Generaal, de heer 
Albnrda, h e e f t  aan den Minister var& Defensie de navolgende vragen 
gesteld. (Ingezonden B September 1937).  Zie Aanhangsel flande- 
Zingen Tweede  Kamer 1937, blz. 39,  No. 32. 

1. I s  de Minister bereid mede te dcclcn of het waar is, dat de 
Regeering het voornemen heeft, dienstweigeraars, wier gewetens- 
bezwaren zijn erkend volgens de wet van 13 Juli  1923, S .  357, 
(Zie M.R.T. XVII  en XIX. Red.), onder te brengen in een kamp op 
het eiland Rozenburg, hen daar te stellen onder bewaking van mili- 



taire politie en hen arbeid te doen verrichten bij de versterking van 
dijken en bij het gereedmaken van terreinen voor het plaatsen van 
geschut? 

2. I s  de Minister van oordeel, dat het in de eerste vraag bedoelde 
voornemen - indien het bestaat - kan worden uitgevoerd, zonder 
dat een wijziging van de wet van 13 Ju l i  1923, S.  357, is vooraf- 
gegaan, en laat dan die wet, zooals zij thans luidt, naar het oordeel 
van den Minister toe, den erkenden dienstweigeraars hun vrijheid 
te ontnemen, wat toch in zulk een kamp het geval zal zijn, en hen 
te verplichten tot arbeid bij het in gereedheid brengen van stand- 
plaatsen voor geschut, welke arbeid toch beschouwd kan worden 
als te zijn gericht op strijd met de wapenen? 

3. Indien de Minister voornemens is een plan, als het in de 
eerste vraag bedoelde, zonder wetswijziging uit te voeren, zullen 
dan niet in de ontwerp-Rijksbegrooting de daarvoor noodige credie- 
ten worden gevraagd? 

ANTWOORD van den heer van Dijk, Minister van Defensie, 
(Ingezonden 11 September 1937.) 

1. Het ligt in het voornemen de dienstweigeraars, wier gewe- 
tensbezwaren overeenkomstig de wet van 13 Jul i  1923, Stbl. 357, 
zijn erkend, te werk te stellen in een speciaal voor hen in te richten 
werkkamp op het eiland Rozenburg. Hun arbeid aldaar zal bestaan 
in het vastleggen van sterk in verstuiving verkeerende duingroepen, 
in bebossching, in verbetering van den Zomerpolder, enz. Werk van 
militairen aard zal, gelijk wel vanzelf spreekt, van hen niet worden 
gevorderd. Het noodige toezicht in het kamp zal niet door militairen 
worden uitgeoefend. De directie van het kamp zal berusten bij clen 
rentmeester der domeinen te Klundert. 

2. Krachtens artikel 3 van het Iconinklijk besluit van 3 Mei 
1924, Stbl. 230, (M.R.S. XIX, 598. Red.) houdende maatregelen ter 
uitvoering van de wet van 13 Juli  1923, Stbl. 357, betreffende dienst- 
weigering, geschiedt de nadere regeling van de in die wet bedoelde 
tewerkstelling door den Ninister van Defensie. De noodige wettelijke 
grondslag voor de hierboven onder 1 geschetste tewerkstelling, waar- 
omtrent voor zooveel noodig overleg wordt gepleegd met den Minis- 
ter van Financiën, onder wien het werkkamp zal ressorteeren, is der- 
halve aanwezig en eenige wijziging of aanvulling van de Dienstwei- 
geringssvet is niet noodig. 

3. De voor de tewerkstelling noodige kredieten zullen, zooals 
steeds, in de ontwerp-Rijksbegrooting worden aangevraagd. 



Rechtstoestand Marinepersoneel in Ned.-Indië. 

Het  lid van  de% Volksraad de Heer Roep heef t  in dato 1 Maart 
1937 de navolgende vraag tot  de Indische Regeering gericht (Aan- 
hangsell Hand. Volksraad 1936-1937, 54.) : 

I n  voldoening aan de opdracht, vervat in Gouvernementsbe~sluit 
van 2 1  Januari 1930 Nol. 22, aangevuld bij besluit van 1 Augustus 
1933 No. 1, bood de Commissie voor het Militair Straf-, Tucht- en 
Strafprocesrecht der Regeering bij haar brief van 8 Augustus 1935 
een vijftiental ontwerpen van met, algemeenen maatregel van bestuur, 
ordonnanties enz. met bijbehoorende memories van toelichting aan. 

Met verwijzing naar de terzake in het bijzonder door het toenmalig 
lid van den Volksraad, Mr. Jonkman, in de vergadering van den 
Volksraad van 11 en 16 Februari 1931 gegeven beschouwingen (Zitt. 
1930-1931, H 2273 en 2425-2426) betreffende de bezwaren, ver- 
bonden aan de onderwerping van het hier te lande dienend marine- 
personeel aan de Nederlandsche strafwetgeving en voorts naar de 
daarover handelende, door den Volksraad zonder hoofdelijke stem- 
ming aangenomen, motie- Jonkman C.S. (Zitt. 1930-1931, Ond. 88: 
Afd. I1 - st. 5). veroorlooft steiller zich de vraag of de door boven- 
genoemde Commissie voorgestelde wijzigingen in de wetgeving spoe- 
dig aan de orde zullen worden gesteld. 

Mocht deze vraag nog niet met stelligheid bevestigend kunnen 
worden beantwoord, dan zou steller gaarne van de Regeering verne- 
men, welke bezwaren tegen de voorgestelde wijzigingen in de onder- 
werpelijke wetgeving bestaan en of die bezwaren door de Regeering 
van zoodanigen aard worden geacht, dat naar vrij algemeen inzicht 
zeer urgente wijzigingen op bedoeld terrein van wetgeving hierdoor 
mogen worden tegengehouden of vertraagd. 

Hierbi,i moge worden aangeteekend, dat in 1933 het Holog Militair 
Gerechtshof, de Directeur van Justitie en de Commandant der Zee- 
macht zich hebben uitgesproken vóór de richting, waarin de meer- 
genoemde Regeeringscommissie de oplossing der bestaande moeilijk- 
heden zocht. l) 

Antwoord der Regeering (ingezonden 12 April 1937). 

De door den steller der vraag bedoelde voorstellen van de Com- 
missie voor het Nilitair Straf-, Tucht- en Strafprocesrecht worden 
bsheerscht door beginselen, welke overleg met het Opperbestuur 
noodzakelijk maakten. Dit overleg, waarin mede de Regeelringen van 
Suriname en Curaçao dienen te worden betrokken, is nog niet be- 
eindigcl. 

l) Verg. M.R.T. XXXI, blz. 226 en vlgg. Red. M.R.T. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De Criminaliteit der militairen in 1935. 

door 

Mr. P. J. COFFRIE. 

Chef van de afdeeling voor gerechtelijke- en armenzorgstatistiek bij het 
Centraal Bureau voor de Statistiek te %-Gravenhage. 

Door verzameling, publicatie en bespreking van statistische ge- 
gevens op het gebied van gepleegde strafbare feiten wordt eigenlijk 
niet bereikt bekendheid omtrent ,,de criminaliteit", onverschillig 
of de cijfers betrekking hebben op burgers of op militairen. Het is 
onmogelijk en zal altijd onmogelijk blijven precies te weten te komen, 
hoeveel strafbare feiten werden gepleegd. Immers ontsnappen er een 
aantal - waarschijnlijk een niet gering aantal - aan onze waar- 
neming, doordat nau

w

keurige registratie van alle overtredingen van 
strafrechtelijke bepalingen ten eenenmale onbereikbaar is. Als dus 
in de statistiek geschreven wordt over de criminaliteit, dan moet 
dit nimmer worden opgevat als de werkelijke criminaliteit, maar 
als de bij rechterlijk gewijsde geconstateerde; cijfers daaromtrent 
geregeld zoo nauwkeurig mogelijk verzameld, geven wel een waar- 
devolle aanwijzing ten aanzien van de werkelijke criminaliteit. 

Men zou zich kunnen afvragen, of het verschil tusschen werkelijke 
en gerechtelijk geconstateerde criminaliteit ten aanzien van de 
militairen grooter of kleiner zou zijn dan ten aanzien van de bur- 
gers. I k  zou daarop geen antwoord durven geven. Mogelijk blijven 
minder strafbare feiten door militairen gepleegd onontdekt en weten 
de daders zich in mindere mate aan strafvervolging te onttrekken, 
daartegenover staat, dat strafbare feiten door militairen gepleegd 
in vele gevallen (art. 2 W.K.) krijgstuchtelijk kunnen worden af- 
gedaan, al vervalt krachtens art. 57 W.K. het recht van strafvorde- 
ring niet door toepassing van krijgstuchtelijke straf. 

Aan de bespreking van de gegevens van de bij rechterlijk ge- 
wijsde geconstateerde criminaliteit der militairen gaat vooraf een 
beschouwing van de gegevens betreffende personen aan de rechts- 
macht van den gewonen rechter onderworpen. De bron waaruit 
geput wordt is de onlangs verschenen crimineele statistiek van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek over 1935. 

Crirnineele Statistiek. 

Het aantal onherroepelijke veroordeelingen en veroordeelden we- 
gens misdrijven, bedelarij, landlooperij, overtreding van het soute- 
neursverbod en belastingovertredingen bedroeg in de jaren 1926 tot 
en met 1935 als volgt: 



J~sr r n  / ~ n h e r r o e ~ e l i j k e  veroordeelinge'/>nbnrroePelik veroordeelden 
veroor- I 

deeiing. / absoluut. / per 10000 inw. I absoluut. / per 10000 inw. 

Onafgebroken stegen van 1930 af de cijfers betreffende de on- 
herroepelijke veroordeelingen en veroordeelden, zoowel de absolute 
als de relatieve (per 10000 inwoners). Het aantal onherroepelijke ver- 
oordeelingen nam toe van 31072 in 1934 tot 33367 in 1935, het 
aantal onherroepelijk veroordeelde individuen van 27611 tot 29339; 
de vermeerdering bedroeg dus resp. 2295 (7.4 pct.) en 1728 (6.3 pct.). 

Wederom werd de toeneming voor een groot deel veroorzaakt 
door vermeerdering van het aantal veroordeelingen en veroordeelden 
ter zake van belastingovertredingen. Dit blijkt duidelijk bij vermel- 
ding der cijfers zonder de belastingcriminaliteit: 1934 19960 veroor- 
deelingen en 18789 veroordeelden, 1935 20940 en 19679; de toe- 
neming bedraagt resp. 980 of 4.9 pct. en 890 of 4.7 pct. De stijging 
(bijna 5 pct.) was in 1935 niet zoo groot als in de jaren 1933 en 
1934 (resp. ruim 9 en 6 pct.). 

De relatieve cijfers betreffende alle veroordeelingen wegens be- 
lastingovertredingen en die voor de overige delicten afzonderlijk 
zijn voor de laatste vijf jaren de volgende: 

1931 1932 1933 1934 1935 
veroordeelingen wegens 

belastingovertredingen . . 7.30 8.24 11.74 13.32 14.75 
veroordeelingen wegens 

andere delicten . . . . 21.24 21.10 22.77 23.93 24.83 

De stijging der cijfers in 1935 werd wederom niet veroorzaakt 
door wetswijziging. De in 1934 bij de wet van 19 Juli, Stbl. 405 
tot stand gekomen wijzigingen in het W.v.Sr. waren voor de be- 
weging der totaalcijfers van geenerlei beteekenis; de gewijzigde 
en ingevoegde artikelen gaven tot een zeer gering aantal veroor- 
deelingen aanleiding. Ook het aantal veroordeelingen wegens ,,mis- 
drijven" in de Crisiswetten genoemd, bleef laag; het bedroeg in de 
jaren 1933 t/m. 1935 resp. 18, 95 en 100. 



De criminaliteit werd ook in 1935 sterk beïnvloed door de on- 
gunstige economische omstandigheden. Wegens de voornaamste 
economische delicten, valschheid in geschriften, eenvoudigen en 
gequalificeerden diefstal, verduistering en verduistering in dienst- 
betrekking, oplichting en heling, werden in 1935 te zamen 8633 
veroordeelingen onherroepelijk tegen 7795 in 1934. Ten aanzien van 
verduistering en oplichting waren de aantallen slechts weinig hooger 
dan in het voorafgegane jaar. Een sterke toeneming was er t.a.v. 
valschheid in geschrifte (1934 265, 1935 395), eenvoudigen diefstal 
(resp. 3633 en 3961) en gequalificeerden diefstal (1624 en 1866). 
Vergeleken met de cijfers van het jaar 1913, daarbij rekening hou- 
dende met den bevolkingsaanwas, zijn de relatieve cijfers (per 
100.000 inwoners) voor verschillende economische misdrijven veel 
ongunstiger: valschheid in geschrifte (1913 0.7, 1935 4.7), gequa- 
lifieeerde diefstal (resp. 12.7 en 22.1), oplichting (2.2 en 7.6), 
heling (3.8 en 7.8). 

Meermalen viel te constateeren, dat stijging van economische 
criminaliteit gepaard ging met daling van agressieve criminaliteit. 
Dit was ook de laatste jaren in ons land het geval. Het aantal ver- 
oordeelingen wegens eenvoudige en gequalificeerde mishandeling 
daalde voortdurend. Weliswaar was het absolute cijfer van 1935 
(3695) een weinig hooger dan dat van 1934 (3688), deze vermeer- 
dering was zoo gering, dat het relatieve cijfer nog terugliep van 
44.2 tot 43.8; voor 1913 was het relatieve cijfer 57.5. Opvallcnd 
laag waren de cijfers betreffende wederspannigheid en wederspan- 
nigheid in vereeniging: relatief cijfer 1913 23.1, 1935 6.5. 

Met voldoening wordt opgemerkt, dat de cijfers betreffende de 
ernstige delicten tegen het leven zeer gering waren. Slechts 2 ver- 
oordeelingen wegens moord werden in 1935 onherroepelijk. Dr cij- 
fers van doodslag waren een weinig hooger (absoluut cijfer 28), doch 
bleven beneden de cijfers van 1931 t/m. 1933 (resp. 31, 33, 29). 
Wet aantal gevallen van veroordeeling wegens mishandeling met 
zwaar lichamelijk letsel of doodelijk gevolg liep terug van 106 tot 
98. Ter zake van dood door schuld werden in 1935 77 onherroepe- 
lijke veroordeelingen uitgesproken tegen 54 in 1934. Nog verder 
stegen de toch al zoo hooge cijfers van zwaar lichamelijk letsel door 
schuld: het relatieve cijfer, dat voor de jaren 1911/1915 gemiddeld 
slechts 5.2 bedroeg en in 1930 20.3, was voor 1935 50.2! 

De sexueele criminaliteit nam wederom toe: 1333 veroordeelingen 
werden in 1935 onherroepelijk (1934 1198) of 15.8 per 100.000 in- 
woners; voor 1913 was het overeenkomstige relatieve cijfer 6.5 Laag 
waren de cijfers betreffende bedelarij en landlooperij: 652 OF 7.7 
per 100.000 inwoners. 

Dat elk jaar het grootste gedeelte der veroordeelingen geluklrig 
niet op zware misdrijven betrekking heeft, blijkt uit de aantallen 
veroordeelingen, die uitgesproken werden door den politierechter, 
tot wiens competentie de zaken behooren, waarin geen zwaardere 



hoofdstraf dan gevangenisstraf van 6 maanden dient te  worden 
opgelegd. Voor de jaren 1933 t/m. 1935 bedroeg het aantal ver- 
cordeelingen door den politierechter resp. 21415, 23436 en 24946. 
De percentages, die deze aantallen vormden van het totaal aantaI 
veroordeelingen, waren in de genoemde jaren resp. 74.34, 75.46 en 
74.76. 

Alles te zamen genomen, wijzen de cijfers van 1935 er op, da t  
de beweging der crirninalitcit in stijgende lijn voortduurde, vooral 
m.at betreft de economische criminaliteit. 

Blijkens de reeds bekende voorloopige cijfers van 1936, aan de 
hand waarvan de zoogenaamde indexcijfers werden berekend en 
gepubliceerd, bleef ook in dat jaar de stijgende beweging aan- 
houden. 

Het  totaalindexcijfer, waarbij rekening is gehouden met den be- 
volkingsaanwas, bedroeg voor veroordcelingen en schuldigverkla- 
ringen met toepassing der artt. 38 of 39 Swb. voor 1936 113 (1933 
t/m. 1935 resp. 97, 103 en 105; gemiddelde van de jaren 1911 t/m. 
1913 = 100). Het  indexcijfer van de groep economische misdrijven 
kwam van 137 in 1935 op 161 in 1936, van de misdrijven tegen de 
zeden van 245 op 265. Bijzonder gunstig waren in de laatste jaren 
de indexcijfers voor de groep misdrijven tegen de openbare orde en 
het openbaar gezag: 1934 t/m. 1936 resp. 54,51 en 45. 

Als gevolg van de vermeerdering van het aantal veroordeelingen 
stegen ook de cijfers van de opgelegde hoofdstraffen. Eén uitzon- 
dering deed zich voor, nl. ten aanzien van hechtenis. Bij raadple- 
ging der percentages, die de aantallen hoofdstraffen vormen van het 
totaal aantal schuldigverklaringen, blijkt, dat naar verhouding meer 
gevangenisstraffen en tuchtschoolstraffen werden opgelegd; de 
stijging van de gevangenisstraf is van zeer weinig beteekenis (1934 
27.9 pct., 1935 28.2 p t . ) ,  terwijl het percentage van tuchtschool 
(3.1) hooger was dan in alle vorige jaren. De percentages van geld- 
boete en hechtenis bedroegen in 1935 resp. 65.3 en 2.4, in 1934 
65.8 en 2.7. Wederom werd in een g o o t  aantal gevallen gcldbocte 
opgelegd ter zake van overtreding der Wegenbelastingwet: i n  de 
jaren 1931 t/m. 1935 resp. 1705, 1740, 3310, 3955 en 4683 maal. 

Onder invloed van de wet van 21 April 1933 (Stbl. 179), hou- 
dende tijdelijke voorziening met betrekking tot het ter beschikking 
van de Regeering stellen van personen bij wie tijdens het begaan 
van een strafbaar feit gebrekkige ontwikkeling of storing der geest- 
vermogens bestond, verminderde in 1933 het aantal ter beschikking 
gestelde psychopathen (art. 37a, laatste lid, W.v.Sr.) belangrijk: 
1932 110, 1933 64. I n  1934 daalde het aantal verder tot 48; voor 
1935 nam het een weinig toe (60). I n  59 gevallen werd de ter- 
beschikkingstelling toegepast naast gevangenisstraf en in 1 geval 
naast geldboete. 

Van de 60 terbeschikkingstellingen werden er in  1935 38 uit- 



gesproken wegens zedenmisdrijven. Ter zake van economische mis- 
drijven werd de maatregel in slechts 4 gevallen toegepast. 

I n  de jaren 1932 en 1933 vond voorwaardelijke veroordeeling 
t.a.v. de geheele straf ruimer toepassing dan in de vorige jaren. 
Per 100 gevallen, waarin voorw. veroordeeling kon worden uitge- 
sproken, bedroeg het aantal v.v. in die jaren 10.1 en 10.0. I n  1934 
en 1935 is het overeenkomstige percentage gedaald tot 8.8 en 8.6. 
Naar verhouding wordt voorw. veroordeeling het meest toegepast 
bij gevangenisstraf van 1 maand tot l jaar (32.9 pct.) en gevange- 
nisstraf van minder dan 1 maand (21.2 pct.). I n  bijzonder weinig 
gevallen wordt voorw. geldboete opgelegd (0.4 pct.). 

Toepassing van gedeeltelijk voorwaardelijke, gedeeltelijk onvoclr- 
waardelijke straf bleei toenemen. De cijfers voor de jaren 1931 t/m. 
1935 zijn: 627, 743, 1005, 1213 en 1567; in percenten van het 
totaal aantal veroordeelingen, waarbij v.v. kon worden opgelegd, 
resp. 2.9, 3.2, 3.7, 4.0 en 4.9. Het  meest werd toegepast de combi- 
natie voorw. gevangenisstraf en onv. geldboete (742) en verder be- 
trekkelijk veel gevangenisstraf deels voorw., deels onv. (520). 

Vermeld zij nog, dat de crimineele statistiek t.a.v. de veroordeel- 
den wegens strafbare feiten, die in eersten aanleg tot de competentie 
van de arr.-rechtbank behooren. belan~ri ik is uitgebreid. Voor hct 
eerst na tal van jaren is het moielijk &Gorden een tweetal tabellen 
en een i~e  resumtieve overzichten met toelichting ou te  nemen be- u u L 

treffende persoonlijke bijzonderheden omtrent de veroordeelde per- 
sonen. De gegevens hebben betrekking op leeftijd, burgerlijken staat, 
legitimiteit, verstandelijke ontwikkeling, beroep, kerkgenootschap 
en drankmisbruik der veroordeelde mannen en vrouwen. Aangezien 
in een reeks van jaren deze belangrijke criminologische gegevens 
niet konden worden bewerkt en gepubliceerd, is er mede begonnen 
deze onderzoekingen te  doen plaats hebben over drie vroegere jaren 
(1931 tot en met 1933). Indien mogelijk, zullen deze in een latere 
publicatie worden aangevuld met gegevens van de daarop volgende 
jaren. 

Voor de lezers van dit tijdschrift volstaan wij met deze mede- 
deeling, vertrouwende dat velen met belangstelling van de ge- 
noemde gegevens in de statistiek zelve zullen kennis nemen. 

Kantongerechtscriminaliteit. De cijfers betreffende de overtredin- 
gen, die in eersten aanleg door den kantonrechter worden berecht, 
zijn heel wat grooter dan die van de rechtbanlizaken. E n  voort- 
durend treft men de laatste jaren belangrijke vermeerderingen aan. 
Tien jaar geleden, in 1925, bedroeg het aantal schuldigverklaringen 
216743 en het aantal gevallen van voorkoming der vervolging (art. 
74 W.v.Sr.) 61475, te zamen 278218; voor 1935 waren de overeen- 
komstige cijfers 232124, 247929 en 480053. Men ziet, dat het aan- 
tal voorkomingen der vervolging buitengcwoon sterk vermeerderde, 
zoo zelfs, dat in 1935 voor het eerst het aantal hoogcr was dan dat 



der schuldigverklaringen. Het relatieve cijfer van schuldigverkla- 
ringen en voorkoiningen te zamen (per 10000 inwoners) was voor 
1925 377.7, voor 1935 569.2. Krachtigc toeneming deed zich vooral 
voor t.a.v. de Motor- en Rijwielwet (238230), Plaatselijke verorde- 
ningen (115076) en in de laatste jaren t.a.v. Crisiswetten en -beslui- 
ten en Winkelsluitingswet. 

De aandacht trekt de voortdurende vermindering van het aantal 
schuldigverklaringen + gevallen van voorkoming der vervolging 
betreffende openbare dronkenschap. Het totaalcijfer, dat in 1913 en 
1931 resp. 30686 en 18075 bedroeg, kwam in 1935 op 10202; per 
10000 inwoners in de genoemde jaren resp. 49.8, 22.6 en 12.1. 

Na deze beschouwingen over de door dcn gewonen rechter be- 
rechte strafbare feiten zullen wij de statistische gegevens betref- 
fende de criminaliteit der militairen behandelen; eerst die welke 
betrekking hebben op de berechtiog van militairen ter zake van 
misdrijven in burgerlijke strafwetben genoemd en verder de gegevens 
omtrent misdrijven, die uitsluitend door militairen gepleegd kunnen 
worden. 

Het aantal onherroepelijke veroordeelingen en veroordeelden we- 
gens misdrijven in burgerlijke strafwetten genoemd, is in het vol- 
gende overzicht vermeld over de jaren 1913 en 1931 tot en met 1935. 

Jaar. Veroordeelingen. Veroordeelden. 

Slechts één van de cijfers der jaren 1931 t/m. 1935 was hooger 
dan de cijfers in 1913, nl. het aantal vcroordeelingcn in 1934: 224. 
De cijfers van 1935 zijn vergeleken bij die van 1934 belangrijk ge- 
daald; ze zijn nagenoeg gelijk aan de cijfers van 1932. 

Bij de buitengewoon sterke stijging, die zich ten aanzien van 1934 
voordeed. werd nageman. of wellicht in een naar verhoudiilrr ever1 u -  , 
groote toeneming van de sterkte van het leger een verklaring kon 
worden gevonden. Dit bleek niet het geval te zijn; de stijging van 
het cijfcr van de gemiddelde dagelijkschc sterkte was veel minder 
groot dan die van het aantal veroordeelingen. Voor 1935 merkt men 
op, dat de sterkte wederom hooger was en dat toch de cijfers betref- 
fende de criminaliteit veel gimstiger werden. 



I n  onderstaande opgave betreffende de gemiddelde dagelijksche 
sterkte van het leger zijn niet begrepen het aantal verlofsofficieren 
en de dienstplichtigen, die voor herhalingsoefeningen in werkelijken 
dienst zijn geweest. 

1931 .... 1450 beroepsoff., 15627 onderoff., korporaals en soldaten 
1932 . . . .  1417 7 , , 14423 ,, 7 7 > , , ,, 

. . . .  1933 1320 9 9 , 14196 ,, Y 3 9 9 7 9 7 

1934 . . . .  1345 , , , 14915 ,, , , , ,> ,, 
. . . .  1935 1430 , , , 15981 ,, , ,, , , , , 

Bij vergelijking van de totaalcijfers van de veroordeelingen we- 
gens commune misdrijven door militairen gepleegd met de overeen- 
komstige cijfers van de burgers valt te constateeren, dat ten aanzien 
van de militairen er geen sprake is van een voortdurende stijging 
in de laatste jaren zooals t.a.v. de burgers werd opgemerkt. Toch is 
er in de beweging van sommige cijfers, wanneer wij van de speci- 
ficatie naar den aard der strafbare feiten liennis nemen, eenige over- 
eenkomst te ontdekken. Uit het hieronder opgenomen overzichtje 
blijkt o.a. dat wegens economische delicten meer personen veroor- 
deeld werden dan in vroegere jaren; voor 1935 bedroeg het aantal 
108 tegen 76 in 1930. De groep misdrijven tegen het openbaar gezag 
geeft lagere cijfers dan in 1913 en 1930 (12); zeer gunstig waren de 
cijfers voor 1933 en 1935, resp. 3 en 5. Evenals bij de crimineele 
statistiek van de burgers zijn ook ten aanzien van de militairen de 
cijfers van de zedenmisdrijven allengs hooger geworden, al is het 
bijzonder hooge cijfer van 1934 (35) gedaald tot 16 in 1935. Het 
aantal misdrijven tegen lijf en leven bedroeg nog niet de helft (24) 
van het aantal in 1913 (50); in 1933 was het cijfer nog lager (15). 

1 Totaal aantal individuen. 

Aard der strafbare feiten. 1 Jaar  van veroordeeling. 

Misdrijven tegen het openbaar gezag (Titel 
. . . . . . . . . . .  V111 Swb.) 

Misdrijven tegen de zeden (Titel XIV Swb.). 
MisdriJven tegen lijf en leven (Titels XIX, 

. . . . .  XX, XXI Swb.). 
Economische delicten (Titels XII,' X X I ~  

t/m XXVI, XXX Swb.) . . . . .  
Vernieling (Titel XXVII 8wb.j . . . .  
Artt. 229 en 231 Swb. . .  . . .  

. . .  Artt. 278, 279, 281 t/m 285 S&. 

') Hieronder 2 dierenmishandeling. 4, Hieronder 2 veroorzaken van dood 
Hieronder l doodslag. door schuld. 

3, Hieronder 1 doodslag en 2 veroor- Hieronder 1 doodslag en 1 veroor- 
zaken van dood door schuld. zaken dood door schuld. 



Het aantal veroordeelde militairen, die reeds vroeger werden 
schuldig verklaard, bedroeg in  1935 36 of 22.5 pct. van het totaal 
aantal (1933 en 1934 resp. 24.1 en 22.7 

De totaalcijfers betreffende de misdrijven, die uitsluitend door 
militairen gepleegd kunnen worden en uitsluitend door den niili- 
tairen rechter worden berecht, waren als volgt: 

Jaar. 1 Veroordeelingen. 1 Veroordeelden. 

1913 559 540 
1931 / 382 1 366 
1932 345 311 
1933 554 529 
1931 480 
1935 353 

Het  jaar 1935 sluit, wat de stand der ,,militairev criminaliteit 
betreft, zich aan bij de jaren 1931 en 1932. I n  1934 en 1935 waren 
de cijfers abnormaal hoog tengevolge van de gebeurtenissen te Soe- 
rabaja en op de ,,Zeven Provinciën". Wij gingen voor laatstgenoern- 
de jaren na, hoe de cijfers zouden geweest zijn zonder de veroor- 
deelingen, die met de aangeduide gebeurtenissen verband hielden. 
Het aantal veroordeelingen wegens de andere strafbare feiten be- 
droegen in die jaren respect. 326 en 297. I n  dit licht gezien, zijn de 
cijfers voor 1935 dus niet zoo gunstig als men uit oppervlakkige 
kennisneming zou afleiden, al valt aiiderzijds ie  constateeren, dat  de 
cijfers van 1913 en 1931 hooger waren, vooral clie van eerstgenoemd 
jaar. 

Het aantal recidivisten onder de vcroordcelden wegens militaire 
misdrijven bedroeg 83 of ruim 25 pct. van het totaal aantal (1934 
bijna 19 pct.). 

Hieronder volgt een opgave van de strafbare feiten, ter zake van 
welke in de jaren 1932 t/m. 1935 militairen veroordeeld werden 
(aantallen veroordeelde individuen) : 

l) Bovendien in 1932 nog 4 onherroepelgke veroordeelingen wegens overtreding van 
de artikelen 130-170 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk t e  lande. 

Ongeoorloofde afwezigheid door schuld (art. 96) 
Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid (art. 97) 
Desertie (art. 98) 
Opzettelijk door een samenweefsel van verdichtsels 

zich voor goed aan de vervulling zijner dienst- 
verplichtingen onttrekken (art. 101) 

Een verlof as valschelijk opmaken of vervalschen 
(art. 1027 

Opzettelijke beleediging of bedreiging van een 
meerdere (art. 108) 

1932! 
- 
33 
17 

- 

1 

25 



Opzettelijk een meerdere door eenige feitelijkheid 
beleedigen (art. 110) 

Opzettelijke ongehoorzaamheid (art. 114) 
Opzettelijk een meerdere feitelijk met gewelld bsdrei- 

gen (art. 116) 
Feitelijke insubordinatie (art. 117) 
Feitelijke insubordinatie met voorbedachten rade 

(art. 118) 
Feitelijke insubordinatie, gepleegd door twee of 

meer vereenigde militairen (art. 119) 
Muiterij aan boord van een oorlogsvaartuig zich 

ergens bevindende waar geen onmiddellijke hulp 
te verkrijgen is (art. 120, 2') 

Muitcrij gepleegd buiten dienst eenig lichamelijk 
letsel tengevolge hebbend (art. 121) 

Samenspanning tot muiterij (art. 127 jo. 120) 
S l s  schildwacht eigendunkelijli zijn post verlaten 

(art. 129) 
Opzettelijk aan de overheid een onjuiste ambtelijke 

mededeeling doen (art. 132) 
Opzettelijke belemmering van een maatregel in het 

belang der krijgsmacht of van den dienst onder- 
nomen of bevolen (art. 134) 

Als militair in dienst opzettelijk een mindere slaan 
(art. 142) 

Als militair, getuige van een door ccn mindere ge- 
pleegd misdrijf, opzettelijk nalaten tegen den 
dader de door het belang der zaak gevorderde 
maatregelen van geweld naar vermogen aan te 
wenden (art. 143) 

Kennis dragende van eenige samenspanning tot mis- 
drijf enz. opzettelijk nalaten daarvan tijdig vol- 
doende kennis te geven aan de overheid enz. 
(art. 144 jo. 120) 

Opruiïng (art. 146) 
Ondermijning van de tucht onder de krijgsmacht 

(art. 147) 
Opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping 

voor den werkelijken dienst (art. 150, al. 1) 
Idem door schuld (art. 150, al. 3) 
Diefstal door een militair gepleegd op een onder 

zijn bijzondere bewaking gestelde plaats (art. 150) 
Wederrechtelijk en opzettelijk een dier, dat ten 

behoeve der krijgsmacht wordt gebezigd. dooden. 
beschadigen enz. (art. 159) 



I n  een tweetal staatjes zijn vermeld de straffen door den mili- 
tairen rechter opgelegd. 

Allereerst de straffen in de jaren 1931 .tot en met 1935 opgelegd 
aan de veroordeelden wegens commune misdrijven. 

Straffen opgelegd aan de veroordeelden wegenr commune misdri,jven 1931-1935. 

Hoofdstraffen. Bijkomende straffen. 
Ontslag uit den militairen 

c; G dienst 
i 

met 

l 

l! Hiervan 4 krachtens art. 24. Hierran 7 krachtens art. 24 en 1 tevens voorw. veroordeeld 
2 maanden gevangenisstraf met 2 jaar proeftijd. 3, Hiervan 5 gedeeltelijk voorw. met 3 j aa r  

eftid, biJz. voorwaarden en opdracht a/e instelling en l ged. voorw. met 2 jaar proeftgd e n  
racht ale instelling. 4, In  1 geval werden 2 hoofdstraffen opgelegd. 5 ,  Hieronder 1 gedeeltelijk 
rw., met 3 jaar proeftijd, bijz. voorwaarden en opdracht ale instelling. In l geval werd tevens 

37a, I e  lid toegepast (onvoorm.i Hiervan 7 krachtens art. 24; in  2 gevallen werden biJ 
zelfde vonnis 2 hoofdstraffen opgelegd. Hieronder l gedeeltelik voorw. met 1 jaar proef- 
; in 1 geval werden bij hetzelfde vonnis 2 hoofdstraffen opgelegd. 

Door vermindering van het aantal veroordeelingen daalden de 
cijfers betreffende de opgelegde straffen. Naar verhouding werden 
meer gevangenisstraffen opgelegd dan in de voorafgegane jaren; 
gepercenteerd op het totaal aantal opgelegde hoofdstraffen bedroeg 
het aantal gevangenisstraffen in 1935 76.9 (in 1933 en 1934 resp. 
72.5 en 74). 

De duur der opgelegde gevangenisstraffen was voor 1935: 54 be- 
neden 1 maand, 29 l maand tot beneden 2 maanden, 48 2 maanden 
tot beneden 1 jaar, 1 van 1 jaar en 1 van 11, jaar. 

?Vegens militaire misdrijven werden in de jaren 1931 tot en met 
1935 de volgende straffen opgelegd: 



Straffen, opgelegd aan de veroordeelden wegens ncilitaire misdrijven 1931-1935. 

I Hoofdstraffen. 
, . Bikomende strafïen. 

dienst 

2 1 40 
2 39 

13 198 - i 15 - 

123 7 3 5 - 
2 39 

l) Alle krachtens ar t  24. 
Hiervan 1 gedeeltelijk voorw. met 3 jaar proeftid, biz. voorw. en opdracht 

a/e instelling. 
3, Alle krachtens art. 24. In 1 geval werden 2 hoofdstraffen opgelegd. 
4, Hiervan 1 gedeeltelijk voorw. met 3 jaar proeftid en opdracht a/e 

instelling. 

Lagere cijfers der lioofdstiaffen door afneming van het aantal 
veroordeelingen. Het cijfer betreffende gevangenisstraf daalde ster- 
ker dan dat van cle geldboete. Per 100 opgelegde hoofdstraffen bc- 
droeg het aantal gevangenisstraffen in  1935 87.5 tegen 89 in  1934; 
voor 1933 was het overeenkomstige percentage 94. 

Het  volgende staatje bevat een specificatie van de opgelegde ge- 
vangenisstraf fen. 

De gevallen, waarin bij één vonnis wegens meer dan één feit 
werd veroordeeld, zijn afzonderlijk gehouden geval- 
len). 
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Opgelegde gevangenisstraffen ter zake van militaire misdrijven: 1935 
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l) Hieronder 1 tevens gedeeltelijk voorwaardelijk. 
') Dit geval to t  14 maanden. 

Niet alleen werden er in 1935 minder gevangenisstraffen opge- 
legd, maar ook in de cijfers brtreffende den duur der opgelegde 
straffen kwam belangrijke wijziging. I n  1934 bedroeg het aantal 
gevangenisstraffen van 1 jaar 3 en van meer dan 1 jaar 154, i11 

1935 resp. O en 1. Hierbij valt te bedenken, dat in 1934 1 6 4  ver- 
oordeelingen onher~oepelijk werden wegens muiterij aan boord van 
een oorlogsvaartuig; in 151 van deze gevallen werd gevangenisstraf 
van meer dan 1 jaar opgelegd. Overigens merkt men op, dat een 
groot aantal gevangenisstraffen, nl. 239 of bijna 77.3 pct. van het 
totaal aantal, met korten duur (beneden 2 maanden) werden uit- 
gesproken. Slechts in 29 gevallen of 9 pct. van het totaal ~verrl ge- 
vangenisstraf van 6 maanden tot l jaar opgelegd. 

Omtrent de toepassing van voorwaardelijke veroordeeling in de 
laatste vijf jaren geeft het volgende overzicht aan

w

ijzingen. 
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l) Percentages, welke de voorwaardelijk opgelegde s traffen vormden van 
het totaal der opgelegde, voor voorw. veroordeeling i n  aanmerking komende 
gevangenisstraffen. 

Jaar. 

Zoowel het absolute cijfer als het percentage betreffende de toe- 
passing van voorwaardelijke veroordeeling bij gevangenisstraf f en 
ter zake van commune delicten daalde in 1935 belangrijk; het ver- 
houdingscijfer (19.1) was bijna even laag als in 1932 (20.5). Ver- 
geleken met het percentage der voorw. veroordeelingen, die t.a.v. 
de burgers werden uitgesproken (1935 8.6 pct.), zijn evenwel ook 
laatstgenoemde verhoudingscijfers veel hooger. 

Ter zake van militaire delicten wordt v.v. elk jaar minder toe- 
gepast dan t.z.v. commune delicten. Door de daling van het per- 
centage van de commune misdrijven en de stijging van het over- 
eenkomstige cijfer voor de militaire misdrijven, is het verschil voor 
1935 echter niet zoo groot. 

Toepassing van voorwaardelijke veroordeeling biJ 
gevangenisstraffen ter  zake van : 

Commune delicten 1 Militaire delicten 

absoluut. 1 O,, l). 1 absoluut. 1 O I O  l). 

De afloop van de voorwaardelijke veroordeelingen was in 1935 
niet zoo gunstig als in vorige jaren: in 1934 verstreek in 98.6 pct. 
der beëindigde gevallen de proeftijd zonder dat de voorwaardelijk 
opgelegde straf ten uitvoer behoefde gelegd te worden; voor 1935 
daalde het overeenkomstige percentage tot 89.4. 
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Afloop van de gevallen van voorwaardelgke veroordeeling in 1931 t /m 1935. 
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werd gegeven to t  tenuitvoer- 
legging van de voorwaardelik 

opgelegde straf. 



Volledigheidshalve vermelden wij nog de cijfers van schuldig- 
verklaringen en gevallen van voorkoming der vervolging ter zake 
van strafbare feiten, welke t.a.v. de burgers tot de competentie van 
den kantonrechter behooren. Zooals bekend worden tal van over- 
tredingen krachtens art. 2, 6 O  van de Wet op de Krijgstucht af- 
gedaan. 

Gevallen van Voorkoming der 
Jaar' schuldigverklaring. vervolging. Totaal. 

Schuldigverklaringen en gevallen van voorkoming der vervolging 
namen wederom in aantal toe. 160 schuldigverklaringen en 799 ge- 
vallen van voorkoming der vervolging hadden betrekking op de 
Motor- en Rijwielwet. 

Bij de schuldigverklaringen werd in 1935 1 maal hechtenis en 
235 maal geldboete opgelegd; 5 verbeurdverklaringen werden nit- 
gesproken. 

Justitieele Stntistiek. 

Eiet in de eerste plaats betreffende de criminaliteit, maar mcer 
in het bijzonder betreffende den omvang der werkzaamheden van 
de colleges met militaire rechtspraak belast, verschaft ons de Justi- 
tieele Statistiek over 1935 eenige gegevens. Bij de crirnineele sta- 
tistiek is de onherroepelijke veroordeeling de teleenheid, bij de 
justitieele statistiek de per instantie afgedane zaak. 
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1935 als volgt : 

Voorkwamen e 

R E C H T E R I A I J K  

C O L L E G E .  

Hoop Militair Gerechtshof 8 18 128 1 
Kr~gsraaliLandms-Bos111 837 149 1389 1 1 
Krigsraad Zeemacht Wil- 

lemsoord . . . . . . 5 4  203 34 1 
l l 

Totaal Nederland. . . l862 11138/ 201 / 1834 / - ( 30 / 7541 651 48 / 1138 -- 

/ I 1  I l l l / I 1  I 

I / 

Totaal Ned.-Indie. . . i  75 - 1 2 i 78 1 - 1 1 6 1  101 81 - 1 1 

Hoog Militair Gerechtshof 
Ned.-Indik . . . . . 

Krijgsraad Zeelnacht Soe- 
raba ja .  . . . . . . 

Totaal Generaal . . . i937 i11381 203 1 1912 / - / 31 1 6'151 75: 56 / 1138 / - 
l) Hieronder 2 gedeeltefijk voorw., ged. onvoorw. veroord. en 7 tevens vrijgesproken voc 

een ander feit. ') Hieronder 1 tevens vrijgesproken voor een ander vergrijp. 3, In  dit  g e n  
tevens onvoorw. veroordeeld voor een ander feit: uitsluitend vermeld in  kolom G. 4, Zie noot 

22 

53 

I n  totaal werden door alle rechterlijke colleges te zamen (in 
Nederland en Ned.-lndie) in 1935 937 strafzaken (misdrijven en 
overtredingen) bij vonnis afgedaan tegen 914 in 1934. 

Uitsluitend nam het aantal bij vonnis afgedane zaken toe ten 
aanzien van de Krijgsraad te 's Hertogenbosch. Uit het overzichtje 
blijkt, dat het cijfer voor dit college 684 bedroeg; het overeenkom- 
stige cijfer voor 1934 was 621. Voor het Hoog Militair Gerechts- 
hof hier te landr en de Krijgsraad Zeemacht te \Villemsoord 
waren de cijfers in 1934 resp. 125 en 72, in 1935 124 en 54. 
De colleges in Eed.-Indië deden resp. 22 en 53 zaken a i  tegen 
39 en 57 in 1934. 

Het aantal vrijspraken was gering: 56 van de 937 beslissingen 
of nog geen 6 pct. 
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Ten slotte nog een opgave van de beslissingen van het Hoog 
Militair Gerechtshof in zake beklag betreffende opgelegde discipli- 
naire straffen. 



De klacht werd bevonden Straffen en strafredenen : 
a 

p

.- 

5. 6. 7. 8. 9. 10. 

ederland. 
10 

ed.-Indië. 
4 

l) In l van deze gevallen werd de straf gehandhaafd, doch de strafreden 
gewgzigd. 

De Militaire Rechter en de Administratie. 

Als advocaat zeer veel optredende bij den Zeekrijgsraad te Wil- 
lemsoord (den Helder), ben ik reeds herhaaldelijk gestuit op eigen- 
aardige conflicten, dis tusschen den Krijgsraad en de militaire ad- 
ministratie kunnen ontstaan. Een gaode militaire rechtspleging eischt, 
dat de Krijgsraad in de oogen der schepelingen zijn hoogheid behoudt, 
en het moet zeer ongewenscht geacht worden, dat na een vonnis van 
den Zeekrijgsraad de militaire autoriteiten tot maatregelen overgaan, 
welke onbetwist er toe moeten leiden, dat de schepelingen aan de 
vonnissen van den Krijgsraad gaan twijfelen. I k  heb in dit verband 
speciaal het oog op de kwestie van het al of niet ontslaan uit den 
militairen dienst. Volgens artikel 6 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht heeft de Krijgsraad de bevoegdheid om als bijkomende 
straf ontslag uit den militairen dienst uit te spreken. Het is bekend, 
dat de militaire administratie de bevoegdheid bezit om een militair 
wegens ongeschiktheid ongevraagd ontslag te verleenen. Het zijn 
deze twee bevoegdheden, die in de practijk niet elkaar in botsing 
komen en tot zeer ongewenschte consecluenties leiden. Een voorbeeld 
moge de zaak, waarom het gaat, verduidelijken. 

Een jong, vrijwillig dienend, matroos (20 jaar) stond terecht ter 
zake, dat hij diefstal had gepleegd op een onder zijn bijzondere be- 
waking gestelde plaats (art. 152 W.M.Str.). Hij had 's nachts de 
wacht over de slaapzalen, en had in een zwak oogenblik een rijks- 
daalder (f 2.50) uit een kastje van een der slapenden weggenomen. 
De fiscaal eischte een voorwaardelijlce gevangenisstraf van 4 maan- 
den (met aftrek voorarrest sedert 22 Xovember 1936) met een proef- 
tijd van 2 jaren en bovendien als bi,jkolmende straf ontslag uit  den 
dienst. De man had een blanco strafregister. Het reclasseeringsrap- 
port luidde! gunstig. De bedoeling van den fiscaal was duidelijk. Hij 



wilde den man op vrije voeten doen stellen en hem voor de 
bewaren, maar hij wilde hem niet in den dienst doen blijven. Dit 
laatste vermoedelijk, omdat hij van hulp van de reclasseering voor 
den beklaagde wel iets verwachtte in de burgermaatscliappij. en 
daarin voor den beklaagde dus een belang zag. Als raadsman pleitte 
ik een voorzoaardelijlce straf xonder ontslag. De man had zeer veel 
spijt van het gebeurde, zijn antecedenten waren gunstig, en hij wilde 
dolgraag in de marine blijven. I k  zag zijn daad ads een gehcsl op 
zichzelf staande afdwaling. een zwakheid van een oogenblik. en ilr 
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was overtuigd, dat hij een les voor zijn leven had gehad. Ik verzette 
mij vooral sterk tegen het gevraagde ontslag uit den dienst, daar dit 
voor dezen jongen man geen bijkomende straf maar de hoofdzaak 
zou beteakenen. 

I n  zijn repliek betoogde; de fiscaal, dat het niet denkbeeldig geacht 
moest worden, of de commandant van den beklaagde zou hem toch 
voor ontslag voordragen en dus zou hij den dienst toch langs admini- 
stratieven weg moeten verlaten. Zou de Krijgsraad hem zonder in- 
achtneming van dien te verwachtcn maatregel overeenkomstig den 
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ernst van het feit willen straffen, dan zou een onvoorwaardelijke 
straf opgelegd moeten worden. Maar als de administratie hem dan 
later toch ontsloeg, zou de man onevenredig zwaar getroffen wor- 
den. De fiscaal toonde zich hier een krachtig volorstander van de 
,,leer-Marx". l) Hij gaf zelfs aan den Krijgsraad in overweging om 
de administratie te polsen, off ontslag langs dien weg te verwachten 
was, en de straf dan te laten afhangen van het antwoord, dat de 
administratie zou geven. I k  verzette mij tegen dit standpunt, omdat 
ik het in striid acht met de onafhankeliikheid van den rechter om. 
alvorens vonnis te wijzen, te gaan infomeeren wat de administratie 
wellicht later nor zal doen. I k  ontried dan ook den Kriirsraad deze11 " 
weg in te slaan, eln ik bleef mij q 't standpunt stellen: dat een be- 
rechting naar het onderliggende feit en den persoon van den beklaagde 
naar het zelfstandig oordeel van den Krijgsraad moest geschieden. 
Een voorwaardelijke straf zonder meer achtte ik  hier de juiste straf. 

De Krijgsraad wees op 27 Januari 1937 vonnis en veroordeelde den 
beklaagde tot vier maanden zonder meer. Dit vonnis viel mij niet mee, 
maar zoowel beklaagde als ik waren ten minste blij, dat geen ontslag 
was gevolgd. De fiscaal en beklaagde berustten in het- vonnis, en 
beklaagde ging zijn straf uitzitten in de strafgevangenis te Haarlem. 
Reeds enkele weken later kreeg ik een brief van hem, waarin hij de 
noodkreet slaakte: Maar nu wil de commandant mij toch nog doen 
ontslaan! I k  was zeer teleurgesteld, maar schreef hem een bemoedi- 
genden brief. Het was nog maar een voordracht tot ontslag, en ik 
vertrouwde erop, dat de administratieve con~missie van onderzoek, 
gezien het vonnis van den rechter, afwijzend zou adviseeren. Dit is 
dan ook geschied, en reeds waanden wij het wankele scheepje in vei- 
lige haven. Maar eilacie, de minister dacht er anders over, en verleen- 

l) Zie M.R.T. XXXII, 140. Red. M.R.T. 



de den jongen man toch ongevraagd ontslag op grond van ongeschikt- 
heid. waaraan ,,diefachtigheidv ten grondslag lag. Dit is geschied 
op 20 Mei j.1. 

Deze beklaagde heeft nu wel zwaar moeten boeten. Had de Krijgs- 
raad zich vereenigd met het requisitoir van den fiscaal, dan zou hij 
ten minste die vier maanden gevangenisstraf ontloopen zijn. Had de 
Krijgsraad zich vereenigd met mijn verzoek, dan had hij ook geen 
gevangenisstraf behoeven te ondergaan, en dan blijft de vraag be- 
staan, of zijn commandant hem wel voor ontslag zou hebben voor- 
gedragen. I k  heb nog altijd het gevoel, dat hij bij een voorwaardel2jke 
straf minder kans zeloouen zou hebben om administratief ontslagen 
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te worden dan liij nu gelolopen heeft, omdat hij vier maanden heelft 
moeten zitten. 

Tusschen Januari en Juni zijn mwrdere van deze gevallen voor- 
gekomen. 

Op 2 Juni pleitte ik weer in zoo'n geval. E r  is hevig gediscus- 
sieerd en natuurlijk is het reeds genoemde geval, dat op dien dag 
al bekend was, in het geding betrokken. De ambtenaar der reclas- 
seering had de stoute schoenen aangetrokken en poolshoogte geno- 
men, hoe de commandant van dezen beklaagde over een voordracht 
tot administratief ontslag dacht. Ik  bleef, gezien het gunstig rapport, 
op een voorwaardelijke straf zonder ontslag aandringen. De com- 
mandant scheen geneigd geen voordracht tot ont<slag te zullen doen. 
De Krijgsraad veroordeelde dezen beklaagde tot één maand onvoor- 
waardelijk zonder meer. Wij moeten nu afwachten. wat de admini- 
stratie werkelijk zal doen. 

Wat  leeren nu bovenstaande gevallen? Dat het hoogst ongewenscht 
is, dat een en dezelfde bevoegdheid in twee verschillende handen 
berust. Mr. R. J. Brunner, thans Officier-Commissaris bij den Zee- 
krijgsraad, heeft verleden jaar in dit tijdschrift een artikel gepubli- 
ceerd over ,,De ,,leer-Marx" en de militaire rechter". Zijn artikel ge- 
tuigt van groote liefde voor het strafrecht en hart voor den beklaagde. 
Ook ik ben een aanhanger van de speciale preventie, en ik wil de 
algemeenei arcventie alleen daar toelaten. waar krachtige maar kotrte 
vryjheidsst;affen noodig zijn, omdat een delict te veelvuldig voorkomt 
en afschrikking noodzakelijk is. Maar de persoon van den dader mag 
men nooit opofferen aan het doel, dat men met anderen wil bereiken. 
I n  zooverre zijn wij het dus wel eens. I k  verschil echter met den 
fiscaal en Mr. Bninner van meening, waar zij betoogen, dat de rechter 
rekening moet houden met wat de administratie mogelijk nog zal 
doen na het vonnis. In  dat opzicht acht ik een consequente toepassing 
van de ,,leer-Marx" practisch niet mogellijk. De rechter mag alleen 
rekeninv houden met datgene, wat hem bekend is. Wanneer de Zee- " 
krijgsraad over eenigen beklaagde moet oordeelen, is hij volledig ge- 
informeerd. Strafblad en conduiteboekie ziin in het dossier. Veelal " .. 
ook nog een speciale beoordeeling van superieuren en een voorlich- 
tingsrapport. Wanneer de Krijgsraad ontslag uit den dienst dan niet 
noodig acht, moet de administratie zich onthoz~defi dit ontslag ach- 



teraf toch nog te geven. Doet de administratie dit  wel, dan geeft zij 
den Krijgsraad een klap in het gezicht. Artikel 102 der Justitieele 
Zaken voor de Zeemacht geeft aan den comniandnnt van den veroor- 
deelde de belvolegdheid om aan den vlootvoogd een voorstel tot ontslag 
te  doen, wanneer de commandant van meening is, dat het  f e i t ,  ter 
xaike waarvan de schepeling veroordeeld is ,  in @erband me t  diens 
algemeerz gedrag i n  den dienst, ontslag nood~akelijTc maakt .  W a t  zien 
we dus? De Krijgsraad berecht het feit. Hij nieelt de straf toe, nadat 
hij kennis genomen heeft van conduitebo~ekjkje enz. van den beklaagde. 
De Krijgsraad is dus volledig geinformeerd omtrent het  algemeen 
gedrag van den betrokkene. Bovendien is hij geìnformeerd omtrent 
den persoon van den beklaagde en alle omstandigheden, waaronder 
het feit is gepleegd. De Krijgsraad acht geen termen aanwezig om 
t e  ontslaan uit den dienst. Haar  nu  komt de colmmandant van den 
beklaagde en gaat nog eens overdoen, wat  des Krijgsraads was. Niet 
alle commandanten zijn geilijk. Treft de beklaagde een ,,goedew com- 
mandant, dan blijft hij er in. Heeft hij per ongeluk een commandant, 
die meent, dat hij het beter weet dan de Krijgsraad, dan wordt hij 
toch nog voor ontslag voorgedragen en heeft hij 90% kans, dat hij 
er ui t  gaat. E r  wordt dus tweeinaal over hem geoordeeld. Zonder 
appèl l) wordt hij nogmaals berecht en gevonnist, en wel door de 
administratie. De administratie staat dus boven den rechter. Dat  
deagt niet. De bepaling van artikel 102 Justitieele Zaken moet dus 
verdwijnen, en aan de administratie moet de bevoegdheid ontnomen 
worden om, op grond van een aan den cmzmmandant toegexmden 
uittreksel van het vonnis, alsnog ontslag te verleelnen. 

Nu zal men mij wellicht toevoegen: maar Gij vergeet artikel 23 
Wetb. Mil. Str. I k  vergeet dat artikel geenszins, maar ik wil het 
ruimer lezen dan Mr. Brunner doet. Mr. h n n e r  stelt zich op het 
standpunt, dat de rechter ten aanzien van het ontslag ui t  den dienst 
(bijkomende straf) in zijn beoordeeling gebonden is aan het onder- 
liggende feit, en niet verder kijken mag dan dat misdrijf zelf. I k  lees 
dat niet in artikel 23. Er staat ,,dien hij op grond van het; begane 
misdrijf ongeschikt acht in den militairen stand te blijven". Die onge- 
schiktheid kan onmogelijk alleen door het misdrijf bepaald worden. De 
persoon van den dader is primair. ,,Ongeschiktheidv heeft een sterk 
subjectief elcrnent. en daarom kan de persoon van den dader niet 
achteruit geschoven worden. De rechter is dus vo~lkomen vrij zich 
een oordeel oiver het algemeen gedrag van den dader te vormen. Hij 
ziet dan in het misdrijf den dader. Dader en door hem bedreven mis- 
drijf zijn nauw verbonden. Artikel 23 zegt ,,op grond van het begane 
misdrijf". Door wien begaan? Door den dader-beklaagde. Diens per- 
soon is dus object van onderzoek voor den rechter, en het misdrijf 
verschijnt in een bepaald licht, als de rechtelr den dader ken t  Anders 
is de taak van den rechter een onmogelijke. Men straft personen, 
geeln daden. Daarom moet men ook bij de straftoemeting uitgaan van 

1) Zonder appèl? De man kan toch in beroep komen bij den Centralen 
Raad van Beroep te  Utrecht. Red. M.R.T. 



den persoon des daders. Heeft de rechter eelnmaal gezegd, naar aan- 
leiding van een bepaald feit en bekend met het algemeen gedrag van 
den dader, dat hij in den dienst gehandhaafd kan blijven, dan eischen 
de rechtszekerheid en de eerbied voor den militairen rechter, dat 
de administratie zich ontholuden zal van een suner-beoordeeling. 

L, 

Katuurlijk zal de administratie de bevoegdheid moeten behouden om 
wegens ongeschiktheid te ontslaan, maar die bevoegdheid moet ge- 
hanteerd worden los van een aan het oordeel van den Zeekrijgsraad 
onderworpen feit. I s  dus een beklaagde eenmaal voor den Krijgsraad 
gebracht, dan moet de vraag, of hij al of niet zal worden ontslagen 
uitsluitend en alleen aan het oordeel van den rechter overgelaten 
worden. Het administratief ontslag wegens ongeschiktheid worde 
derhalve alleen dan gehanteerd, wanneer de rechter niet in het geding 
is. Alleen or, die wiize kunnen herhalingen van het beschreven geval 
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voorkomen worden. Hoe een administratief ontslag op ,.algemeen 
gedrag" mogelijk was, is mij overigens een raadsel. De betrokken 
jongeman had een blanco strafregister, een goede conduite, een gun- 
stig voorlichtingsrapport eln hij toonde zeer veel berouw. Het ge- 
pleegde feit stond geheel alleen. Deze man is op jeugdigen leeftijd 
zeer zwaar gestraft, en ik kan het verleende administratief ontslag 
niet anders zien dan als een groote ,,vergissingv. 

I k  vlei mij niet met de hoop, dat deze ,,cri de coeur" het gevolg 
zal hebben, dat wijziging in de bestaande voorschriften zal worden 
gebracht. Maar wel hoop en vertrouw ik, dat in de toekomst voor- 
komen zal worden, dat het lot van een schepeling, die eens gefaald 
heeft, geheel afhangt van het persoonlijk inzicht van zijn toevalligen 
commandant. Indien men onder de bestaande voorschriften een op- 
lossing mocht willen van conflicten tusschen rechter en administratie 
dan ware: den officier-commissaris in overweging te geven den com- 
mandant van den beklaagde als getuige in het vo~oronderzoek te 
hooren over zijn latere plannen ten opzichte van eventueel ontslag. 
I k  blijf ook deze methode onjuist achten, daar zi.j den rechter bein- 
vloeden kan, maar beter een half ei dan een leege dop. Het zal ten 
silotte in het belang van den beklaagde zijn, dat hij niet onevenredig 
zwaar of tweemaal getroffen wordt. 

Sunt certi denique fines! Ook aan de macht der administratie zijn 
zekere grenzen te stellen. Het is noodig gebleken. 

Dr. Mr. J. A. E. Buiskool. 
Schagen, 10 Juni 1937. 

Naar aanleiding v a n  bovenstaatzd opstel verzocht de R~dajctié aan 
een desk2cncFi.g hso f  dnmb tenaar ten Departemente van Defensie, voi- 
komen bekend me t  de administratiece prakt$%,  ons wel  eene uiteen- 
zettiltg van  z<jne opvattingen ten deze te willen geven. I n  dank 
mochten wij daarop ondervolgend anttooord ontuangen: 

,,Voor een juist inzicht in de zaak waarom het hier gaat, is 't 
noodig zuiver te onderscheiden. 



Een schepeling met een bijna blanco strafregister maakt zich 
schuldig aan een misdrijf. Hij komt voor den zeekrijgsraad, die hem 
ter zake veroordeelt tot gevangenisstraf. De zeekrijgsraad veroordeelt 
hem niet tot de bijkomende straf van ontslag uit den dienst. Inge- 
volge de bestaande voorschriften overweegt de commandant van dien 
schepeling of het feit ter zake waarvan de schepeling is veroordeeld, 
in verband met diens algemeen gedrag in den dienst ontslag nood- 
zakelijk maakt en doet omtrent de al of niet noodzakeliikheid een 
voorstel aan den vlootvoogd. De vlootvoogd vraagt de beslissing van 
den Ministcr van Defensie. De Minister ontslaat ten slotte den be- 
trokken schepeling wegens ongeschiktheid om in de verkregen kwali- 
teit te dienen. 

Dit ontslag nu acht de inzender niet juist. Hij erkent intusschen. 
dat de ,,administratiev ,,natuurlijkv de bevoegdheid zal moeten be- 
houden om wegens ongeschiktheid te ontslaan, maar ,,die bevoeqd- 
heid moet gehanteerd worden los van een aan het oordeel van den 
zeekrijgsraad onderworpen feit". De juistheid van de bewering, dat 
hier eene beperking aanwezig zou zijn van de bedoelde bevolegdheid. 
moet worden ontkend. E r  zouden wel zeer positieve aanwijzingen 
moeten wezen om aan te nemen dat het de bedoeling van den wet- ~, 
gever zou zijn geweest om in bepaalde gevallen aan de ,,administratiew 

te ontnemen de haar krachtens haar aard en wezen toekomende be- 
voegdheid, om die te geven aan den militairen strafrechter. Ook aan 
den burgerstrafrechter zijn niet toegekend bevoegdheden. die tot de 
taak van de ,,administratiew behooren. (De vraag of het zuiverder 
ZOU geweest zijn om ook aan den militairen strafrechter, evenals aan 
den burgerstrafrechter, niet te geven de bevoegdheid om, als bijko- 
mende straf, ontslag te verleenen uit den werkkring, blijft hier on- 
besproken). De bevoegdheid van de .,administratien om ontslag te 
verleenen, moge in dien zin zijn gebonden, dat voor de uitoefening 
er van aan bepaalde voorwaarden moet zijn en worden voldaan, zij 
is niet beperkt door eenige aan den militairen strafrechter gegeven 
bevoepdheid. . , 

Het zou echter ten eenemale onjuist wezen, hieruit de gevodg.trek- 
 kin^ te maken dat dus de ..administratiev een veroordeelde voor het 
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door hem gepleegde misdrijf, als straf  bovendien nog ontslag zou 
kunnen geven uit zijne betrekking. De man is immers dan al gestraft. 
Maar wel kan, ja moet de ,,administratiev beoordeelen of de veroor- 
deelde, na hetgeen door het tegen hem gewezen vonnis is komen vast 
te staan, nog in den dienst Iran worden gehandhaafd, d.w.z. of het 
belang van den dienst cischt dat hij wordt verwijderd. Hier is der- 
halve geen sprake van conflict tusschen strafreohter en ,,admini- 

A 

stratie". De beslissing van de11 een berust op gansch anderen grond- 
slag dan die van de ander. De schepeling, die een slecht strafregister 
heeft en daarna dotor den strafrechter wordt veroordeeld, zal, wan- 
neer de Minister van oordeel is, dat het vonnis den druppel vormt, 
die den emmer doet overloopen en de man op grond van zijn gedra- 



gingen en tekortkomingen niet in den dienst kan worden gehand- 
haafd, worden ontslapen. 

De schepeling, die een blanco strafregister heeft en daarna door 
den strafrechter wordt veroordeeld bv. wegens diefstal, zal, wanneer 
de Minister van oordeel is, dat liet gepleegde misdrijf niet van min 
of meer onschuldigen aard is, worden ontslagen. Omdat door de ver- 
oordeeling is komen vast te  staan dat die schepeling geen zuivere 
begrippen heeft omtrent hetgeen hij niet mag doen met het eigendom 
van zijn naaste, of niet de macht bezit om de neiging tot verboden 
handeling op dat gebied te onderdrukken. Deze eigenschap maakt 
hem ongeschikt voor de samenleving aan boord der schepen en bij de 
inrichtingen der zeemacht. Het belang van den dienst eischt zijne 
verwijdering. Het ontslag wordt alsdan vcrlcend niet vóórdat het 
vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, maar daarná. Het vermoe- 
den, de verdenking, de waarschijnlijkheid dat de schepeling de be- 
doelde eigenschap van ongeschiktheid bezit, geven geen recht tot 
ingrijpen. I s  zijns zaak door den strafrechter ond~rzooht en wordt hij 
veroordeeld, dan is daarmede bewezen dat hij een eigenschap bezit, 
welke te voren zijn meerderen misschien nimmer hebben vermoed of 
verondersteld, maar die hem ongeschikt maakt voor de militaire 
samenleving bij de zeemacht. Dat staat eerst vast n& het vonnis en 
eerst dan is de ,,administratiew bevoegd, neen, verplicht om te over- 
wegen of de belangen van den dienst vorderen dat de schepeling 
wordt ontslagen. Wel te verstaan, de belangen van den dietbst. Het 
ligt niet op den weg van den strafrechter om te beoordeelen en te 
beslissen wat de belangen van den dienst eischen dat met den be- 
klaagde gebeuren zal. Hier is geen conflict tusschen strafrechter en 
,,administratieu. Hier is geen staan van de ,,administratie7' boven 
den rechter. Hier is onderscheiden taak. De bevoegdheid, welke de 
wetgever aan den strafrechter heeft gegeven om als bijkomende straf 
ontslag te verleenen uit den militairen dienst heeft ten doel den straf- 
rechter te doen beoordeelen niet wat het belang van den dienst, maar 
tvat het belang van den te veroordeelen beklaagde eischt. Mr. B. zegt 
dan ook op blz. 354 van zijn betoog: ,,De persoon van den dader is 
primair". En  iets verder: ,,Daarom moet men ook bij straftoemeting 
uitgaan van den persoon des daders". De beoordeeling, bedoeld in 
art. 23 W.M.S. zal geen andere kunnen zijn dan de beoordeeling of 
het belang van den beklaagde (gezien hetgeen ten aanzien van zijn 
aard en eigenschappen is komen vast te staan en met 't oog op de 
omstandigheden en omgeving, waarin hij bij de zeemacht zijn dienst 
moet verrichten) eischt hem uit den militairen dienst te  ontslaan, 
ten einde in zijn eigen belang hem te behoeden en te vrijwaren voor 
al  die gelegenheden en omstandigheden, welks voor hem zoo groot 
gevaar opleveren om to komen tot nieuwen en tot dieper val. Om het 
zoo cens uit te drukken, of de dienst voor hem geschikt is. Heeft de 
rechter in dit opzicht beslist wat het belang van den persoon des 
daders eischt, dan zal daarna het administratief gezag hebben te 
beslissen wat de belangen van den dienst vorderen." 



De lezers van het M. R. T .  die kennis hebben gelzomen van de vrjj 
uitgebreide litteratztur en jurisprudentie vooral i n  de laatste jaar- 
gangen opgenomen, zullen met o m  overtuigd zijn van de moeilijkheid 
om  voor de hier weder aarz de orde gestelde vraag eene alleszins be- 
vredigende oplossing [e vinden. Wij kunnen ons niet vereenigen met 
het betoog van Mr. Bzciskool, noch met de tbiteenxetting van den 
steller van het onderschrift. Onze meening ligt i n  het midden; zuij 
stellen ons daarbij op het o.i. niet o~zjzciste standpunt der thans gel- 
dende wettelijke en administratieve voorschriften. Men vergeltjke 
onxe opmerkingerz ,,Administratie en Justitie", H.R.T. X X X ,  241; 
verder ook nog X X X ,  581 en X X X I ,  102. 

De zich ten dene voordoende moeilijkheden zijn overigens niet 
specifiek voor de militaire justitie. Dit i s  ten uorige jare wel over- 
duidelijk gebleken i n  de vergadering van de Jzcriste~zvereeniging. 

Red. Jl. R. T.  



VRAGENBUS. 

V a n  den commandant der Onderafdeeling Breda d ~ r  3e A f d e d i n g  
Politietroepen, den eerste-luitenant P. Verschoor, ontv ing de Re-  
dactie het  onderztolgend verzoek: 

Mag ik, voor beantwoording van onderstaande vragen, een beroep 
doen op de redactie van het Militair-Rechtelijk Tijdschrift? \Vel- 
licht dat zoodoende deze vragen voor mij geen \-ragen behoeven te 
blijven. 

T. Artikel 136, lid 3 van het Reglement op den Inwendigen 
Dienst der Koninklijke Landmacht (deel A) bepaalt dat van de 
straffen, welke (onvoorwaardelijk als voorwaardelijk) zijn opgelegd 
door den rechtcr, aanteekening wordt gehouden op de straflijstcn. 
Hierop wordt geen uitzondering gemaakt, zoodat uit dien hoofde 
ook b.v. een geldboete voor een gepleegde overtreding, hierop moet 
worden vermeld. 

Heel vaak zal echter verdachte bij het plegen van een overtreding 
genegen zijn tot en toegelaten worden tot het aangaan van een 
schikking. I n  dit geval wordt er omtrent deze zaak niets op zijn 
straflijst vermeld. 

Vermeent echter de verdachte b.v. dat hij deswege niet strafbaar 
is  en verklaart hij zich uit dien hoofde niet genegen een schikking 
aan te gaan, dan komt zijn zaak voor den rechter en .  . . als blijkt 
dat zijn inzicht onjuist was in deze, wordt hij veroordeeld met als 
gevolg dat b.v. zijn blanco-straflijst verdwijnt. Naar mijne meening 
komt hij zoodoende, door zijn vermeende recht te zoeken, in een 
nadeeliger positie dan degene, die voetstoots tot een schikking be- 
reid is. I s  dit de bedoeling en juist? Bovendien, zou het ook niet 
van belang zijn voor de volledige beoordeeling van een militair, 
indien ook van de getroffen schikkingen aanteekening gehouden 
werd op de straflijsten? 

11. Lid 8 van bijlage I van het aanhangsel van het Reglement 
Inwendigen Dienst der Koninklijke Landmacht zegt: Bij de aan- 
teekening in de straflijst van krijgstuchtelijke straffen ter zake van 
oneigcnlijke krijgstuchtelijke vergrijpen (art. 2, sub 2e t/m Ge W.K.), 
waaromtrent het  advies v a n  den Auditeur-militair i s  ingewonnen, 
wordt vermeld: enz. 

Hieruit valt n.m.m. te lezen, zie het onderstreepte gedeelte, dat 
niet bij de krijgstuchtelijke afdoening van al dergelijke vergrijpen 
het advies van den Auditeur-militair pleegt en behoeft te worden 
ingeroepen. 

Zulks is dan echter in strijd met het daaromtrent bepaalde in 
L.O. 1923, No. 383 (5e B.U. blz. 1039). 

Lees ik het eerst aangehaalde verkeerd of is hier werkelijk tegen- 
spraak? 

111. I s  het gestelde in aanteekening 10 op art. 42 W.K. in het 



boekwerk: ,,De Practijk van het Militaire Tuchtrecht" niet in strijd 
met het daaromtrent bepaalde bij Aanschr. D. v. D. dd. 7 Novem- 
ber 1914, Ie Afd. No. 193 (5e B.U. blz. 513; zie ook L.O. 1929 
No. 188 O)? Zoo ja, kan deze aanteekening dan niet verwarrend 
werken? 

IV. I n  aanteekening 16 op art. 1 W.K. van het boekwerk: ,,De 
Practijk van het ~ i l i t a<re  ~Gchtrecht", staat onder b vermeld: 

. . . . . ., tot na volbrachte laatste herhalingsoefening, en in het 
daarop volgend tijdperk - uiterlijk tot aan het ontslag als dienst- 
plichtige - in het algemeen uitsluitend wanneer en zoolang het 
geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandig- 
heden, als bedoeld in art. 31, eerste lid, sub. C, der Dienstplichtwet, 
aanwezig is. 

I s  deze opvatting wel geheel juist en is hier wel voldoende reke- 
ning gehouden met art. 31 lid l van de Dien~t~ l i ch t~ve t  Tvaar staat 
,,- behalve in andere bij de wet voorziene gevallen -"? 

De Dienstplicht~vet zelf nu geeft b.v. in artikel 42 lid 1 een 
dergelijk geval aan. Zou dus een, zijn laatste herhalingsoefening 
volbracht hebbend dienstplichtige, niet voldoen aan het bepaalde in 
art. 40 Dienstplichtwet (adresverandering opgeven) en deswege in 
werkelijken dienst worden geroepen, bij opzettelijk niet voldoen aan 
deze oproeping, niet op grond van art. 150 W.v.M.S. als ,,militairv 

kunnen worden vervolgd? Mij dunkt, dat is  niet aan te nemen, maar 
als dit wel kan, dan is er m.i. ook geen reden om de feiten om- 
schreven in artikel 108 en 110 gedurende het tijdvak vanaf vol- 
brachte laatste herhalingsoefening tot aan het ontslag als dienst- 
plichtige, buiten te sluiten en is de in bovenaangehaalde aantee- 
kening 16 gegeven interpretatie te eng. 

De Redactie hee f t  hierop geantzooord: 

I. Het kan  inderdaad voorkomen dat een militair in het door 
U bedoelde geval niet t o t  transactie wenscht over te gaan en het 
liever op eene strafrechtelijke behandeling wil laten aankomen. 
Blijkt dan dat hij niet schuldig is, dan zal hij worden vrijgesproken, 
maar hij loopt anderzijds de kans om te worden veroordeeld en dan 
zal zijn eventueel schoone straflijst niet meer blanco zijn. 

Zoodanige gevallen zullen zich echter niet dikwijls voordoen. 
Daarbij heeft de schuldige den gang van zaken aan zich zelf te  
wijten. Dat zoodanige veroordreling hem in zijn militaire carrière 
of in zijn burgerlijk leven veel zal hinderen is intusschen niet zeer 
waarschijnlijk. Een verschil met den man die wel aan eene transactie 
de voorkeur heeft gegeven, is inderdaad aanwezig in zoover hiervan 
- althans bij de landmacht - in diens straflijst geen melding 
wordt gemaakt. *) Daaraan knoopt zich nu tevens de door U mede 

l) Bij de zeemacht geschiedt hiervan aanteekening in 'smans con- 
duiteboekje. 



gestelde vraag vast, of het ter volledige beoordeeling van den be- 
trokkene niet wenschelijk zou zijn indien ook van eene te zijnen 
aanzien getroffen schikking aanteekening werd gehouden. Van veel 
belang, in het bijzonder van militair standpunt achten wij deze 
vraag niet. Het gaat hier toch in de allereerste plaats om 's mans 
antecedenten als militair. E n  nu heeft de militaire autoriteit het in 
vrijwel alle gevallen, waarin volgens art. 74 W.v.S. eene schikking 
toegelaten zou zijn, in de hand die schikking te voorkomen zoodrá 
in de gepleegde overtreding een krijgstuchtelijk element gelegen is, 
door namelijk, hetzij krachtens art. 2, 5' of 6' W.K. de zaak krijgs- 
tuchtelijk af te doen, hetzij eene strafrechtelijke vervolging te pro- 
voceeren. I s  zoodanig element niet aanwezig, dan is de overtreding 
ter beoordeeling van de militaire waarde van den schuldige ook niet 
van beteekenis. Bovendien zijn de auditeur-militair en de betrokken 
garnizoens-commandant van alle gevallen van transactie op de 
hoogte en dikwijls zal dit ook den korpscommandant wel niet on- 
bekend zijn gebleven. I n  zoover is de administratie der justitie bij 
de weermacht zelfs in gunstiger omstandigheden dan die in de 
burgermaatschappij met haar groot aantal ambtenaren van het O.M. 
bij de kantongerechten. We1 bepaalt art. 74, 5de lid W.v.S., dat, 
wat betreft recidive, een getroffen schikking gelijkstaat met eene 
veroordeeling, doch hoe kan de ambtenaar O.M. binnen wiens ressort 
de tweede (volgende) overtreding gepleegd is, bekend zijn met een 
vroegere door een ambtgenoot elders wegens eene gelijke overtreding 
getroffen schikking. Voorschriften dienaangaande bestaan, voor 
zoover ons bekend, niet. I n  de strafregisters (Kon. besluit van 19 
Februari 1896, St.bl. No. 29) wordt slechts melding gemaakt van 
onherroepelijke veroordeelingen en, wat overtredingen betreft, dan 
nog alleen van die genoemd in artt. 432 en 433 W.v.S. 

Het bovenstaande samenvattende, meenen wij dat dc militaire 
eischen hier voldoende tot hun recht komen en ook persoonlijke be- 
langen niet in het gedrang geraken. 

11. Uit de onderstreepte woorden mag niet worden algeleid dat 
het advies van den A.-M. niet in alle gevallen waarin het een on- 
eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp betreft, zou behoeven te worden 
ingewonnen. 

Op grond van art. 11 R.L. is in Lcgerordcr 1923, No. 383 uit- 
drukkelijk het vragen van dit advies in die gevallen zonder uitzon- 
dering voorgeschreven en zulks ongeacht of eene disciplinaire be- 
straffing al of niet reeds heeft plaats gevonden. TTij mogen niet 
veronderstellen dat de garnizoenscommandanten die Legerorder in 
de praktijk over het hoofd zouden zien. 

111. De door U bedoelde aanteekening 10, met name de daarin 
voorkomende woorden: ,,- ongeacht de omstandigheid of deze al 
dan niet vallen onder 1'. t/m 3'. van art. 42 W.K. -" schijnt 
ons toe van twijfelachtige juistheid te zijn. Zij komt niet alleen in 
strijd met de door de schrijvers van het Handboek zelf in hunne 
aanteekening 5 aangehaalde Legerorder, 5de B.U. blz. 513, maar 



ook met de uitdrukkelijke bepaling van de wet (art. 12 R.L.: ,,moe- 
ten bepalen1'). (Zie ook art. 8 R.L.). 

Nu is dit imperatieve voorschrift o.i. wel te bctreuren en is het 
ook in strijd met de bedoeling des wetgevers bij de vaststelling van 
art. 42 \V.K., zooals die zeer duidelijk blijkt uit de Memorie vali 
Toelichting (van der Hoeven 111, blz. 314), maar dit mag toch geen 
reden zijn om tegen den in evengenoemd art. 12  ondubbelzinnig uit- 
gedruliten wil van den wetgever te handelen. 

Overleg met den korpscommandant, gelijk de aangehaalde L.O. 
ook aanbeveelt, vóórdat de Garn. commandant de strafmate bepaalt, 
zal de nadeelen aan strafoplegging door laatstgenoemde autoriteit 
verbonden, kunnen verminderen. Art. 42 is in zijne woorden boven- 
dien vrij beperkt en, als de Garn. commandanten - zooals naar 
wij meenen ook het geval is - aan het artikel een zoo eng mogelijke 
toepassing geven, zal de dwingende bepaling van art. 2 2  practisch 
slechts bij hooge uitzondering minder ge-cvenschte gevolgen kunnen 
hebben. 

IV. De hier op aanteekening 16 bij art. 1 W.K. van het Hancl- 
boek gcoeiende critiek verliest hare waarde indien men den nadruk 
laat vallen op de in die aanteekening voorkomende woorden ,,in het 
algemeen". De door U aangegeven mogelijkheid, hoewel op zich 
zelve juist, zal toch slechts bij uitzondering werkelijkheid worden. 
E n  clie uitzonderingsgevallen zullen de schrijvers, naar wij ver- 
moeden, door de restrictie ,,in het algemeen" m.a.w. - ,,behalve in 
andere bij de wet voorziene gevallen - l 1  maar buiten beschouwing 
hebben gelaten. Zij gaven den regel die na de laatste herhalings- 
oefening tot hun ontslag ten aanzien van alle gewone dienstplich- 
tigen geldt. 

Omschrijving van de strafreden. 
(,,Verzachtende omstandigheden"). 

De Redactie ontving lzet volgende verzoek: 

Herhaaldelijk komt het voor dat aan de strafreden van een opge- 
legde krijgstuchtelijke straf de aanteekening toegelvoegd wordt 
,,onder verxachtende omstandigheden". 

I n  de Bijlage I. van het Aanhangsel bevattende de Bijlagen van 
Deel A. van het R. I. D. K. L. worden in punt 8 en 9 slechts twee 
,,aanteekeningen7' aangegeven, n.l. ,,Dronkenschap1' en ,,Auditeur- 
Militair gehoord". Pt. 12  geeft nog aan één aanteekening ,,Na 
beklag". 

Bovenstaande geeft mij aanleiding mij tot U te wenden, mij wel 
te willen inlichten of het gebruik van de aanteekening ,,onder ver- 
zachtende omstandigheden" al of niet mag of moet worden gebruikt, 
waarbij het volgende wordt opgemerkt. 

De strafoplegger (art. 39 W.K.), die een vergrijp onderzoekt, moet 



ingevolge art. 37 \V.K. de daarin opgenoemde omstandigheden bij 
het bepalen van cle straf in overweging nemen, en als gevolg hiervan 
wordt de strafmaat en de formuleering van de strafreden bepaald 
(zie aant. 6 art. W.IK. 37 ,,Practijk van het Militaire Tuchtrecht"). 

De strafmaat (grootte van de opgelegde straf) en de juiste formu- 
leering van de strafreclen moeten aangeven, dat met de verschillende 
omstandigheden waaronder het vergrijp is gepleegd rekening is ge- 
houden. 

Wanneer echter de aantcekening ,,onder verzachtende omstandig- 
heden" als juist moet worden aangemerkt, dan zou de aanteekening 
,,gezien de omstandigheden waaronder het vergrijp is begaan" òf 
.gezien de persoonlijliheid van den dader" òf ,,gezien het doorgaand 
(goed of slecht) gedrag van den dader" òf zelfs ,,rekening houdende 
met het gestelde in art.  37 M7.K." bij de strafreden op zijn plaats 
zijn en zou dan een dezer aanteekeningen steeds moeten worden toe- 
gevoegd. 

Ten zeerste zouclt U mij verplichten dit vraagpunt (dat m.i. geen 
vraagpunt is, zie aanteekeningen 6 art. 37 \V.K. Practijk Mili- 
taire tuclitrecht, doch voor anderen w61 is) in het IIilitair-Rechtelijk 
Tijdschrift ter sprake te brengen ten einde tot een juiste opvatting 
te  komen. 

I k  teeken hierbij aan, dat  d0 meerdere aan wien ingevolge ar t .  
138 (G) R. T. D. X. L. Deel A. mededeeling wordt gedaan van een 
opgelegde straf, meermalen in overweging geeft, wanneer de straf- 
rcrten en de grootte van de straf z.i. niet met ellkaar in overeenstem- 
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ming zijn, de aanteekening ,,onder verzachtende omstandigheden" 
daaraan toe te voegen. 

' J  

Het gevolg hiervan is dat de strafoplegger de aanteekening toe- 
voegt aan de strafreden om vragen enz. van den hierboven genoemden 
meerdere te vo'orkomen. 

Inderdaad komt  het  nzeermalen voor dat aan de strafreden behoo- 
rende bij een opgelegde 7crfgstz~clatelijX;e s iraf ,  w o d t  toegevoegd 
,,onder versaclatende omstandigheden" ook roei ,,onder zeer vergaclô- 
tende omstandigheden". 

Wij 7~zcnnerz de nzeening van den geachten Schrijver dat die toe- 
voeging onjuist i s  niet deeken. Een paral7el met het voorgeschrevene 
in art. 37 W.K. gaat o.i. geenszins op. De daar genoemde factorerz 
moeten A L T I J D ,  bij ELTiE strafoplegging worderi. i n  aclôt genonzelz, u i t -  
drukkeli jke vermelding dat dit  i v c  het concreele gewal ook is geschied 
i s  dan ook overbodig. l) H e t  i s  een voorschrift van aigemeene-n, Zeer- 
stelligen aard, dat ,,de uitdrukli ir~g bevat van een hoofdbeginsel, 
zaaarvan de militaire autoriteit bi;j het gebrztik maken van  de haar 
toegekende bevoegdheid onz kr fgs tuchte l fke  s t ra f f en  op te  leggen, 
behoort ?hit te  gaan." 2) 

1) Het komt intusschen wel voor dat somtijds aan de straf wordt 
toegevoegd, bijv. ,,Zeer goed gedrag in aanmerking genomen". In bijzon- 
dere gevallen bestaat ook hiertegen o.i. geen enkel bezwaar. 

Zie de Memorie van Toelichting bij van der Hoeven 111, blz. 287. 

24 



Niet  gelden ontmoet men  strafredenen, xoodanig geformuleerd dn£ 
daaruit niet o f  althans moeilijk kan  worden opgemaakt o f  het  ver- 
grijp ?claarvoor straf werd opgelegd, van  ernstigen dan wel val% be- 
trekkelijk onschuldigen aard i s  geweest. Bijv.: ,,onoordeelkundig 
optreden"; ,,zich oneerbiedig gedragen" (M.R.T. I I ,  384); ,,op oNge- 
paste zuijxe zijne ontevredenheid betzhigen" ( X X I I , 4 9 4 ) ;  ,,eene xeer 
indisciplinaire lzozcdir~g aauhgenornen" ( X X I V ,  463);  ,,zich door hei! 
I)ezigerb van eene onbehoorlijke ~ ~ i l d r ~ ~ l c k i t z g  or~vergenoegd betoonen" 
( X X V ,  236); ,,eene hoogst indisciplinaire houdiltg aannemen" 
( X X B I ,  147);  ,,een ongepast antzuoord geven" ( X X P I I ,  22) ;  ,.te 
kort geschoten in  behoorlijke militaire vormen" ( X X V I I ,  268);  ,,eert 
zeer o~zbehoorlijke u i tdrukking bezigen" ( X X V I I ,  368);  ,,betoonen 
van  te weinig dienstijver" ( X X V I I I ,  86);  ,,zich xeer onbehoorlijk 
gedragerz" ( X X V I I I ,  383); ,,zich onbehoorlijk l~itgeiaten" ( X X I X ,  
586) ;  ,,een zeer onkrijgstuchtelijke hozsd i~g  aangenomen" (XXX, 
264);  ,,zich onkrijgstuchtelijk gedragen" ( X X X I ,  143) ;  ,,zich mef 
mioorden en gebaren zeer onkrijgstuchtelijk gedragen" ( X X X I ,  299);  
,,zich i n  zijne hotcdi~g olzvergenoegd betomd" ( X X X I ,  492);  ,,0%1107- 

doende controle 1tifoefev2en" ( X X X I I ,  270);  ,,onvoldoende dienst 
doen" ( X X X I I ,  579). 

Wanneer  n26 o.a. i n  dergelijke gevallen de strafoplegger meent me t  
een seer liclhte straf te lcunnen volstaan, kan het  xìjn nut hebben, 
dat hij, ten einde te voorkomen dal anderetb, niet met  de details van 
het vergrijp bekend, een wanverhouding zottden xien tusschen straf- 
mate en strafreden, asla de omschr(jving van die reden toevoegt 
bijv. ,,onder verzachtende omstandigheden". l) Dit  kan  bovendien 
ook i n  Izet redelijk belang zijn v a n  den gestrafte doordat vermeden 
wordt dat zijlze meerderen door die strafreden eventueel later minder 
juist, te ongzcnstig, over zijn peg-soonlijkheid en zijn doorgaand gedra!] 
xulien oordeeien. Aanteelcening 6 bij art. 37 W . K .  i n  het  Handboek 
,,De pmhtijk van het militaire ilccIztrech,t" tvaiarop Schrijver blijkbaar 
weent voor zijne opvatting een beroep te kunnen doen, sluit xich o.i. 
juist méér aan bij de hierboveiz gegeven uiteenxetting. Dat bijlage I 
van  Deel A, R. I .  D. TL. L. sieclzts een drietal toevoegingen voon- 
S C ~ I I ~ I J F T  u~ellce c.q. bij de strafreden moeten worden vermeld, w i l  
geenszins xeggen dat n u  andere toevoegingen niet geoorloofd zou de*^ 
zijn. 

V a n  overmuegend practisclz belang i s  ten slotte de jlcrispradentis 
van  het H .  M.  G. E n  1zr1 hee f t  het  H o f  bij herhaling, (evenals het  
Indische H .  M.  G.) de door den geaclzten Xchrijver gewraakte praktijk 
i n  x i j t l  beschikkingen gesanctionneerd. Zie M.R.T. X X I I ,  494, X X V I ,  
147; X X X I I ,  270; X X X I ,  143. I n  laatstbedoeld geval (beschilcking 
van  5 April 1935) heef t  het H o f  eelf  aan de strafreden de daarin aan- 
vankelijk niet voorkomende woorden toegevoegd ,,(onder xeer ver- 
zachtende omstandigheden)". Red. M .  R. T .  

l) Ook andere gevallen zijn zeer wel denkbaa

r
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MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking (ex art. 15 R.L.) van 14 Mei 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J.  H. 0. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Nunnekrede, 
en Mr. Dr. W. A. J. 31. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. 5. B. J. Vermeiilen (fung.). 

A l s  bestuurder des auonds op  den openbaretb weg rijden op  een 
rijwiel zonder rood Zicht of reflector. 

I)e verdachte lzeeft aan den h e m  bekezcrer~den politieagent een i n 
s t r ij d m e t d e w a a r h e i d xijnde vero*ztschzddiging aangevoerd, 
hetgeen geerzsxins overeenlcomstig de waardigheid v a n  een off icier 
totas, mitsdien een lûrijgstuchtelijk vergrijp oplevert. Tusschen over- 
treding elz vergrijp bestaat i.c. verband (art. 60 W.TI.), xoodat de 
dader alleen dàn kr i igs t~~ch le l i j k  kan worden gestraft, indien óók de 
ocertreding door den tot  s t r a f f e n  berïoegden meerdere wordt a f -  
gedaan. 

De overfredirig i s  v a n  lichten aard eu, begaan door een in un i form 
gelcleedeiz off icier,  tevens onbestaanbaar met  de nzilitaire tucht of 
orde. N u  het  laakbare i n  de gedragingen vat/ den dader in het bij- 
zonder i s  gelegen niet i n  de overtreding maar i n  het krijgstuchtelijk 
vergrijp, praecaleert h e f  belang van een goede lzandhavi~zg v a n  de 
krijgstucht e n  eiscl~b dat belang dat hem een Lrijgstzcchteiijke straf 
wordt opgelegd. 

J7erwijzing naar detb +niZifairetr, rechter - zoaartoe de A.iM. ter 
zake  van  de overtreding hnd geadviseerd, terwijl de garn. comman- 
dant  krijgstuchtel{jlue afdoer~ing daarvan wettsclzelijk oordeelde, - 
zal dus  ?tiet plaats hebber&. 

Gelezen : 
n. het schrijven d.d. 15 April 1937, No. 20 Geheim Persoonlijk, 
van den Garnizoens-Commandant te Vlissingen, daarbij overeenkom- 
stig het bepaalde in artikel 15 van de Rechtspleging bij de Land- 
macht inzendende de stukken, betreffende eene zaak van den Tweede- 
Luitenant P., met de beschouwingen van genoemden Garnizoens- 
Commandant daarover ; 
b. het schriftelijlr en met opgaaf van redenen gedaan verzoek d.d. 
19 Maart 1937, no. 187 R, Geheim, van den Auditeur-Militair bij den 
Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch om, nu de Garni- 
zoens-Coxnmandaiit geen termen vindt de bedoelde zaak alsnog naar 
den Krijgsraad te verwijzen en deze autoriteit de krijgstuchtelijke 



afdoening daarvan wenschelijk oordeelt, terwijl hij, Auditeur-Mili- 
tair, van meening is dat het belang der Justitie verwijzing vereischt, 
het Hoog Militair Gerechtshof overeenkomstig het bepaalde in arti- 
kel 15 van de Rechtspleging bij de Landmacht daarover te doen be- 
slissen; 

Gelet op het te dezer zake uitgebracht advies d.d. 19 April 1937, 
No. 481, van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht; 

0. dat de Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de Landmacht 
te 's-Hertogenbosch, op grond van den inhoud van een proces-verbaal, 
op ambtseed opgemaakt op 2 Februari 1937 door N. de Witte. agent 
van politie, tevens onbezoldigd veldwachter der gemeente Middel- 
burg, ten laste van bovengenoemden officier, den Garnizoens-Com- 
mandant te Vlissingen heeft geadviseerd dezen officier naar den 
Krijgsraad te verwijzen ter zake: 

,,dat hij op of omstreeks 1 Februari 1937, des namiddags omstreeks 
,,7.55 uur, zijnde een tijdstip gelegen tusschen een half uur na zons- 
,,ondergang en een half uur vóór zonsopgang, te Middelburg als be- 
,,stuurder heeft gereden op den openbaren rijweg, de Stationsstraat, 
,,op een rijwiel dat niet was voorzien aan de achterzijde van een lan- 
,,taarn, die achterwaarts, duidelijk zichtbaar voor het achteropko- 
,,mend verkeer, een rood licht uitstraalde, hetzij van een reflector, die 
,,bij beschenen worden daarop vallende lichtstralen duidelijlr zicht- 
,,baar rood terugwierp, aangebracht overeenkomstig de dienaan- 
,,gaande door den Minister van Waterstaat vastgestelde bepalingen"; 

0. dat uit voorineld proces-verbaal blijkt, dat genoemde officier, 
toen hem proces-verbaal werd aangezegd, hetgeen geschiedde onmid- 
dellijk nadat de overtreding door den verbalisant was geconstateerd, 
ter verontschuldiging aanvoerde, dat hij niet wist, dat de reflector 
van het rijwiel af was en dat hij dien beslist onderweg moest hebben 
verloren ; 

0. dat - eveneens blijkens het proces-verbaal - de agent van 
politie, tevens onbezoldigd veldwachter der gemeente Middelburg 
J. Tollenaar genoemden officier omstreeks twee uren vhórdat dezen 
het proces-verbaal werd aangezegd in de Stationsstraat er op had 
attent gemaakt, dat het door hem bestuurde rijwiel aan de achter- 
zijde niet was voorzien van een lantaarn of reflector; 

0. dat het aanvoeren van de verontschuldiging dus in strijd met de 
waarheid geschiedde, dientengevolge geenszins overeenkomstig de 
waardigheid van een officier was, en mitsdien een krijgstuchtelijk 
vergrijp oplevert; 

0. dat artikel 60 van de Wet  op de Krijgstucht bepaalt, dat de 
militaire rechter kennis moet nemen van een krijgstuchtelijk vergrijp, 
dat samenhangt of verband houdt met een misdrijf of overtreding, 
aan zijn kennisneming onderworpen, indien het krijgstuchtelijk ver- 
grijp en het misdrijf of de overtreding als op zichzelf staande hande- 
lingen moeten worden beschouwd; 

0. dat in het onderhavige geval de gepleegde overtreding en het 
gepleegde krijgstuchtelijke vergrijp verband hielden, terwijl zij moe- 



ten worden beschouwd als op zichzelf staande handelingen, zoodat de 
dader alleen dan krijgstuchtelijk kan worden gestraft, indien ook de 
gepleegde overtreding wordt afgedaan door den tot straffen bevoeg- 
den meerdere ; 

0. dat de gepleegde overtreding van lichten aard was en, waar zij 
- blijkens de overgelegde stukken - werd begaan door een in uni- 
form gekleeden officier, tevens onbestaanbaar Tvas met de militaire 
tucht of orde, zoodat zij krijgstuchtelijk kan worden afgedaan, waar- 
toe artikel 2, aanhef en 6', van de Wet op de Krijgstucht de bevoegd- 
heid geeft, zijnde tegen de geconstateerde overtreding, welke is om- 
schreven in artikel 59, eerste lid van het Motor- en Rijwielreglement, 
bij artikel 73, eerste lid, van dat Reglement als hoofdstraf hechtenis 
of geldboete bedreigd; 

0. dat - nu het laakbare in het geheel van de beide gedragingen 
van den dader in het bijzonder is gelegen niet in de door hem ge- 
pleegde overtreding, maar in het door hem gepleegde eigenlijke 
krijgstuchtelijke vergrijp - het belang van een goede handhaving 
van de krijgstucht praevaleert en dat belang eischt, dat hem een 
krijgstuchtelijke straf wordt opgelegd; 

Gezien de artikelen 15 van de Regtspleging bij de Landmagt, 2 
van de Wet op de Krijgstucht; 

Bepaalt, dat verwijzing naar den militairen rechter van den 
Tm-eede-Luitenant I'. voornoemd ter zake van de hiervbbr omschreven 
overtreding niet zal plaats hebben; 

Bepaalt voorts, dat een afschrift van deze beschikking zal worden 
gezonden aan den Garnizoens-Commandant te Vlissingen, den Advo- 
caat-Fiskaal en den Auditeur-Militair. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 25 Juni 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0 .  graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, 
en Mr. Dr. W .  A. J. M. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Rombach (fung.). 

Raadsman: Officier van Administratie der l e  kl. S. D. Duijverman. 

Opzettelijke ongehoorzaanzheid (weigeren en rzalaten te  voldoeul 
aan de  orde?. o m  een mede te  voeren munitiekist op te  nemen, ge- 
geven door een marinier l e  klasse die, na gehouden schietoefelvingen 
door de% sergeant der mariniers-baancognmandant zoas aangewezen 
voor het  geleiden v a n  een troep schepelingen, onder wie  de beklaag- 
de ,  van  de schietbaan terug naar de lcaxerrze). 



Beklaagde stond wa t  betre f t  de 72em door den genoemden mariwier 
gegeven order onder diens belleien, xijr~de deze door den seryeant 
met  medeweten v a n  beklaagde aangewexen ais geleider v a n  den 
lroep, terwijl de gegeven order zonder twi j fe l  ~aoodxakelijk w a s  voor 
de uitvoering v a n  den aan dier& geleider opgedragen dienst, xoodat 
me t  betrekking tot  dexe order de ver32ouding v a n  ,,meesdere to t  w in -  
dere krachtens beschikking v a n  hel  bevoegd gezag" (i.c. vatz den 
sergeant der mariniers) ingevolge he t  bepaalde bij art. 67, 3 O  'CV.?.. 
,&!.S. heeft  bestaarz. 

(Anders  Zeekrijgsraad 'I;T7ilZemsoord). 

I n  de zaak van den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te  \~Tillemsoord, 
appellant van een vonnis, op den 28n April  1937 door dien Krijgs- 
raad in zake den na te noemen beklaagde gewezen, voor wien ten 
deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, 
tegen S., oud 20 jaar, geboren te  Rotterdam. zeemilicien-bediende 
der 3e lilasse, dienende bij den Onderzeedienst te  Willemsoord, ge- 
requireerde in  persoon, geïntimeerde. 

Gezien de akte van appel; 
Gezien de door appellant ingediende memorie, behelzende de mid- 

delen en gronden, waarop het beroep steunt; l) 
Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den be- 

lilaagde beteekend; 
Gezien het vonnis in eersten aanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in  zijne antwoorden als in de mid- 

delen van verdediging, door hem en namens hem door clen raadsman 
aangevoerd; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in  zijne schriftuur van eisch, met 
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver- 
nietigen, beklaagde zal schuldig verklaren aan opzettelijke onge- 
hoorzaamheid, en hem zal veroorcleelen tot zeven dagen gevangenis- 
straf;  

0 .  dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in  voornoemde 
hoedanigheid dient; 

0 .  dat aan 7ueklaagde aan den voet van het hem op 21 April  1937 
beteekend schriftelijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgsraad 
is ten laste gelegd, dat hij, dienende als zeemilicien-bediende der 3e 
klasse, te Den Helder op den loden Maart 1937 opzettelijk, toen hij 
behoorde tot een troep schepelingen, voor het geleiden van welken 
troep van de schietbaan naar de Kazerne voor den Onderzeedienst 
de marinier der l e  klasse M. Mutsaars door den sergeant der Afari- 
niers Th. G. J .  Klinkhamer na  afloop van gehouden geweer-schiet- 
oefeningen was aangewezen, nadat voornoemde marinier, die hem, 
beklaagde, en een ander schepeling had belast met het dragen van 
een munitiekist, welke door den troep noest  worden medegenomen, 
--.-p- - 

l) Onder de sententie opgenomen. Red. M.R.T. 



hem, beklaagde, deswege de order had gegeven om die kist op te 
nemen, dien marinier op diens order heeft geantwoord met de woor- 
den: ,,Dat doe ik niet", althans met woorden van dergelijke weige- 
rende strekking, en ook inderdaad die munitiekist niet heeft op- 
genomen; 

O. dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis, na te hebben over- 
wogen dat Mutsaars beklaagde niet onder zijn bevelen had krach- 
tens zijn betrekking als bevelvoerend militair, omdat Mutsaars niet 
door het daartoe bevoegde gezag met het commando was bclast, kun- 
nende naar 's Krijgsraads oordeel de onderofficier Klinkhamer niet 
als zoodanig worden gequalificeerd, terwijl evenmin Mutsaars' be- 
voegdheid in deze op de reglementen was gegrondvest, en dat be- 
klaagde derhalve niet gepleegd heeft het misdrijf, b~doeld bij artikel 
114, Se lid, van het Wetboek van Militair Strafrecht, noch een 
ander bij eenige wet strafbaar gesteld feit, - beklaagde van het 
hem ten laste gelegd heeft vrijgesproken en, onder mededeeling van 
alle stukken, de zaak ter verdere behandeling naar den tot straffen 
bevoegden Commandeerende-Officier heeft verwezen; 

O. dat beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op 10 Maart 1937 met een aantal andere schepelingen op 

de schietbanen te Den Helder was, alwaar zij geweerschietoefenin- 
gen hadden gehouden; dat hij op eigen gelegenheid naar het oefen- 
terrein was gegaan omdat hij geëinployeerd was als cantine-be- 
diende; dat zij na afloop der schietoefeningen eerst met de sloep 
naar het laadstation van den Onderzeedienst zijn overgestoken; dat 
hij aldaar is aangetreden bij den troep scliepelingcn; dat de marinier 
der l e  klasse Mutsaars vóbr het afmareheeren tot hem heeft gezegd: 
,.Pak die kist op", waaruit hij begreep, dat deze de munitiekist 
bedoelde, welke hij te zamen met den zeemilicien-stoker van der 
Groes te dragen zou hebben, en dat het een kist was, die medcge- 
nomen moest worden naar de Kazerne voor den Onderzeedienst; dat 
hij dit bevel niet heeft opgevolgd; dat hij wist, dat de sergeant der 
Mariniers Klinkhamer den marinier Mutsaars als geleider van be- 
doelden troep had aangewezen; 

0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede be- 
vestigd: 
1. Th. G. J. Klinkhamer, sergeant der Mariniers: 

dat omstreeks de helft van de maand Maart 1937 door een troep 
schepelingen van de Kazerne voor den Onderzeedienst te Den Hel- 
der, waartoe oolr beklaagde behoorde, geweerschictoefeningen zijn 
gehouden op de baan van de Pyrotechnische Ilierkplaats aldaar, 
waarbij hij baancommandant is geweest; dat hij na afloop van die 
oefeningen den marinier der l e  klasse Mutsaars bij zich heeft laten 
komen en tot dezen heeft gezegd: ,,Laat deze troep aantreden en 
marcheer ermede naar de Kazerne voor den Onderzeedienst; dat hij 
Mutsaars voorts opdracht heeft gegeven om de munitie, geweren 
enz. mede te nemen; 
2. M. Mutsaars, marinier der Se klasse: 



dat hU op 10 Maart 1937 te Den Helder door den sergeant der 
Mariniers Klinkhamer is aangewezen voor het geleiden van een 
troep schepelingen, waartoe o.a. beklaagde behoorde, van de schiet- 
baan naar de Kazerne voor den Onderzeedienst te Den Helder; dat  
hij, na zijn aanwijzing als geleider van den troep, beklaagde en een 
ander schepeling, t.w. den zeemilicien-stoker van der Groes, heeft 
belast met het dragen van een munitiekist, welke moest medege- 
voerd worden naar de kazerne; dat hij beklaagde de order heeft 
gegeven: ,,Neem die kist op"; dat beklaagde hem daarop heeft ge- 
antwoord met de woorden: ,,Dat doe ik niet" en de munitiekist niet 
heeft opgenomen; 
3. B. J. Schuurman, matroos der 2e klasse: 

dat beklaagde op 10 Maart 1937 van den marinier der l e  klasse 
Mutsaars de order heeft gekregen om een munitiekist op te nemen, 
waarop beklaagde dien marinier heeft geantwoord: ,,Dat doe ik 
niet" en de kist niet gedragen heeft; 

0. dat door voormelde opgaven van den beklaagde en voormelde 
getuigenverklaringen, in onderling verband en samenhang be- 
schouwd, wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
is ten laste gelegd, - met dien verstande dat beklaagde heeft ge- 
antwoord met de woorden: ,,Dat doe ik niet" -, zoomede zijn schuld 
daaraan; 

0. toch dat het Hof van oordeel is, dat beklaagde, voor wat be- 
treft de hem door den marinier der l e  klasse Mutsaars gegeven 
order, onder de bevelen van dien marinier stond, zijnde laatstge- 
noemde door den sergeant der Mariniers Klinkhamer na afloop der 
schietoefeningen en met medeweten van beklaagde aangewezen tot 
het geleiden van den troep schepelingen naar de Kazerne voor den 
Onderzeedienst, terwijl de door den marinier der l e  klasse Mutsaars 
aan beklaagde gegeven order zonder twijfel noodzakelijk was voor 
de uitvoering van den aan genoemden marinier opgedragen dienst, 
zoodat met betrekking tot deze aan beklaagde gegeven order de 
verhouding van ,,meerdere tot mindere krachtens beschikking van 
het bevoegd gezag" (in casu van den sergeant der Mariniers Klink- 
hamer) ingevolge het bepaalde bij artikel 67, l e  lid sub 3O, van het 
Wetboek van Militair Strafrecht heeft bestaan: 

0. dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen is aan- 
gewezen, en beklaagde daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,opzettelijke ongehoorzaamheid"; 

0 .  ten aanzien van de aan beklaagde op te leggen straf, dat het 
Hof te dezer zake eene gevangenisstraf voor den tijd van zeven 
dagen gerechtvaardigd acht, terwijl het Hof termen aanwezig acht 
om deze straf aan beklaagde voorwaardelijk op te leggen, waartegen 
het militair belang zich niet verzet; 

0 .  dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroepen vonnis niet in 
stand kan blijven; 



Gezien de artikels 2, 13, 15, 60, 62, 114 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 14a, 14b, 91 van het Wetboek van Strafrecht, 
185 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, 75, 76d en 77 van 
's Hofs Provisioneele Instructie, en 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opnieuw rechtdoende: 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen liiervóór als 

zoodanig is aangewezen, zoomede beklaagde's schuld daaraan; 
Qualificeert het bewezen verklaarde als: ,,opzettelijke ongehoor- 

zaamheid"; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot eene gevangenisstraf voor den 

tijd van zeven dagen; 
Beveelt evenwel, dat deze straf niet zal worden ondergaan, tenzij 

het Hof later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde 
zich vóór het einde van een proeftijd, hierbij bepaald op één jaar, 
heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit. of, militair zijnde, 
aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, no. 1, 
van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan 
een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 2-6, van 
die wet; 

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd, dan bij deze sententie bewezen 
is verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

MER~ORIE VAN AFPEL in de zaak van den Zeemilieien-bediende 
der 3e klasse S. 

I k  heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te 's Gravenhage 
mede te deelen, dat ik van het vonnis dd. 28 April 1937, inzake 
den zeemilicien-bediende der 3e klasse S. hooger beroep heb aan- 
geteekend, daar ik het met de vrijspraak van het den beklaagde ten- 
lastegelegde niet eens ben. 

De vrijspraak berust op de volgende gronden: 
dat de order, door getuige Mutsaars gegeven, niet was een dienst- 

bevel, daar een dienstbevel alleen kan worden gegeven door een 
meerdere : 

dat er echter tusschen den marinier der eerste klasse Mutsaars 
en den beklaagde niet bestond de verhouding van meerdere tot 
mindere, daar toch het feit dat Mutsaars door den sergeant der 
Mariniers Klinkhamer was aangewezen als de geleider van den 
troep, waarvan oolr beklaagde deel uitmaakte, Mutsaars nog niet 
tot den meerdere van beklaagde maakte; 

dat iinniers Mutsaars beklaagde niet onder zijn bevelen had krach- 
tens zijn betrekking als bevelvoerend militair, omdat Mutsaars niet 
door het daartoe bevoegde gezag met het commando was belast, 
aangezien de onderofficier Klinkhamer niet als zoodanig kan wor- 



den gequalificeerd, terwijl Miltsaars' bevoegdheid in  deze evenmin 
op de reglementen was gegrondvest. 

Deze beslissing- doet al direct feitelijk vreemd aan, omdat er wel 
wordt aangenomen dat Mutsaars beklaagde onder zijn bevelen had, 
doch niet onder diens dienstbevelen. 

Immers indien de marinier der l e  klasse Mutsaars niet was de 
meerdere der manschappen van den troep, was er geheel geen ge- 
zagsverhouding van hem over die manschappen, en omgekeerd be- 
stond er geen gehoorzaamheidsplicht noch in  strafrechtelijken noch 
in  krijgstuchtelijken zin van die manschappen ten aanzien der be- 
velen van Nutsaars. I n  strafrechtelijken zin niet, omdat het niet 
voldoen aan de door Mutsaars aan de manschappen van den troep 
gegeven bevelen, welke niet waren dienstbevelen, niet tot het delict 
,,opzettelijke ongehoorzaamheid" kan leiden; in  krijgstuchtelijken 
zin niet, omdat het nict voldoen aan die bevelen niet is ,,een niet 
in eenige strafwet omschreven feit, strijdig met eenig dienstbevel". 

Het  geheele gemanoeuvreer van Mutsaars met den troep en de 
geheele marschdiscipline vaii dien troep, die n.b. de bijzondere be- 
scherming van art. 41 der Inlrwartieringswet genoot, zou dus alleen 
daarop berusten, dat het niet voldoen aan de door Mutsaars gegeven 
bevelen onbestaanbaar zou zijn met de militaire tucht of orde. De 
b~ve l en  van een geleider van een troep bewaarschoolkinderen vin- 
den ook slechts hun grondslag in  de tucht en orde. 

Ook juridisch is de uitspraalc niet wel houdbaar. 
Mutsaars had beklaagde niet onder zijn bevelen als bevelvorrencl 

militair, omdat Mutsaars niet door h ~ t  daartoe bevoegd gezag met 
het commando over dien troep was belast, kunnende naar 's Krijgs- 
raads oordecl de onderofficier Klinkhamer nict als zoodanig worden 
gequalificeerd, terwijl Nutsaar's bevoegdheid in  deze evenmin op 
de reglementen was gegrondvest. 

Een restrictie, als door den Krijgsraad voor het begrip ,,bevel- 
voerend militair" gemaalit, kent de wet niet. 

,, ,,Bevelvoerend militair" is elk zelfstandig commandeerend mili- 
tair". (Zie Van der Hoeven deel 11, blz. 93). 

Slutsaars was zelfstandig commandeerend militair van den troep. 
Niet noodig is, dat men tot zelfstandig commandeerend militair van 
een troep wordt aangewpzcn door eer1 bepaald daartoe aangewezen 
bevoegd gezag of op grond van een reglement. Integendeel: 

,,Zooclra meer dan 6i.n militair op last van een 91zeerder.e in rarzg 
(onderstreping van inij) gemeenschappelijk dienst doen en één van 
hen daarbij met het bevel is belast, is er pene als eenheid te  beschou- 
wen troepenafdeeling. Zij kan derhalve zrrr talrijk zijn, doch even- 
goed uit twee manschappen bestaan, zoo dan maar aan Cén hunner 
het bevel over den andere is opgedragen" (Zie Van der Hoeven deel 
11, blz. 287). 

Aan dcze uitspraak van cle M.V.T. op art .  128 1V.M.S.R. is nog 
nooit getornd. 



Op grond van het bovenstaande was Mutsaars, toen hij door 
sergeant Klinkhamer aangewezen werd als geleider van den troep 
schepelingen van de schietbaan naar de Kazerne voor den Onder- 
zeedienst, zonder verdere ap- en dependentiën bevelvoerend militair 
van dien troep en ingevolge art. 67 aanhef en onder 3O. meerdere 
van de anderen van den troep, dien hij onder zijn bevelen had. 

I n  het onderhavige geval was Mutsaars' ordrr aan S. een dienst- 
bevel. 

De Fiskaal bij den Zeekrijgsraad, 
D. FRANKEN. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 13 Jul i  1937 

President: Nr.  E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals Br. Belzer en P. J. van Munnekrede, 
en Mr. Dr. W. A. J. A I .  Fiek. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A. Brants (fung.). 

Hinderlijk praten tijdens een voordracht, door den kapitein- 
adjudant voor de 9nllifairejl gehouden over de krijgsgeschiedenis. 

Niettegenstaande klagers ontkcntenis i s  op grond v a n  de zeer 
positieve e n  nauuìkelcrige lierlilarii~gew ~.a)z dep& .strafoplegger (d ie  
het  vergrijp persoo>zlijk had waargenonzen) eene vergissing i n  den 
persoon uitgesloleiz. 

Beklag ol$gey/rorzd. S trafreden verduidelijkt. 

Gelezen eene verklaring, gedagtrekend 31 Mei 1937, van den 
gewoon dieilstplichtig-soldaat A., van het 5e Regiment Infanterie, 
in onderhoud bij de Specialistencompagnie van het 21e Regiment 
Infanterie, in garnizoen te Amersfoort, waarbij deze 's Hofs eind- 
beslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, 
door hem bij den Commandant van eerstgenoemd Regiment inge- 
diend over de straf van vier dagen licht arrest, hem op 24 Mei 1937 
opgelegd door den Commandant der Regimentsschool van het 5e 
Regiment Infanterie, den 3tajoor J. de Vries, en over de omschrij- 
ving van de daarbij behoorende strafreden, luidende: 

,,\Vanordelijk gedrag tijdens een voordracht, door den kapitein- 
adjudant voor de militairen gehouden over de krijgsgeschiedenis.", 
bij ~velke beslissing, - op 31 ]lei 1937 genomen en op denzelfden 
dag in afschrift aan klager uitgereikt, - het beklag ongegrond 



werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de 
omschrijving der strafreden; 

Gezien de op deze zaalr betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager en den strafoplegger; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat de in de omschrijving der strafreden bedoelde voordracht 

in den namiddag van 24 Jlei 1937 door den Kapitein-Adjudant van 
het 5e Regiment Infanterie te Amersfoort is gehouden voor alle 
militairen van het Regiment; 

0. dat klager heeft verklaard: 
dat hij zeker weet, dat hij tijdens deze voordracht van den Kapi- 

tein-Adjudant niet heeft gesproken; dat  hij de voordracht met zeer 
veel belangstelling heeft gevolgd en aldaar ernstig heeft zitten 
luisteren; dat hij den Majoor de Vries enkele malen in zijn richting 
heeft zien kijken, en dat hij naast een dienstplichtige met zeer 
donker haar zat; 

0. dat de strafoplegger. Majoor J. de Vries, heeft verklaard: 
dat hij bij de door den Kapitein-Adjudant gehouden voordracht, 

waarbij o.a. de beteekenis van het vaandel werd besproken, is tegen- 
woordig geweest; 

dat op het oogenblik, waarop het vaandel werd getoond, een 
hinderlijk gemompel uit de soldatenbanken opsteeg; 

dat hij omkijkende, heeft gezien, dat klager met den naast hem 
zittenden militair zat te praten; 

dat hij zich onmogelijk in den persoon kan vergissen, aangezien 
hij na  het voorgevallene nog enkele malen heeft omgekeken om 
des te  beter het gezicht van klager te kunnen onthouden en boven- 
dien, om vergissing te voorkomen, heeft opgelet naast wien klager 
op de soldatenbank zat, n.l. naast een dienstplichtige met zeer don- 
ker haar; 

dat hij, toen daartoe gelegenheid bestond, dadelijk naar klager is 
gegaan en hem op het bureau heeft ontboden; 

dat klager's ontkenning bij hem van den beginne af geen enkelen 
twijfel heeft doen rijzen; 

0. dat op grond van bovenstaande zeer positieve en nauwkeurige 
verklaringen van den Majoor de Vries is gebleken, dat een vergis- 
sing in den persoon uitgesloten is; 

0. dat klager mitsdien terecht is gestraft, terwijl de opgelegde 
straf naar 's Hofs oordeel niet te zwaar is, doch de omschrijving 
der strafreden behoort te worden verduidelijkt; 

Krachtens artikel 67 van de Wet  op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de beslissing, door den Commandant van het 5e Regi- 

ment Infanterie op het beklag genomen, behoudens ten aanzien van 
de omschrijving der strafreden; 

Wijzigt deze omschrijving zoodat zij komt te  luiden: 



,,Hinderlijk praten tijdens een voordracht, door den Kapitein- 
Adjudant voor de militairen gehouden over de krijgsgeschiedenis."; 

Gelast dat  deze omschrijving van de strafrederi in  klager's straf- 
lijst zal worden ingeschreven in stede van die, waarover beklag; 

Bepaalt dat  een afschrift van deze beschikking zal worden uit- 
gereikt aan den klager, den strafoplegger. den Commandant van 
het 5e Regiment Infanterie, den Advocaat-Fiskaal en den Minister 
van Defensie. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Wertogenbosch. 

Vonnis van 22 Februari 1937. l) 

President: Mr. W. 3F. van Lanschot. 

Leden: Majoor J. G. van der Veen. Kapitein H. L. G. Lambert, 
Eerste-Luitenants J. P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

1'. Diefstal ,  gepleegd door een ambtenaar die bij Izet begaan v a n  
Iaet strafbare fe i t  gebruik maak t  van gelegenheid h e m  door zijn ambt  
geschonken ( w e g n e ~ n i n g ,  op  een kamer der kazerne umarin beklaagde 
de  functie varz kanherzuncht uitoefende,  van een portemonnaie m e t  f 7, 
toehelaoorende aan een anderen mede op die kamer gelegerden dienst- 
plichtige); 2'. Aangi f t e  doen dat een strafbaar fe i t  gepleegd is ,  
wetende dat  het  niet  gepleegd i s  (bij een groepscommandant der 
politietroepen, tevens onbezoldigd rijksveldwachter i n  strijd m e t  de 
waarheid aartgifte doen dat hem i n  de kazerne, zvaarin hij gelegerd 
was,  een porte9nonaaie ?net geld was  ontstolen). 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens J. G., oud 20 jaar, geboren te Leeu- 
warden, gewoon dienstplichtig-soldaat bij de Tirailleur-compagnie 
van het 9e Regiment Infanterie te Assen, beklaagde en gerequireerde 
in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

1) Bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 23 April 1937 
is dit vonnis bevestigd, behoudens ten aanzien van de opgelegde straf, 
welke werd verzwaard tot zes weken gevangenisstraf. 



0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient ; 

O. dat, blijkens overgelegd cxtract-stamboek, de beklaagde op 5 
October 1936 is ingelijfd bij het 9e Regiment Infanterie en tijdens 
het plegen van ria te melden feiten nog niet met groot verlof was ver- 
trokken, en blijkens ambtelgke verklaring d.d. 26 Octoher 1936 door 
den compagnies-commandant te Assen opgemaakt, beklaagde op 5 
October 1936 op de plaats zijner bestemming is aangekomen; 

O. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 13 November 
1936 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Xrijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

I. dat hij op of onistreeks 18  October 1936 te Assen, op de 
liamcr der kazerne, waarin hij de functie uitoefende van kamer- 
wacht, heeft u-eggenomen met het oogmerk van TT-ederrechtelijke 
toeëigening een portemorinaie, inhoudende ongeveer f 7.-, althans 
eenig geld, toebehoorende aan den dienstplichtigcii soldaat de Jager, 
althans aan een ander dan aan hem, beklaagde; 

11. dat hij op of omstreeks 18 October 1936 te Assen bij den 
Groepsconimandant der Politietroepen aldaar, A .  TV. van der Pijl, 
teveris onbezoldigd Rijksveldwachter, aangifte heeft gedaan, dat 
te zijnen nadeele in de kazerne, waarin hij gelegerd was, diefstal 
was gepleegd van een portemonnaie, inhoudende een bankbiljet 
van tien gulden en een dubbeltje, terwijl hij wist, dat dit strafbaar 
feit niet was gepleegd; 

O. dat de beklaagde heeft verlilaard: 
dat hij bekent, zich aan de hem telastcgclegde feiten te hebben 

schuldig gemaakt; 
ad I :  dat hij op 17 Octoher 1936 op de kamer, waarop hij ge- 

legerd was, niet den soldaat dc Jager een gesprek had, waarbij hij 
dezen aanried zijn geld in zijn veldjas op te bergen; dat hij op 
18 October 1936 des morgeiis omstreeks halftwaalf uur kamerwacht 
was op kamcr ,4 3 van de \Vilheli~liilakezerne te Assen; dat hij 
alleen aanwezig was; dat hij de veldjas van den soldaat de Jager  
had zien hangen aan diens kribbekastje; dat hij de begeerte kreeg 
om te zien, of er in die jas geld was en zoo ja, om dat geld weg t e  
nemen; dat hij de jas doorzocht en daarin een bruin-lederen porte- 
monnaie vond; dat hij bevond, dat in die portcmonnaie aanwezig 
waren twee rijksdaalders, twee guldens, eenig kleingeld en eenige 
sleuteltjes; dat hij die portemonnaie met inhoud uit de veldjas nam, 
daarmede naar de privaat ging e11 de portenionnaie met inhoud daar- 
achter verstopte, met het doel dit alles later op te halen; 

dat de portemoiinaie cn hct geld noch gehecl noch gedeeltelijk 
zijn eigendom Tvaren en hij van niemand toestemming had gclire- 
gen om de portenionnaie of het geld zich gchccl of gedeeltelijk toe 
te eigeilen; 

ad. TI: dat hij, nadat bovenstaande had plaats geliad, naar den 
sergeant van de week van de Tirailleur-Compagnie van 9 R.I. t e  
Assen ging en dezen rapporteerde, dat van hem, beklaagde, op 



onverklaarbare wijze uit zijn pantalon op kamer r%. 3 van de Wil- 
helmina-kazerne te Assen een bruin lederen portemonnaie, inhou- 
dende een bankbiljet van tien gulden en een dubbeltje, was gesto- 
len; dat even daarna een sergeant-majoor van de Politietroepen 
kwam, die hem, beklaagde, een verhoor afnam; dat hij aan den 
sergeant-majoor hetzelfde verklaarde; dat er echter van hem in 
het geheel niet een portemonriaie. waarin een bankbiljet van f 10.- 
en een dubbeltje, gestolen was; dat hij nooit in het bezit was 
geweest van die portemonnaie met f 10.- en dat dubbeltje; 

dat hij die valsche aangifte en die valsche verklaring aan de 
~ o l i t i e  deed om daardoor de aandacht vali zich af te leiden ten 
kpzichte van den diefstal, die hij gepleegd had; dat eenige uren 
daarna de soldaat De Jager de vermissing van zijn portemonnaie 
met inhoud rapporteerde; dat hij, beklaagde, door de politie opnieu~v 
werd gehoord; dat hij bij dat tweede verhoor heeft; bekend de 
portemonnaie van den soldaat De Jager gestolen te hebben ei1 dat 
de aangifte van de vermissing van zijn eigen portemonnaie niet op 
waarheid berustte; 

O. dat E. de Jager, 20 jaar, slagersknecht, wonende te \TTorkum- 
Zuid, als getuige heeft verklaard en met ecde bevestigd: dat hij op 
17 October 1936 met beklaagde, die met hem op kamer A. 3 van de 
JVilhelmina-kazerne te Assen gelegerd TTas, een gesprek had, waarbij 
beklaagde hem aanried zijn, getuige's. geld op te bergen in zijn 
veldjas; dat hij op 18 October 1936 des inorgens bijkok in de keuken 
was en zijn veldjas, waarin zijn portemonnaie, inhoudende twee 
rijksdaalders. twee guldens, eenig klein geld en eenige sleuteltjes. 
aan den kapstok van zijn kribbekastje had gehangen; dat hij, toen 
hij oni ongeveer 14 uur uit de keuken op de kanier kwam, zijn 
portenionnaie met inhoud vermiste; dat hij dat aan den sergeant 
van de weeli rapporteerde; dat hij bij den sergeant-majoor van de 
I'olitietroepen moest komen, aan wien hij mededeelde, dat hij. ge- 
tuige, achterdocht had tegen beklaagde; dat de bovenbedoelde por- 
ternonnaie geheel zijn eigendoin was en hij aan niemand toestern- 
mirig had verleend zich die porlenionnaie met inhoud geheel of 
gedeeltelijk toe te eigenen; 

0. dat in het proces-verbaal dd. 19 October 1936 onder Nr. l 5  
op den ambtseed opgemaakt door A. TiT. van der Pijl, sergeant- 
niajoor-instructeur behoorende tot - en Cominandant van de Groep 
Politietroepen te  Assen, tevens onbezoldigd rijksveldmachter, o.m. 
staat gerelateerd: 

dat op 18  October 1936 te omstreeks 12.30 uur beklaagde voor 
hem, relatant, verscheen, die hem de navolgende aangifte deed en 
verklaarde : 

,,Van riiorgcn ben ik te oiigevcer acht uur naar een samenkomst 
van het Leger des Heils gegaan. Voor ik wegging heb ik mijn 
portemonnaie in een zak van mijn werkkiel gedaan en deze kiel 
geborgen in mijn kribbekastje op de kamer waar ik gelegerd ben. 
Dit  is kamer A.  3, paviljoen A.  in de \Vilhelmina-kazerne te Assen. 



I k  sveet zeker, dat ik dadelijk daarna mijn kribbelrastje met slot 
en  sleutel gesloten heb en den sleutel geborgen in de borstzak van 
mijn veldjas, dic ik thans nog draag. Toen ik te oneveer  11.43 uur 
weer op mijn kamer kwam, zag ik dadelijk dat m ~ j n  kribbekastje 
open stond en de kleeding op mijn stroozak lag. Bij nader onder- 
zoek bleek mij, dat mijn portemonnaie met inhoud verdwenen Tvas. 
Ook was het hangslot, waarmede die kast gesloten was, Tveg I k  
waarschuwde direct den kamer~vacht, doch deze wist nergens van 
en had ook niets verdachts gezien. I k  weet niet wie de dader kan 
zijn. \Vel heb ik vermoeden op een soldaat, die ik niet ken met 
name, want die werd, toen hij van den diefstal hoorde, lijkwit. De 
portrmonnaie, die met den inhoud mijn eigendom was, omschrijf 
ik  U als volgt: 

,,Donkerbruin leder, met overslag en nikkelen sluiting. Daar- 
onder een binnenvakje, met een drukknoop gesloten. De inhoud 
bestond uit een bankbiljet van tien gulden en een dubbeltje. Op 
het bankbiljet stond het jaartal van aanmaak 1923. Met niemand 
heb ik er over gesproken dat ik tien gulden in mijn bezit had. I k  
heb niemand toestemming gegeven mijn kribbekastje open te breken 
en daaruit mijn portemonnaie weg te nemen."; 

dat relatant daarna een onderzoek heeft ingesteld, tijdens welk 
onderzoek de soldaat De Jager relatant mededeelde, dat ook van 
hem een portemonnaie met inhoud was ontvreemd; dat relatant 
daarna beklaagde heeft medegenomen naar het Groepsgebouw der 
Politie-troepen te Assen, alwaar beklaagde als volgt verklaarde: 

,,Toen ik vanmiddag omstreeks twaalf uur en dertig minuten bij 
U aangifte deed van diefstal van mijn portemonnaie, heb ik ge- 
logen. I k  heb mijn kribbelrastje zelf opengemaakt. Zelf heb ik de 
kleeding uit die kast gehaald en op mijn stroozak gelegd. I k  deed 
dit om daarmede het bewijs te hebben dat er iemand in mijn kastje 
was geweest. I k  heb nu veel spijt van het gebeurde. I k  heb bij U 
opzettelijk een valsche aangifte gedaan, omdat dit de schuld van 
mijn diefstal misschien niet aan het licht zou brengen"; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsniiddelen - ieder 
bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van het feit of de feiten, 
waarop het betrekking heeft -- de Krijgsraad de overtuiging heeft 
bekomen, dat beklaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft be- 
gaan, mrt dien verstande, ad I., dat de portemonnaie inhield on- 
geveer f 7.- en toebehoorde aan den dienstplichtigen soldaat De 
Jager; 

Gezien de art. 2, 60 en 62 Wetboek van Militair Strafrecht, 
76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 10, 27, 
44, 57, 84 en 188 en 310 Wetboek van Strafrecht, 197 van de 
Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als : 



ad  I. Diefstal, gepleegd door een ambtenaar die bij het begaan 
van het strafbare feit gebruik maakt van gelegenheid, hem door 
zijn ambt geschonken; 

ad 11. Aangifte doen dat een strafbaar feit gepleegd is, wetende 
dat  het niet gepleegd is; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van drie 
welren; 

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde vciór de tenuitvocrleg- 
ging van dit vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de 
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf van 18 tot 34 Ociober 
1936 in mindering zal worden gebracht. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Wertogenbosch. 

Vonnis val1 16 Maart 133i. l) 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Kapiteins H. IJ. G.  Lambert en B. P. F. van Driel, Eerste- 
Luitenants J. P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. Ti. Aghina. 

10. Op-eltelìjke o ~ ~ g e h o o r ~ a a ~ ~ m ~ ~ e i d ;  20. Feiieiìjke insmcbordinatie, 
Beide fei fen ééne ?.oortgeaelte I~arzdeling ztitnzakeizde (nalaten te  
ge l zoorzan~~n  aau den lust van een dienstplichtig soldaat. dienst- 
deed korporaal can de u,eelc, on? voor den middagmaaltijd zijn 
m u t s  a f  te ze f t en  e n  daarna die12 meerdere met  de vuist  in het aan- 
geziclmt slaan, xoodat hij bloedend verwond fit pijnlijk aangedaan 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor hct Rijk in Zuropa ter siaiidplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens J. A. van O., oud 19 jaar, geboren 
t e  Woensel (Gem. Eindhoven), gewoon dienstplichtig soldaat bij 
de Tirailleur-Compagnie van het 17e Regiment Infanterie te Venlo, 
beklaagde en gerequireerde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijlr in boven- 
genoemde hoedanigheid dient: 

0 .  dat blijkens overgelegd extract-stamboek de heklaagdc op 
5 October 1936 is ingelijfd bij het 17e Regiment Infanterie en 
tijdens het plegen van na te noemen feiten nog niet met groot verlof 

1) Dit vonnis i s  bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
23 April 1937 bevestigd. 



was vertrokken en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 28 Januari 
P937 door den Compagnies-Commandant te Venlo opgemaalit, be- 
lilaagde op 5 Oetober 1936 op de plaats zijner bestemming is aan- 
gekomen; 

0. dat den beklaagde aan clen voet van liet hem op 1 Maart 1937 
I~eteelrende schriftelijk hevcl tot bijeenkomen van den Krijgsraad 
is ten laste gelegd : 

dat hij op of onistreelrs 9 Januari 1937 te Venlo, als militair: 
I. nadat zijn meerdere. de dienstplichtige soldaat Van der Vegte, 

dienstdoend liorporaal van de week. hem had gelast om voor den 
middagmaaltijd zijn muts af te zetten, opzettelijk heeft nagelaten 
aan dal diensihevel te gehoorzarilen ; 

11. opzettelijk denzelfden meerdere zoodanig ge~velddadig met 
de vuist in 21ct aangezicht heeft geslagen, dat deze bloedend werd 
ver~vond en pijnlijk werd aangedaan; 

O. dat de  beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekent, zich aan de hen1 ten laste gelegde feiten te heb- 

ben schuldig gemaakt; 
dat omstreeks 9 Jaililari 1937 de manschappen zich te ongeveer 

13 uur aan tafel begaven iil de eetzaal in Paviljoen H 1 1  van de 
Frcderilr-Hendrik-kazerne te Venlo; dat hierbij eenigcn hun hoofd- 
Gelisel ophielden; dat hij niet zijn muts op het hoofd ook aan tafcl 
is gaan zitten; dat de dienstplichtige soldaat Van der Vegte, die 
dienst deed als korporaal van de week, op een gegeven oogenblik 
naar hem, beklaagde, toekwam. en tegen hen1 zeide zijn muts af 
te zetten; dat hij aan deze order geen gevolg heeft gegeven; dat  
de muts op tafel viel; dal, hij. helilaagde, de muts greep ei1 deze 
\veer op zijn hoofd zette; dat Van der Vegte toen het bevel her- 
haald heeft cii op gewonen toon zeide: ,,Zet nu eindelijk je muts 
af"; dat hij ook dit bevel niet heeft opgevolgd; dat hij Van der 
Vegte bleef aanliijken; dat hij driftig werd, opstond, van zijn rech- , 
terliand een vuist lilaakte en daarmee Van der Vegte een stomp 
tegen den onderkant vali diens neus gaf; dat hij zag, dat de neus 
van Van der Vegte begon te bloeden; dat hij daarna weer aan tafel 
is gaan zitten; 

dat hij nu wel inzict, dat hij onjuist heeft gehandeld; 
0. dat J. H. van der Vegte, 20 jaar, gewoon dienstplichtig sol- 

daat Tirailleur-Compagnie van 17  R.I. te T'enlo, als getuige heeft 
verklaard en met eede bevestigd: 

dat op 9 Januari 1937 des namiddags omstreeks 13 uur op de 
eetzaal manschappen van Paviljoen 114 in de Frederik-Hendrik- 
kazerne te Venlo de middaginaaltijd genuttigd werd; dat hij in zijn 
functie van dienstdoend liorporaal van de week het bevel gegeven 
heeft om cle mutsen af te zetten; dat eenige manschappen dit hoofd- 
deksel hadden opgehouden; dat, daar beklaagde diens muts Iiad 
opgehouden terwijl deze reeds aan tafel was gezeten, hij, getuige, 
na op beklaagde te zijn toegeloopen nogmaals herhaalde: ,,Muts 
af"; dat beklaagde aan dit bevel niet gehoorzaamde; dat hij be- 



klaagde nogmaals beval de muts af te zetten; dat beklaagde met 
een ruk achterover ging zittcn, be aard oor de muts op de tafel terecht 
kwam; dat beklaagde de milts dadelijk opraapte en deze wedcrom 
op het hoofd zette; dat hij beklaagde wederom heeft bevolen: ,,Nu 
zet je je muts af "; dat beklaagde xvederom lvcigcrde hieraan te vol- 
doen; dat beklaagde plotseling opstond c11 hein getuige, onverlioeds 
met een zijner vuisten een stomp tegen de bovenkaak gaf; dat daar- 
door zijn neus begon te bloeden en van een der snijtanden de kroon 
afbrak; 

dat hij aan zijn neus erg veel pijn heeft gehad, welke ~ i j n  eerst 
na verloop van tijd is afgenomen; 

0. dat door den inholad van vorenstaande bewijsmiddelen - 
ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van bet feit of de 
feiten, waarop het betrekking heeft - de Krijgsraad de overtuiging 
heeft bekomeli, dat beklaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft 
begaan; 

0. dat de belvezen verklaarde feiten moeten morden bescho~~wd 
in zoodanig onderling verband te staan, dat zij ééne voortgezette 
handeling uitmaken; 

Gezien de art.: 6, 10, 61, 114 en 117 Wetboek van DIilitair 
Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringswet llilitair Straf- en Tuchtrecht, 
56 en 91 lvetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij de 
Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoornede dc schuld van beklaagde daaraan; 
&ilalif iceert het als: 

ad I. Opzettelijke ongehoorzaainheid, 
ad 11. Feitelijke insubordinatie, 
beidc feiten é6ne voortgezette handeling uitmakende; 
Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstïsf van eene ~veek. 

Zeekrijgsraad te Willernsoord. 

Vonnis van 1 6  Juni  1937. 

Presiderit: Mi.. h. J. Veldnian (plv.). 

Leden: kapitein-luitenant ter zee J. E'r~xin, luitenant ter zce Ir klasse 
Jhr. X. J. C. Versluys, officier van den marinrstoomvaartdienst 
l e  klasse A. Govers en officier van administratie l e  klasse J. P. 
Scheepinaker. 

Fiskeal: officier van administratie l e  klasse E r .  D. B. A. Franken. 

Raadsinan: Dfr. Dr. J. A. E. Buiskool. 

Ais ozcder orztucht plegen met  een aan aijn zorg toevertrouwde 
minderjarige, meermaierz gepleegd, alle deze feiten als ééne voort- 



qexetfe handeling beschouwd (als vader gedurerzde een drietal jaren 
ìterhaaldelijk oi~,tiicht plegen me t  z f n  dochtertie aan 10 tot  13 jaren) 
Ar t .  249 (oud)  W .  v .  S.  

Beklaagde op grond van de door h e m  gepleegde deliclen ongeschikt 
geacht om in derz militairen stand te blìjver~. Ontslag xor~der ontzet- 
t ing.  Hoofdstraf 2 jaren gevangenisstraf. 

A l s  Oewijsmiddel gebezigd de door hei k ind,  bl(j7cens daarvan op- 
gemaakt proces-verbanl, coor de politie afgelegde verklariwg, o f -  
schoon zij voor den officier-commissaris hee f t  gebrzci7û gernaa7ct va,n 
het haar kracJ~ter6s art. 217, l0 TB. v .  S U .  toekomende reclzt o m  xich 
van  /zet gel.en van getuigenis te  verscJboor~e~z. 

I n  de zaak van den Fiscaal tegen: A., oud 35 jaren, geboren te 
Maastricht, kleermaker, gedetineerd in het Marine-provoosthuis te 
Willemsoord; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar dcn Krijgsraad dd. 22 
April 1937 Kol. 189 G. Geh. Int.; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Icrijgsraad dd. 9 Juni 
1937, No. 5390 Int., en het aan den voet van dat bevel aan den be- 
klaagde tenlastegelegde : 

dat hij als vader 013 verschillende tijdstippen in het tijdvak van 
ongeveer Februari 1933 af tot ongeveer Juni 1936, althans Augustus 
1936 te Den Helder telkens met de aan zijn zorg toevertrouwde 
minderjarige dochter Maria, geboren G Maart 1923, ontucht heeft. 
gepleegd dooi. telkens opzettelijk ontuchtig zijn mannelijkheid tegen 
haar vrouwelijkheid te brengen; 

Gezien het exploit van bcteekening en dagvaarding dd. 10 Juni 
1937, waarin bovenstaand bevel en de daarop gesteldc. tenlastelegging 
aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver- 
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag, 16 Juni 1937 
des namiddags ten 1% uure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde voorgedragen door 
zijn raadsman Mr. Dr. J. A. E. Ruiskool; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gczien de schriftuur van eisch en gehoord de voorlezing van dc 

daarin opgenomen conclusie strekkende tot schuldi~erklaring val1 
den beklaagde aan het hem tenlastegelegde en veroordeeling deswege 
van hem tot eene gevangenisstraf voor den tijd van twee jaren, met 
bepaling dat de tijcl door den veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging 
van dczc uitspraak sedert den 3en April 1937 in voorloopige hech- 
tenis doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel in 
mindering zal worden gebracht, en hem ontsla uit den militairen 
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij ds gewapende 
macht te dienen; 

0. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij op 18 September 1924 als marinier der 3e klasse in den 



zeedienst is aangenomen, dat  hij thans dient als kleermaker en zijn 
diensteindiging is 17 Maart 1939; 

0. dat ten processe aanwezig is en voorgehouden: 
le. Een proces-verbaal dd. 3 April 1937, op ambtseed opgemaakt 

door Klaas Horsman, Brigadier van politie der Gemeente Den Hel- 
der, tevens onbezoldigcl Rijksveldwachter en Geert dc Haan, Agent 
van politie der Gemeente Den Helder, tevens onbezoldigd gemeente- 
veldwachter, relateerende, dat Maria A, geboren 6 Maart 1923 voor 
hen o.a. het volgende heeft verklaard: . . . elnz. 

2e. Een uitt-rekscl ui t  de regist(ers van den Burgelijken stand der 
gemeente Maastricht, houdende: 

dat op zes Maart negentienhonderd drie en twintig te Maastricht 
is geboren eeii kind van het vrouwelijk geslacht genaamd Maria A., 
Vader Adolf A. en  moede^ Maria B.; 

0. dat beklaagde ten processe heeft verklaard: . . . enz. (volledige 
bekentenis) ; 

0. dat Sfaria A., dc dochter van beklaagde, voor den Officier- 
Commissaris gehruik heeft gemaakt van het haar krachtens art. 217 
aanhef en onder 1' van het Wetboek van Strafvordering toekomende 
recht, om zich van het geven van getuigenis te versehoonen; 

O. echter dat dit  recht van deze getuige niet te niet kan doen het 
feit dat voor de opsporingsambtenaren Horsinan en de Haan door 
genoemde getuige de verklaring is afgelegd zooals in het proces- 
verbaal dezer ambtenaren is gerelateerd; 

0. mitsdien dat door de verklaring van den beklaagde en door den 
inhoud van meergenoemd proces-verbaal van de opsporingsambte- 
naren Horsman en de Haan wettig en overtuigend is bewezen met 
beklaagde's schuld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

O. dat. het bewezen verklaarde valt onder artikel 249 van het 
Wetboek van Strafrecht, welk artikel bij de \Vet van 18 Ju l i  1936. 
Staatsblad 203, uitgegeven den 24en Jul i  1936, is gewijzigd; 

dat ingevolge artikel 1 Sr. op de vóór het in ~verkiiig treden dier 
wijzigingswet gepleegde feiten de oude strafbepaling dient te worden 
toegepast, tenzij de gewijzigde bepaling voor den beklaagde gunstiger 
zoude zijn, hetgeen zeer zeker niet het geval is, gezien het feit, dat 
liet gewijzigcle wetsartikel, wat betreft cle delicts-essentialia ruimer 
en dus volor den verdachte strenger is dan de oude bepaling, terwijl 
de strafpositie dezelfde is gebleven; 

0. mitsdien dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequa- 
lificeerd als: 

Als ouder ontucht plegen met een aan zijn zorg toevertrouwde 
minderjarige, meermalen gepleegd, alle deze feiten als ééne voort- 
gezette handeling beschouwd; 

0. dat waar beklaagde zich gedurende een aantal jaren aan een 
reeks hoogst ernstige misdrijven heeft schuldig gemaakt hem na te 
noemen straf dient t e  worden opgelegd; 

0. dat e r  termen aanwezig zijn om het door beklaagde ondergane 
voorarrest geheel in mindering te brengen ; 



0. dat beklaagde op grond van de door hem gepleegde delicten 
ongeschikt moet worden geacht om in den militairen stand te  blijven; 

Gezien de artikelen: 1, 27, 56 en 249(oud) van liet Wetboek van 
Strafrecht; 1, 23 en li0 van het Wetboek van Xilitair Strafrecht; 
185, 189 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen Iiem is ten laste gelegd gelijk hooger M erd overwogen 
en qualificeeri het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf uoor den tijd 
vadn twee ja ren ; 

Bepaalt dat de tijd door den veroordcrlde voor de tenilitvoerlegging 
van deze uitspraak sedert den 3en April 1937 in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel in minde- 
ring zal worden gebracht; 

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen. l) 

Noot c a n  den  inxerzder. 

I. Een onderzoek naar beklaagde's geestvermogens bleef in deze 
zaak achterwege. Zooals bckend, bestaan omtrent het al  of niet in- 
stellen van een dergelijk onderzoek ook geen wettelijke voorschriften. 
Van Hanze1 (Van Hamel-van Diick. w. 326) meende. dat svetteliike " L 

aanwijzing van sommige gevallen van verplicht onderzoek aanl~eve- 
ling zou verdienen. ,41s voorbeeld gaf hij opzettelijke misdrijven 
tegen het leven, sexueele delikten, herhaalde recidiven en gemoti- 
veerde verzoeken door bloedverxvanten. 

I n  zijn rapport schreef de voorlichtingsambtenaar: ,,Hoewel bij het 
,,onderzoek geen ernstige geestelijke defecten naar voren traden, 
..welke een drin~ende eisch voor een usvchiatrisch onderzoek metti- n A ,  

,,gen, zal toch in verband met de ernst van de gepleegde feiten een 
.,dergelijk rapport zijn waarde hebben. Voor een leek is moeilijk een 
,,juist oordeel onitrent de geestelijke toestand van den man te vormen; 
,,een deskundige zal den Krijgsraad hieromtrent beter kunnen in- 
,.lichten." 

Blijkbaar stelde dezc ambtenaar zich op hetzelfde standpunt als 
,,verscheidene leden7' in het voorloopig verslag over de rijksbegroo- 
ting 1935 van Justitie (TVetgevingshijlagen N. .T. CXTTT, 27). Deze 
zouden het zeer op prijs stellen, indien de Ninister als zijn oordeel 
wilde uitspreken, dat omtrent elken zedendelinquent een psychia- 

1) Waarom zonder ontzetting? De militaire rechter schijnt wat  huive- 
r ig  om ontslag met ontzetting uit te  spreken. Veroordeelingen tot die 
straf zijn zeldzaam. Wat de practische gevolgen betreft, maakt het 
thans weinig veyschil. Toch zou het ons wel wenschelijk voorkomen, 
indien de rechter, bijv. in gevallen als  bij bovenstaand vonnis berecht, 
een wel buitengewoon sordide misdrijf, in zijne beslissing uitdrukkelijk 
uitsprak, dat dergelijke individuen nimmer meer in den niilitaiyen dienst 
mogen terugkeeren. Red. M.R.T. 



trisch en een voorlichtingsrapport behoort te worden uitgebracht. De 
Minister antwoordde (CXIII,  61), dat i r i  den regel bij delikten tegen 
de zeden een psychiatrisch eii een voorlichtingsrapport op zijn plaats 
zijn. 

111 de Eerste Xainer kn-am men op de qiiaestie terug. Eenige leden 
((3x111, 92) waren van oordeel, dat bij de veelvuldig voorlromende 
zedendelikten het vooronderzoek in te vele gevallen \T-ordt opgedra- 
gen aan de reclasseeringsautoïiteiten i11 plaats van aan psychiaters. 
Zij betreurden dit. aangezien de eerstgenoemden nirtzeltlcn een vol- 
doend inzicht missen in zoodanige zaken. zoodat hunne voorlichting 
weinig waarde heeft. De Icden. hier aan het moord, gaven den Xinis- 
ter in overweging, voor de bedoelde taak psychiaters aan te wijzen, 
die dan bij eene voorwaardclijke veroordeeling tevens, des noodzake- 
lijk gestennd door een maatschappelijken leider, met het toezicht 
zouden kunnen worden belast. 

Hierop antwoordde de Minister (CXIII. 108) als volgt: ,,&n 
onderscheide m61 tusschen de voorlichtingsrapporten in strafzaken, 
uitgebracht door reclasseeringsorganen, en de rapporten door psy- 
chiaters uitgebracht in gevallen, \vaarin zij gelioord worden als des- 
kundigen. wanneer een onderzoek der geestvermogens van verdach- 
ten is gelust. Het  gaat uiteraard niet aan o m  xoodanig ouderzoek t e  
doen i t~s te l ien ,  alvorens Pr althans eenige grond is voor h e f  verrnoe- 
den,  dat er a f w q k i ~ z g e n  zijn. Dit vermoeden kan in sommige gevallen, 
inzonderheid bij bepaalde zedenmisdrijven, reeds in den aard van het 
strafbare feit gelegen zijn, maar zal in het algemeen moeten opkomen 
uit wat er overigens omtrent den verdachte bekend wordt, cn hiertoe 
lian het voorlichtingsrapport van eene reclasseeringsinstelling kost- 
bare aanwijzingen bevatten. I n  vele gevallen zal dit rapport zoodanig 
onderzoek dan ook, rechtstreeks of indirect, suggereeren, en zal het 
des psychiaters taak niet onbelangrijk verlichten, doordat deze zon- 
der hulp der reclasseering wel minder goed in staat is de ook voor 
hem betrouwbare gegevens omtrent maatschappelijke omstandig- 
heden en verleden van den verdachte te verkrijgen." 

11. Het bewijs in deze zaak rustte in hoofclzaak op de verklaring 
van den beklaagde. Het slachtoffer had wel een verklaring bij de 
politie afgelegd, (loch wenschte - in Irennis gesteld met haar recht 
om zich te verschoonen van het afleggen van getuigenis - tijdens de 
informatiën niets te zeggen. E n  zoo moest dan het bewijs geconstru- 
eerd xvordeii met een testimoniuiii de auditu. 

Tweeerlei vragen deden zich voor. a. Moest de Officier-Commis- 
saris de getmge erop wijzen, dat zij een verschooiiingsrecht had? De 
wet zegt dienaangaande niets. Blok en Besier (Het Nederlandsehe 
Strafproces T, p. 538) volstaar, met het navolgende: ,,Het Wetboek 
kent aan sommige als getuigen verschenen personen het recht toe zich 
te verschoonen van het geven van getuigenis of van het beantwoor- 
den van bepaalde vragen, en wel in de eerste plaats aan de naaste 
betrekkingen van den verdachte - van wie niet gevergd mag xvor- 



den, dat zij ,,de geheele waarheid en niets dan de waarheid" zullen 
verklaren, ook wanneer hunne verklaring voor den verdachte nood- 
lottig zou worden." Men mag hieruit opmaken dat deze schrijvers 
een mededeelingsplicht voor den verhoorenden rechter aanwezig 
achten. Prof. van Bemmelen zegt in zijn leerboek p. 1341135: ,,Trou- 
wens ook de recliterlijke ambtenaren zijn het er niet over eens of de 
verhoorende rechter een getuigc, die zich op een verschooningsrecht 
kan beroepen, hierop attent moet maken." E n  Mr. Minkenhof (p. 144) 
is evenmin positief. Het motief voor dit verschooningsrecht (t.xv. der 
naaste verwanten) is volgens deze commentator hierin gelegen, dat 
meli de naaste betrekkingen van den verdachte heeft willcn sparen 
voor het pijnlijk conflict hun familielid of echtgenoot te bezwaren of 
onwaarheid te spreken. I n  ander verband (p. 143 bovenaan) merkt zij 
echter op, dat het wenschelijk is dat een getuige reeds in het opspo- 
ringsonderzoek op zijn verschooningsrecht opmerkzaam wordt ge- 
maakt. A fortiori moet men dus wel aannemen, dat zij een mededce- 
lingsplicht voor deli verhoorenden rechter aanwezig acht. Het  lijkt 
troilwens een eisch van goede rechtspraak, die slechts gebaat is met 
betrouu~bare getuigenissen. 

Gezien den grond van het verschooningsrecht mag men dus vrel 
aannemen, dat de verhoorende rechter verplicht is den getuige in ken- 
nis te stellen met het hem eventueel toekomende recht om zich te  ver- 
schooneil. 

b. En  indien nu de getuige van dat recht gebruik maakt en er 
is geen ander direct bewijs dan de verlilaring van den verdachte, 
moet laatstgenoemde dan vrijuit gaan? De commentatoren van ons 
Wetboek van Strafvordering meenen van wel. I'rof. van Remmelen 
schrijft: ,,Zelf zou ik mij liever bij de meening van de Rotterdamsche 
,,rechtbank aansluiten, die tot vrijspraak kwam in een geval, waarin 
.,het bewijs mede gebouwd moest worden op een proces-verbaal, be- 
,,vattende een verklaring van een getuige, die zich tcr terechtzitting 
.,op l-iet verscliooningsrecht had beroepen." E n  Mr. Minkenhof zegt 
naar aanleiding van het arrest van den Hoogen Raad van 30 Septem- 
ber 1929 N.J. 1929. 1549, waarbij de tegenovergestelde opvatting 
gehuldigd werd: ,,Niet te ontkennen is, dat hierdoor een bres ge- 
schoten wordt in het verschooningsrecht; iemand die van zijn be- 
voegdheid tot zwijgei1 niet op de hoogte was en er niet opmerkzaam 
op is gemaakt, zal licht voor de politie verklaringen kunnen hebben 
afgelegd, waarvan hij later spijt heeft. Maakt hij voor den rechter 
van zijn verschooningsrecht gcbruik, dan wordt dit illusoir gemaakt 
door het voorlezen van zijli vroegere verklaring. Iii verband hier- 
mede is het wcnschelijk, dat een getuige reeds in het opsporings- 
onderzoek op zijn verschooningsrecht opmerkzaam wordt gemaakt." 

Rij Blok en Besier komt de quaestie niet rechtstreeks ter sprake. Zij 
verwerpen echter het testiinoniuni de auditu op zich zelf reeds. 

De Hooge Raad gaf blijli van een ander inzicht: men zie de arres- 
ten van 30 September 1929 en 8 Februari 1932, N.J. 1929, 1549 
(W. 12039) en N. J. 1932, 620 (TV. 12430). I n  het eerste geval be- 



trof het de verklaring van den zoon van den verdachte, opgenomen 
in een als bewijsmiddel gebezigd proces-verbaal. Waar  deze ter te- 
rechtzitting van zijn verschooningsrecht gebruik maakte, werd dit op 
die wijze gefrusteerd. 

De cassatierechter zag hierin echter geen bezwaar. I n  het tweede 
geval besliste hij, dat de verklaring van een getuige, dat een persoon 
aan hem een mededeeling heeft gedaan, als bewijsnliddel mag ge- 
bezigd worden, ooli al  beroept die persoon zich voor den rechter op 
een hem toekomend verschooriingsreeht. 

B. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 7 Ju l i  1937. 

President: Mr. A. J. Veldman (plv.). 

Leden: kapitein-luitenant ter zee H. J. Bueninck, luitenant ter zee 
l e  klasse Jhr .  N. J .  C. Versluys, officier van den marinestoolm- 
vaartdienst l e  klasse A. Govers en officier van administratie l e  
klasse J .  P. Scheepmaker. 

Fiskaal: olfficier van administratie l e  klasse Mr. D. B. A. Franken. 

Raadsman: kapitein der mariniers %T. h. J. Roelofsen. 

Verdetisterc"izg ( t ~ e ë i g e n i n ~  van een porternonnaie met  ,f 116, aarz 
boord gevorzden door een als onderofficier van de u acht dier2stdoend 
matroos I e  klrrsse). 

Drie waatzden gevangenisstraf voo~zoaardel(jk. Proef tijd 2 jaret~. 
He t  fei t  werd gepleegd omstreeks drie utcr i n  den rzacht va~n  2.9 op 

30 Apri l ,  fertoijl beklaagde's vr~jsoiilig dienstverbatad op 30 April 
i 9 3 7  zoas geëindigd. Hij is .nu te begrijpen onder ,,militaire?%", be- 
doeld i n  art. 63, 2' TTr. v. &l. S., omdat hij als gewexetz militair tot 
fnilitairen dienst gebruikt werd, n.l. als onderofficier v a n  de wacFf 
aan boord van een oorlogsvaartt~ig, denxeifden militatiren dienst n7s 
waartoe zijn vrijzcillig dienstverband hem te voren verplichtte. 

I n  de zaak van den Fiscaal tegen: B., oud 27 jaren, geboren te  
Gaasterland, matroos der l e  klasse, gedetineerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd. 19 
Mei 1937 No. 5366 Int.; 

Gezien het bevel tot bijeenkomiilg van den Krijgsraad dd. 28 Jun i  
1937, No. 5366 Int .  en het aan den voet van dat bevel aan den be- 
klaagde telastegelegde : 

dat hij in den nacht van 29 op 30 April 1937 te  omstreeks drie uur 



te Vlissingen opzettelijk een portemorinaie, inhoudende een bedrag 
aan geld ad f 116.- of daaromtrent. welke porfemonnaie met inhoud 
toebehoorde aan S. Wijdenes, althans aan ecoi uilder dan hem, be- 
lilaagde, en welke portenionnaie met inhoud hij, beklaagde, gevonden 
had en hij uit dien hoofde. althans anders dan door misdrijf, onder 
zich had, ~veder~eclitelijk zich lieeft toegeeigend. 

althans, dat hij in den nacht van 29 op 30 April 1'337 te omstreeks 
drie uur te Vlissingen een portemonnaie, inhoudende een bedrag aan 
geld ad f 116.- of daaromtrent, welke portemonnaie niet inhoud 
toebehoorde aan S. Wijdenes, althans aan een ander dan hem, be- 
klaagde, heeft weggenomen mei heb oogmerk om zich die portemon- 
naie met inhoud wederrechtelijk toe te eigenen; 

Gezien het exploit van betcekening en dagvaarding dd. 29 J u n i  
1937, waarin bovenstaand Il~evel e'i de daarop geslclcle telilastelegging 
aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver- 
schijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag, 7 Ju l i  1937 des 
namiddags ten l l / z  ure; 

Gelet op de verdediging van den beklaagde voorgedragen door zijn 
raadsman den Kapitein der Mariniers W. A. J .  Eoelofsen; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de scliriftuur van eisch en gehoord de voorlezing van de 

daarin opgenoinen conclusie strelil~cnde tot schuldigverklaring var: 
den beklaagde aan het hem tenlastepelcgde en veroordeeling deswege 
van hem tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vier maanden 
inet bepaling dat de tijd door den veroordeelde vhór de tenuitvoer- 
legging van deze uitspraak sedert den 3den Mei 1937 in voorloopige 
hcchtenis doorgc.'uracht, hij de uitvoering der gevangenisstraf geheel 
in mindering zal worden gebracht; 

0. dat het extract-stamhoek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij zich op den 13en Januari 1928 als lichtmatroos in den 

zeedienst heeft verbonden, laatstelijk diende als matroos der l e  klasse, 
welk dienstverband ge8iridig.d was op 30 April 1937; 

0. dat ten processe heeft verklaard de getuige onder eede S. Wijde- 
nes, oud 32 jaren: dat hij op 29 April 1937 des avonds te Vlissingen 
van Hr.&. ,,Douw@ Aukes" naar den wal ging; dat hij ruiin f 153.- 
op zak had; dat hij van dat geld in den loop van dien avond eenige 
rekeningen heeft betaalt1 respectievelijk groot ruim f 32.-, f 1.95 
en f 0.70; dat hij daarna zijn portemonnaie, waarin het overigo geld, 
in zijn rechterjaszak heeft gedaan; dat hij toen aan boord van een 
sleepboot met den kapitein daarvan een borrel is gaan drinken en 
geheel weg is geraakt; dat liij niet weet wat er dien avond verder 
gebeurd is, doch den volgenden dag wakker ~ve rd  in zijn lrooi aan 
boord van Hr.Ms. ,,Doix~ve Aukes"; dat, toen hij zich later ging 
lrlecden, hij merkte, clat hij zijn beurs miste; dat  hij niemand toe- 
stemming heeft gegeven om zich de hem toebehoorende portemonnaie 
inet inhoud toe te eigenen; 

0. dat beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij is B., oud 27 jaren, geboren te Gaasterland, dienende als 



matroos der l e  klasse; dat hij in den nacht van 29 op 30 April 1937 
te  ongeveer drie uur aan dek van &.Ms. ,,Douwe Aukes", liggende 
t e  Vlissingen, op welk schip hij toen dienst deccl als onderofficier 
van de wacht, een portemonnaie zag liggen; dat hij deze portemonnaie 
opraapte, opende en zag dat  er bankpapier, een aantal guldens be- 
nevens nog eenig klein geld in zat; dat toen hij cle portemonnnie op- 
raapte hij nog geen bepaalde plannen had, doch dat, toen hij liaar 
opende en zag dat er zooved geld in zat, hij, hoewel noch geld noch 
portemonnaie van hem waren, het geld er uitgenomen en in zijn 
broekzak gestopt heeft en de portemonnaie over boord geworpen heeft, 
een en ander met de bedoeling om zich dat geld toe te eigenen; dat 
hij geen vergunning had om zich die portemonnaie of dien inhoud 
daarvan toe t e  eigeilen; dat de inhoud dier portemonnaie ongeveer 
f 116.55$ bedroeg; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsiniddelen mettig 
s n  overtuigend is bewezen, met beklaagdel's schuld er aan, hetgeen 
den beklaagde primair is ten laste gelegd, niet dien verstande dat dr  
portemonnaie met inhoud toebehoorde aan S. ?{Tijdenes; 

0. dat beklaagde op het tijdstip van het plegen van het feit, immers 
in  clen nacht van 29 op 30 April 1937 te ongeveer drie uur, was een 
gewezen militair, omdat zijn vrijwillig dienstverband bij de lcrijgs- 
macht, hetwelk hem tot doorloopenden werkelijken dienst verplichtte 
tijdens den geheelen duur van dat  dieristverband, ten tijde. dat  hij het 
ten laste gelegde feit pieegde, Tvas verstreken, immers op 30 April 
1937 was geëindigd; 

0. dat echter deze gewezen militair op het in de tenlastelegging 
genoemde tijdstip tot militairen dienst gebruikt werd n.l. als onder- 
officier van de wacht aan boord van Hr.Ms. ,,Douwe Aiakes", den- 
zelfden militairen dienst als waartoe zijn vrijwillig dienstverband 
hem te voren verpliclitte ei1 hij dus ingevolge artiliel 63 aanhef er1 
onder 2e Wethoek van hlilitair Strafrecht 0ncic.r ,,militairenn mede 
werd begrepen; 

0. dat  het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd 
als : verduistering; 

0. dat na te  noemen straf geacht kan worden in goede verhouding 
t e  staan tot den ernst van het gepleegde delict in verbancl met de 
persoonli,jkheid van den beklaagde en de omstandigheden waaronder 
het delict werd gepleegd; 

O. dat de Krijgsraad termen aan~rczig acht te bepalen dat deze 
straf voorwaardelijk zal worden teiiuitvolergelegd, waartegen het 
militair belang zich niet verzet; 

Gezien de artikelen: 14a en 321 van het \Vetboeli van Strafrecht; 
1, 2, 13, 15, 63 aanhef en onder 2e van het ?Vetboek van Militair 

Strafrecht; 185, 189, 190 en 219 van de liegtspleging bij de Zee- 
inacht; 

Recht doende in naani der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen lietgeen aan den be- 

lilaagde is ten laste gelegd :net zijn schuld er aan gelijk hooger 



werd overwogen en qualificeert het bewezen verklaarde als boven is 
vermeld ; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd 
dan als bewezen is aangenomen; 

Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd - .  
van drie maanden; 

Beveelt dat deze niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de Icrijgs- 
raad later anders mocht gelasten op grond dat de veroordeelde zich 
voor het einde van den proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig 
gcniaakt, of als militair zich schuldig heeft gemaakt aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 no. 1 van de Wet  op de 
Krijgstucht dat van ernstigen aard is of aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2 nos 2-6 van die wet; 

Bepaalt den proeftijd op 2 jaar; 
Beveelt dat, onverminderd ieders rechten, na uerloop van acht 

dagen nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, het 
ten processe aanwezige geldsbedrag acl f 117.25, zal worden terug- 
gegeven aan S. Wijdenes, aan wien dit geld wederrechtelijk werd 
onttrokken. 

Xoof v n r ~  den inzender. 

Dit vonnis is niet conform het rapport. Volgens den voorlichtings- 
ambtenaar was in deze zaak geen taak voor de reclasseering. Be- 
klaagde is tot het plegen van het feit vervallen, omdat hij een vrouw 
trouwde, die niet zuinig lcefcle. Van een toezichthouder kan men 
nict verwachten, dat hij zich met de gedragingen van de vrouw van 
beklaagde bemoeit. Dat is ietCs wat beklaagde moet docn. 

De fiscaal ging met het voorlichtingsrapport mede en eischte een 
oiivoorwaardelijke straf. De Krijgsraad legde een voorwaardelijke 
straf op zonder aftrek van het voorarrest, daarmede dus eigenlijk 
ccn gecombineerde straf toedienende. Men zal zich afvragen, of dit  
alles iiu de moeite van het l~uhlicceren loont. M.i. zeker, a l  was het 
dan alleen maar om de zoo verspreide misvatting uit den weg te 
ruimen, dat voorlichtingsrappoi-ten gemaakt worden om eene voor- 
waardelijke veroordeeling te verkrijgen. Met deze zaak dienden nog 
twee andere zaken, waarin een rapport mns uitgebracht. Ook daar 
had inen vollstaan met het geven van inlichtingen; de rapporteur 
wilde daarmede zeggen ,,conclusie omtrent reclassabiliteit ongun- 
stig". Ik  vind zelfs in een conclusie van één dier rapporten: ,,Was 
,.deze beklaagde (een beroepsmilitair) in de gcwdne maatschappij 
,.en niet bij zijn ouders thuis, dan zou een ~crivoudige voorwaar- 
,,delijkc veroordeeling met oplegging van bijzondere voorwaarden 
,,worden voorgesteld. Thans echter wordt een dergelijke straf niet 
,,direct noodzakelijk geacht omdat in militairen dienst zijn finan- 
,,ciën worden geregeld ei1 op zijn overige gedrag wordt toegezien. . . 
,,Daarom zal van cen niet te lange onvourwaardelijke straf meer 
,,resultaat zijn te verwachten dan van een voorwaardelijke veroor- 
,,deeling, te meer wijl van den heer Commandant vrij zeker is te  



,,verwachten, clat hij geen voorstel zal doen om bcklaagde straks 
,,uit den militairen dienst te ontslaan." 

Vaak ontmoet men nog de opvatting, dat zoo'n rapport overbodig 
is. Zonder dat kan men het ook wel. Dengenen die zòò denken zou 
ik graag het Jaarverslag 1936 van het Genootschap in handen 
willen geven, waar de voorlichtingsdienst geschetst wordt als een 
middel ter verkrijging van zuivere rechtspraak. c1.w.z. rechtspraak 
met aanzien des persoons, diens goede evenals diens slechte quali- 
teiten. Hoezeer overigens - lees ik op p. 23 - de voorlichtings- 
dienst begint erkend te worden in zijn juiste bedoeling, dat bewijst 
wel het Amsterdamsche verslag, dat bericht, dat in niet minder clan 
7 gevallen, bij opdrachten van het Parket, die opdracht moest wor- 
den teruggegeven wegens gebrek aan medewerking van de zijde der 
verdachten. Wie zich bewust is meer zwart dan wit te hebben aan 
zedelijke kleedij, die laat zich niet gaarne schilderen in een Voor- 
liclitingsrapport. 

Volledigheidshalve zij hier nog aan toegevoegd, dat in dr beide 
andere zaken een vonnis volgde conform het rapport: onvoorwaar- 
delijke gevangenisstraf. 

BRGNSER. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 3 April 1936. 

President: Afr. E. I<. Hesselink. 

Leden: gep. kolonel tit der infanterie Dr. P. van Hulstijn Mr. H. W. 
van Nieuwenhuizen en hoofdofficier van administratie 2e lclasse 
J .  Rotgans (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. J .  R. L. Jansen. 

Raadsman: Mr. K. E. Kan. 

Het  sub 9" tenlaslegelegde lgebrlrik nzaken van een valsch ge- 
schr i f t )  i s  reeds geheel begrepen i n  het sub 7' teninstegelegde (oplich- 
t ing  me t  gebruikmaking van  dat  valsche geschrif t) ,  n u ,  ofsclloon de 
bewoordingen der tenlastelegging szcb 7' en 9" niet geheel dezelfde 
zijn, kennelijk i n  beide gevallen hetaelfde materieele fe i t  i s  ten  laste 
gelegd, zoodat ten aanaien van  izet sub 9' tenlastegelegde niet  nog- 
maals het  recht van  strafvordering aanwezig was  erz beklaagde v a n  
d i t  onderdeel der teniasielegging behoort te worden vrijgesproken. 

Beklaagde ter zake v a n  de gepleegde fei ten ongesclzikt geacht o m  
i n  den militairen dienst te blijven, doch, i n  aanmerking genomen zijn 
diensttijd v a n  meer dan 19 jaren en zijn zeer goed strafregister, xon- 
der ontzett ing.  

Overeenkomstig de bedoeling van de desbetreffende wetsbepalingen 



behooren de bepalingen betre f fende de toerekening van  de voorloo- 
pige verzekerde bewaring op  den straft i jd slechts te zuorden toege- 
past, indien de heklaapde daarnzede daadulerkeiijk i s  gebaat. Indien 
i.c. de tijd i n  voorloopige bewaring doorgebracht niet  als  straf wordt 
ioegerekend, heeft  beklaagde vóór de te~zuitvoerlegging der h e m  
opgelegde straffen een diensttijd v a n  meer dan 20 jaren volbracht, 
zoodat de nzogelijkheid vakz pensioelzverleening voor h e m  behouden 
bl t j f t .  O p  dien grond de uoorloopige bezvaring niet  als straft i jd toe- 
gerekend. 

I n  dc zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Auditeur-Militair bij den Erijgs- 
raad te Tjimahi, ratione officii, apyGllant teveris geappelleerde, en 
N., algemeen stamboeknumnier . . . ., oud it 40 jaren, geboren t e  
Indramajoe (Cheribon), laatstelijk dienende als Javaansch korpo- 
raal 2de klasse bij het 2de Depôt Bataljon te Gombong; van en met 
22 Juni 1935 tot en met 29 NovenTber 1935, en sedert 13 Januari  
1936 in arrest, helilaagde-geappelleerde tevens appellant. 

NET HOOG XILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE, 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, gewezen op 
6 Februari 1936 cn uitgesproken op 14 Februari 1936, waarvan 
appel, waarbij bcklaagde is schuldig verklaard: 

terzake van het hern sub T tot ei1 niet I T 1  tenlastegelegdc aan de 
misdrijven: .,Lichte verduistering gepleegd door een ambtenaar, die 
bij het begaan van het strafbare feit gebruik maakt van gelegenheid 
hem door zijn ambt geschonken, driemalen gepleegd"; 

lerzake van het hem sub ITT, V, X en Xk tenlastegelegde aan de 
misdrijven: ,,Valschheid in geschrift gepleegd door een ambtenaar, 
die bij het begaan van het strafbare feit gebruik maakt van gelegen- 
heid hem door zijn ambt geschonl~en, tweemalen gepleegd" en ,,Het 
opzettelijk gebruik maken van het valsche geschrift als ware het echt 
en snvervalscht, kunnende uit het gebruik eenig nadeel ontstaan, 
gepleegd door een ambtenaar, die bij het begaan van het strafbare 
feit gebruik maakt van gelegenheid hem door zijn ambt geschonken, 
txveeinalen gepleegd"; terzalie van het hem sub V1 en V11 tenlaste- 
gelegde aan heb misdrijf: ,,Oplichting, txveemalen gepleegd" en ter- 
zake van het hem sub V111 en IX tenfastegelegde aan de misdrijven: 
,,Valschlieid in geschrift" en ,,Het opzettelijk gebruili maken van het 
valsche geschrilt als mare het echt en onvervalscht, kunnende uit dat 
gebruik eenig nadeel ontstaan" ei1 is veroordeeld terzake van de 
lichte misdrijven voormeld tot drie gevangenisstraffen respectievelijk 
voor den tijd van @én maand en vijftien dagen, één maand en vijftien 
dagen en één maand, 1) en terzake van de misdrijven voornoemd tot 

1) Blijkens art. 70 bis Ind. W.v.S., wordt ,,lichte verduistering", art. 373, 
voor de oplegging van straf bij samenloop beschouwd als eene overtreding. 
,,Lichte verduistering', is  aanwezig indien het verduisterde niet bestaat 
in vee en de waarde niet meer bedraagt dan f 25. Maximum-straf: 3 maan- 
den gevangenisstraf of f 60 boete. Iled. M.R.T. 



gevangenisstraf voor den tijd van één jaar en ontslag uit den mili- 
tairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewa- 
pende macht te dienen, met bepaling, dat de tijd door beklaagde van 
en met 22 Juni  1935 tot en met 29 November 1933, en daarna sedert 
1 3  Januari 1936 in voorloopige bewaring doorgebracht, bij de uit- 
voering der vrijheidstraffen geheel in mindering zal worden gebracht 
en met last tot de teruggave na verloop van acht dagen, nadat het 
vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, van de als stukken 
van overtuiging gediend hebbende bescheiden en goederen, te  weten: 
a. de schriftelijlre bescheiden afkomstig van of bestemd voor mili- 

tairen van het 2de Depot Bataljon aan den Commandant van dat 
Bataljon ter uitreiking aan rechthebbenden; 

b. de door den Post-, Telegraaf- cn Telefoondienst overgelegde post- 
xvisselforniulieren aan het Hoofd van dien dienst; 

c. het heerenrijwiel merk ,.Croesco" fabrielisnummer 35721 met 
bijbehoorende electrische lantaarn aan deli heer A. de Vries, 
monendp tc Gombong; 

tenzij daarop cloor dei1 eigcnaar of rechlhebbcndc onclrï den Secrcta- 
ris van den Krijgsraad binnen voormelden termijn beqlag zi j  gelegd; 

Gelet op de door den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te  Tji- 
mehi en door den beklaagde respectievelijlr op 3 en 7 Maart 1936, 
dus tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 19 Maart 
1936 en het relaas van heteekening, daarvan dd. 2 1  Maart daaraan- 
volgende; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederiandsch-Indie. T~feester J. R. L. Jansen, genomen en 
daarna schriitelijlr overgelegden eisch in appèl ddo. 3 April 1936, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appèl, het vonnis, waarvan beroep, zal vernieti- 
gen ten aanzien van de beslissing en de qualificatie met betrekking 
tot pnnt IX der tenlastelegging, zooinede ten aanzien van de met 
betrekking tot de feiten I V  tlin X1 opgelegde hoofdstraf; 

E n  ie  dien aanzien het vonnis verbeterende: 
zal verstaan, dat punt I X  der ienlasteleggiiig buiten behandeling 

m-ordt gelaten; 
beklaagde N., algemeen stamboek No. . . . ., terzake van de feiten 

sub 3V t lm QIII ,  X en X1 zal veroordeelen tot een gevangenisstraf 
voor den Lijd van één jaar en zes maanden; 

het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen met behoud 
van de aan beklaagde mede opgelegde bijkomende straf van ontslag 
uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om 
bij de gewapende macht te dienen; 

Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter terechtzitting in  
hooger beroep is aangevoerd; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzocht, in persoon ter terechtzitting in  



hooger beroep te mogen verschijnen, weshalve hij daartoe is opgeroe- 
pen en hij ter terechtzitting is verschenen; 

O., dat beklaagde mede heeft verzocht om toevoeging van een 
advocaat en procureur als raadsman, weshalve hem is toegevoegd 
Mr. K .  E. Kan, die ter terechtzitting is verschenen en de verdediging 
heeft voorgedragen; 

O., dat aan beklaagde in de 7de plaats is ten laste gelegd, dat hij 
op 28 September 1934 te Gombong met het oogmerk om zich weder- 
rechtelijk te bevoordeelen, den venduhouder Tan N a  Bing lieeft 
bewogen tot de afgifte aan hem van een in de tenlastelegging nader 
omschreven heerenrijwiel, onder meer door aan dien venduhouder 
vóór den aanvang der vendutie ter inzage te geven een in die ienlaste- 
legging eveneens nader omschreven machtiging, welke door hem be- 
lilaagde valschelijk was opgemaakt, althans ingevuld, en valschelijk 
onderteekend met den naam ,,SoekirmanV; 

dat aan beklaagde in de 8ste plaats is ten laste gelegd het valsche- 
lijk opmaken dan wel vervalschen van voornoemde machtiging en 
in de 9de plaats het op 28 September 1934 te Gombong opzettelijk 
gebruik maken van voormeld valsch geschrift, door het vóór de be- 
treffende vendutie te overhandigen aan de in tlat deel der tenlaste- 
legging nader omsohreven personen, dan wel aan den venduhouder 
Tan Ma Bing; 

.A 

dat, ofschoon de bewoordingen der tenlastelegging sub 7 en 9 niet 
geheel dezelfde zijn, kennelijk in beide gevallen is ten laste gelegd het- 
zelfde materieele feit, te weten, dat beklaagde de valschelijk opge- 
maakte niachtiging voornoemd heeft gebruikt om daarmede den ven- 
duhouder Tan 3Ia Bing te bewegen tot afgifte van het betreffende 
heerenrijwiel ; 

dat mitsdien de sub 9 ten laste gelegde feiten reeds geheel zijn be- 
grepen in clic, sub 7 ten laste gelegd, zoodat ten aanzien van het sub 9 
tenlastegelegde niet nogmaals het reclit van strafvordering aanwezig 
is en beklaagde van laatstgemeld onderdeel der tenlastelegging be- 
hoort te worden vrijgesproken; 

O., dat voor het overige terecht de Krijgsraad op de gronden en 
middelen. in het beroepen vonnis vermeld, beklaagde aan het hem 
tenlastegelegde heeft schuldig verlilaard en die feiten juist heeft om- 
schreven; 

O., dat de opgelegde straffen naar 's Hofs oordeel in juiste ver- 
houding staan tot den ernst der gepleegde feiten, terwijl het College 
eveneens met den Krijgsraad beklaagde terzake van die feiten onge- 
schikt acht, om in den militairen dienst te  blijven; 

dat de Krijgsraad geen termen aanwezig heeft geacht, beklaagde 
t e  ontzetten van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen 
en het Hof, in aanmerking genomen beklaagde's diensttijd van meer 
dan 19 jaren en zijn zeer goed strafregister, zich met deze beslissing 
kan vereeni~en: 

dat de ~PijgSraad voorts termen heeft gevonden, den t,ijd door be- 
klaagde in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering der 
hem opgelegde straffen geheel in mindering te brengen; 



O. te dien aanzien: 
dat de wetsbepalingen, waarbij den rechter de bcvoegdhcid is 

toegekend, den tijd, door een beklaagde in verzekerde bewaring door- 
gebracht, als straftijd toe te rekericn uitsluitend zijn geschreven in 
liet belang van den beklaagde en mitsdien een juiste wetstoepassing 
vordert, dat zij slechts dan behooren te worden toegepast, indien de 
beklaagde daarmede daadwerkelijk is gebaat; 

dat, vermits de rechter in casu gfen aanleiding heeft gevonden, 
beklaagde van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te  dicncn 
te  ontzetten, krachtens de bestaande wettelijke bepalingen hem de 
mogelijkheid, dat hem pensioen kan worden toegekend, niet zou zijn 
ontrionlen, indien hij een voor pensioen meetellenden diensttijd van 
ten volle twintig jaren bereids zou hebben volbracht; 

dat beklaagde blijkens zijn stamboek op 12 December 1915 in 
militairen dienst is getreden en hieruit volgt. dat, indien de tijd, 
door hem van 22 Jun i  1935 tot en met 29 November 1935 en scdcrt 
1 3  Januari 1936 in verzekerde bewaring doorgebracht, hem niet als 
straf wordt toegerekend, hij vóór de tenuitvoerlegging der hem opge- 
legde straffen een diensttijd van meer dan 20 jaren heeft volbracht 
en de mogelijkheid van yensioenverleening voor hem behouden blijft; 

dat het Hof op deze gronden geen termen aanwezig acht, den tijd, 
door beklaagde in verzekerde bewaring doorgebracht, als straftijd toe 
t e  rekencn; 

O., dat beklaagdc's persoonlijke verschijning ter terechtzitting in 
hooger beroep gewenscht is voorgekomen, zoodat de daaraan verbon- 
den kosten behooren te worden gebracht ten laste van den Lande; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbepalingen en 
art .  211 van de Rechtspleging bij de Landmacht, alsmede de artt .  
51 (3) ten 2de en ( 5 )  eii 55 van 's Hofs Provisioneele Instructie en 
ar t .  9 van Staatsblad 1934 No. 173; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op G Februari 1936 gewezen en op 14 Februari 

1936 uitgesproken vonnis van den Krijgsraad te Tjimahi, waarvan 
beroep, voorzoover beklaagde daarbij is schuldig verklaard aan het 
hem sub LX tenlastegelegde, alsmede, voorzoover bij voorn~eld vonnis 
de tijd, door beklaagde van en met 22 Juni  1935 tot en met 29 
November 1935 en sedert 13  Januari 1036 in voorloopige bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der straffen geheel in mindering zal 
worden gebracht; 

Spreekt beklaagde vrij van het hen1 sab IX tenlastegelegde; 
Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige, zulks met behoud 

van de daarbij aan beklaagde opgelegde bijkomende straf van ontslag 
uit den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om 
bij de gewapende macht te dienen; 

Verstaat, dat de kosten, verbonden aan beklaagde's persoonlijke 
verschijning ter terechtzitting in hooger beroep, zullen worden ge- 
bracht ten laste van den Lande. 

2 6 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlaiidsch-Indië. 

Sententie van 23 April 1937. 

I'resident: Mr. L. 31. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: Nr. A. F. J. de Greve. 

VERI-IOUDING V ~ I N  DEN INHOUD DER TELASTET.EGGING IN IIET 

B E V E L  TOT VERWIJZING E N  O N D E R  DAT T O T  BIJEENKOMING VAN 
D E N  KRIJGSICAAD. ONGEI-IOORZAAMEIEID AAN E E N  M E E R D E R E  I N  
BURGERKLEEDING. 

B.: 1'. Opzettelijke ongehoorzaamheid, tuieernaai gepleegd; 2 O .  
A l s  militair opeettelijk eet& meerdere feiteiijlc bedreigen me t  ge- 
weld ,  i n  dienst gepleegd. K.: A l s  militair opzettelijk een meerdere 
feitelijk bedreigen met  geweld. W.: Opzettelijke ongehoorzaamheid. 

(B.: I". nalaten te gehoorxamen aan het  hem,  achtereenvolgeuzs 
door versc/~illende meerderen gegeven bevel orn zijn naam erL stam- 
boeknum.iner op te geven; 2 O .  gijn rechterarm met  de tot  vuist  ge- 
balde rechterhand dreigend tegen, een meerdere ophe f f en ,  zeggen&: 
,,kom er maar a f ,  dan xtrllen we deze probeeren". K.: den wijsvin- 
ger van  zijn rechterhand en zijn linlcerarm me t  de tot  vuis t  gebalde 
linlcerhand dreigend tegen een wheerdere ophe f f en .  TV.: weigeren, 
a l t l~ans  tzalaten te aehoorxamerz aan het  bevel o m  naam e n  stam- " 
boelcnunzrner op fe  geven r a n  eerz of meer andere schepelingen in 
zijn gezelsclzap vertoevende e n  van  wie  de meerdere rapport w i lde  
malcen). 

V e r w ~ ~ i ~ ~ g  legde ten laste ongehoorxaamheid tegenover sergeant 
S .u m a m p o u w, onder het  bevel tot  b(jeen1coming v a n  den l iri jgs-  
raad gewijzigd in sergeant W o w o r. De Krijgsraad heef t  ten on- 
rechte deze wijziging ontoelaatbaar geoordeeld e n  o p  grond daar- 
v a n  de telastelegging nietig rerklaard. Verhouding v a n  art. 9 tegelz- 
over art. 112 R.Z. 

E e n  militair heeft ook een h e m  ondelcenden niet  i n  u n i f o r m  ge- 
k l e e d e ~ ~  meerdere. die zich als zoodanig aan hen? belcefzd maalct o f  
v a n  zcien 1zij Ihoork dat hij zich in zijne tegenzooordigheid aan anderen 
bekend rnaakf, orzvooru~nardelijlc als z i n  meerdere te besclzouwen, 
tenzij hij door de zc)'jze waarop of de omstandigheden waaronder 
zu lk s  geschiedt, gegroktde redenen hee f t  onz aan te nemen, dat die 
bekendmakitzg berust op onjuiste feiten. I n  di t  laatste geval i s  de  
nailitair die weigert zich tegenover eer& als burger gekleed persooll 
ais  tegenorer een meerdere le gedragerz, niet strafbaar, z e l f s  al zou 
achteraf blijken dat die persoon inderdaad zijn militaire meerdere 



was. I .c .  hebbefz beklaagden begrepen, dat zi j  tegenover meerderen 
stonden. Beker~dmaking aan een beklaagde persoonlijk is niet altijd 
noodig. 

De bedreiging vond plaats naar aanleiding van dienstbevelen, 
mitsdien ter zake van een dienstaangelegenheid en dus in dienst. 

Een duidelijke en in militaire termen door een meerdere aan een, 
mindere gestelde waag ter sake van een dienstaari.gelegenheid (,,Zeg 
matroos, hoe is de naam van dien matroos?", zoijzende op een derde) 
houdt in een dienstbevel om het gecrangde te beantwoorden. 

Art. 74, l0 Inv.wet Hil. Straf- en Tuchtrecht. Geen reden tot 
twijfel aam de geloofwaardigheid van den meerdere tegen wien het 
misdrijf is gepleegd. 

Notiveering van de straffen. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant, en 

1°. B., stamboek No. . . . ., oud 34 jaren, geboren t e  Haarlem, 
nzatroos der ls te  klasse aan boord van Hr. Ms. ,,Witte de With", 

2 O .  X., stamboek No. . . . ., oud 22 jaren, geboren te Den Helder, 
pijper der ls te  klasse aan boord van Hr.  Ms. ,,Piet Hein" en 

3O. W., stamboek No. . . . ., oud 27 jaren, geboren te Dubbeldam, 
matroos der ls te  klasse aan boord van Hr.  Ms. ,,Piei Hein" be- 
klaagden-geappelleerden. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 4 Naart  1937, waarvan appel, waarbij beklaagde 
B. terzake van het hem telastegelegde, met vrijspraak van het hem 
meer of anders tenlastegelegde. is scliuldig verklaard aan : 1' ,,Op- 
zettelijke ongehoorzaaniheid, tweemalen gepleegd" en 2' ,,Als mili- 
tair opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen met geweld" en 
deswege veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van één 
maand, terwijl beklaagde K. is vrijgesproken van het hem tenlastc- 
gelegde, zijnde dit niet wettig en overtuigend bewezen verklaard, 
met verwijzing van de zaak. voorzoover hen1 betreft, onder mede- 
deeling van alle stukken ter verdere behandeling riaar den tot 
straffen bevoegden Cominandeerend~n Officier. en de telastle,g' ing, 
voorzoover betreft beklaagde W., is nietig verklaard; a) 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoeinden Zeekrijgsraad op 
5 Jhaart 1937, dus tijdig, gedane aanteekeizing van hooger beroep 
van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagden in hooger beroep dd. 9 April 
1937 en het relaas van beteelrening daarvan d.d. 14 April 1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fislraal voor dc Land- en Zee- 

a) Zie de telastelegging onder de sententie. 



macht in Nederlandsch-Indiii, Meester J. E. Jonkers. genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel d.d. 23 April 1937, 
daartoe strekkeilde: 

dat het Hoog Xilitair Gerechtshof van Nederlandseh-Indië mct 
ontvangst van lipt appel, het vonnis a quo zal vernictigen, voorzoover 
betreft lste beklaagde B.: t.a.v. de hem opgclegde straf en t.a.v. 
de qualificatie snb ten 2de in bet vonnis te zijnen aanzien vermeld; 
dit feit zal qualificeeren als: ,,Als militair opzettelijk een meerdere 
feitelijk bedreigen rnet geweld, in dienst gepleegd"; hem zal ver- 
oordeelen tot gevangenisstraf voor den duur van drie maanden; 
hem zal ontslaan uit den militairen dienst zonder ontzetting van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

voorzoover betreft 2de beklaagde K.: voorzoover deze daarbij is 
vrijgesproken van de hem tenlastegelegde bedreiging; hem zal schul- 
dig verklaren aan het misdrijf: ,,Als militair opzettelijk een meer- 
dere feitelijk bedreigen met geweld"; hem te dier zake zal veroor- 
declen tot gevangenisstraf voor den di-iur van een maand; 

voorzoover betreft 3de beklaagde W.: mct betrekking tot de uit- 
gesproken nietigverklaring van de telastelegging voorzoover betreft 
dezen beklaagde; hem zal scliuldig verklaren aan liet misdrijf: ,,Op- 
zettelijke ongehoorzaamheid"; hem te dier zake zal veroordeelen 
tot gevangenisstraf voor den duur van een maand; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en namens beklaagden ter terechtzitting gevoerde 

verdediging ; 
Gezien de stukken; 
0. dat aan beklaagden op hun desbetreffend verzoek als verdedi- 

ger is toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hooggerechts- 
hof Mr. C. E. baron van Ittersum, wiens amhtsgenoot en vervanger 
Mr. A. J. F. de Greve, ter terechtzitting is verschenen en de ver- 
dediging heeft voorgedragen; 

O., dat de eerste rechter ten aanzien van beklaagde W. de tenlaste- 
legging nietig heeft verklaard op grond, dat deze beklaagde naar 
den Zeekrijgsraad is verwezen terzake dat hij heeft geweigerd, zijn 
naam en stamboelinummer op te geven aan zijn meerdere, getuige 
Sumampouw, terwijl hem aan den voet van het bevelschrift tot 
bijeenroeping van den Zeekrigsraad is ten laste gelegd, dat hij zou 
hebben geweigerd een zoodanige opgave te doen jegens zijn meer- 
dere getuige Wou~or ,  zijnde dit Collcge van oordeel, dat, aangezien 
door beklaagde tegenover beide getuigen feiten zijn gepleegd, de 
naamsverandering inhoudt, dat aan beklaagde een ander materieel 
feit is ten laste gelegd dan waarvoor hij naar den Zeekrijgsraad is 
verwezen; b) 

O. te dien aanzien: 
dat art. 9 der Rechtspleging bij de Zeemacht slechts voorschrijft, 

dat de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad, welke 

b) Zie noot b onder de sententie. 



den grondslag vormt voor de in te winnen informatiik, behelst een 
omschrijving van het feit, hetwelk den beklaagde wordt ten laste 
gelegd l) ; 

dat op het oogenblik. waarop de beschikking tot verwijzing wordt 
genomen, het eigenlijke onderzoek nog een aanvang moet nemen 
en dan ook aan de woorden ,.omschrijving van het feit" bezwaar- 
lijk een andere beteekenis kan worden gehecht, dan dat den be- 
klaagde door een suniniiere opgave van het feitencomplex, voorzoo- 
ver het in dit aanvangsstadium van het strafproces reeds bekend 
kan zijn, wordt bekend gesteld, ter zakc svaarvan hij in rechten 
wordt betrokken, terwijl krachtens het bepaalde hij art. 112, lid 2 
dier Rechtspleging ,.het feit", te  veten een nauwkeurige weergave 
van de alsdan bclzende feiten, door den Fislraal aan den voet van 
het bevelschrift tot bijeenroeping van den Zeekrijgsraad wordt 
ten laste gelegd; 

dat in de onder~vcrpelijke beschikking tot verwijzing aan be- 
k l a a g d ~  ThT. door weergave van de handelingen welke en tijd en 
plaats waarop zij zijn verricht, met diridelijkheid is bekend gesteld, 
ter zake van welk Seitencornplex hij in rechten is betrokken, en de 
omstandigheid, dat de naam van den meerdere, jegens wien hij zich 
opzettelijk ongehoorzaam heeft betoond, daarin niet juist is ver- 
meld, hen1 in geenen deele in zijn verdediging kon schaden en, gelijk 
uit het onderzoek is gebleken, dan oolz niet heeft geschaad; 

dat derhalve de Zeekrijgsraad ten onrechte de tenlastelegging ten 
aanzien van dezen beklaagde nietig heeft verklaard en - met ver- 
nietiging in zooverrc van het beroepen vonnis - alsnog op die 
tenlastelegging door het Hof recht zal moeten worden gedaan; 

O., dat alle beklaagden hebben opgegeven - hetgeen ook door 
de getuigen is bevestigd, dat zij, op 27 September 1936 in  de 
kampoeng Njamoek nabij de baai van Bantam de Inlandsche ser- 
geanten-machinist TITom-or en Sumampoum~ ontn~oetende, die toen 
in burger gekleed v-aren, dezen niet kenden; 

dat beklaagden K. en W. hebben ontkend, dat een dezer onder- 
officieren hen heeft aangesproken, beklaagde K. bovendien, dat  hij 
den sergeant-machinist JVowor heeft bedreigd, doch beklaagde B. 
heeft erkend, te hebben geweigerd aan de herhaalde bevelen van 
zijn meerdere, getuige Wowor,-om zijn naam en stamboeknummer 
op te geven, gevolg te geven, ook nadat deze en getuige Sumampou~v 
zich aan hem beklaagde als onderofficieren hadden bekend gemaakt, 
omdat hij niet kon gelooven, dat zij dit inderdaad waren, terwijl 
hij het hem overigens tenlastegelegde, nl. dat hij zou hebben gewei- 
gerd, een bevel van gelijke strekking, hem door den later eveneens 
ter plaatse aanwezigen in uniform gekleeden meerdere den Inland- 
schen korporaal-machinist getuige Hasan. op te volgen, alsmede, 
dat hij getuige Sumampouw zou hebben bedreigd, heeft ontkend; 

1) Alleen 'de schriftelijke beschikking is  in R.Z. 9 op straffe van 
nietigheid voorgeschreven en niet, zooals in R.Z. 112 al. 2, ook de om- 
schrijving van het feit. Red. M.R.T. 



dat mitsdien vooraf behoort te worden nagegaan, of beklaagden 
hebben begrepen, dat zij zich tegenover onderofficieren geplaatst 
zagen ; 

O. te dien aanzien: 
dat een militair ook hem onbekende nict in uniform gekleede 

meerderen, die zich aan hem als zoodanig bekend maken of van wie 
hij hoort, dat zij zich in zijn tegenwoordigheid aan anderen bckend 
maken, onvoorwaardelijk als zijn meerderen heeft te beschouwen, 
tenzij hij door de wijze, waarop of de omstandigheden waaronder 
zulks geschiedt, gegronde redenen heeft om aan tc nemen, dat die 
bekendmaking berust op onjuiste feiten; 

dat in dit laatste geval het Hof - anders dan de Zeekrijgsraad - 
van oordeel is, dat de militair, die in zulk een geval weigert, zich 
tegenover een als burger gelileed persoon als tegenover een meer- 
dere te gedragen, niet strafbaar is, zelfs al  zou achteraf blijken. 
dat die persoon inderdaad zijn militaire meerdere was; C )  

dat bek1aag.de B. - en eveneens der beklaagden raadsman in " u 

hooger beroep - heeft betoogd, dat hij, belrlaagde, niet kon geloo- 
ven, dat getuige Tiiowor en Suinampou\v inderdaad onderofficieren 
waren, omdat zij, toen zij hen1 in gebroken Nederlaridscli aanspraken 
en getuige TVowor om zijn naam en stamboeknummer vroeg, niet 
optraden, zooals hij van een onderofficier mocht verwachten; 

dat dezc beklaagde evenwel desgevraagd niet nader heeft kunnen 
aanduiden, waaruit dat optreden dan zou hebben bestaan, zoodat 
slechts de vraag moet worden beantwoord, of de omstandigheid, 
dat getuigen Tiiowor en Sumampou~v in burger gekleed waren en 
gebroken Nederlandsch spraken, beklaagden kon doen twijfelen aan 
de juistheid hunner bekendmaking; 

dat deze omstandigheden in het onderwerpelijlce geval bij be- 
klaagden geenszins de overtuigjng hebben kunnen vestigen, dat 
genoemde getuigen zich in s t r~ jd  met de waarheid aan hen als 
onderofficieren bekend maakten en \\-el op de navolgende gronden: 

1°. dat beklaagden zagen. dat genoemde getuigen waren van 
Inlandschen landaard, terwijl het van algemeene bekendheid is, dat 
Inlandsclie schepelingen, bijzonderlijk de ouderen onder hen, gelijk 
deze getuigen, die niet, gelijk bij de jongeren het geval is, een 
bijzondere ~Oóropleiding hebben ontvangen, de Ncderlandsche taal 
minder vloeiend spreken dan Europeesche schepelingen; 

2'. dat het beklaagden bekend was, dat op dien datum ver- 
schillende oorlogsschepen in de baai van Bantam lagen, zoodat zij 
konden verwachten, ter plaatse Inlandsche onderoffieiercn in burger 
te zullen ontmoeten; 

3'. dat beklaagden niet konden verwachten, in de kampoeng 
Njamoek in de residentie Bantam andere personen van Inlandschen 
landaard te zullen ontmoeten, die hen in het Nederlandsch aan- 

c )  Zie noot c 'onder de sententie. 



spraken en bovendien zoo goed op de hoogte waren van de militaire 
verhoudingen, dat zij hun stamboeknummer zouden vragen; 

dat ten overvloede uit de gedragingen van de beklaagden B. en K. 
duidelijk is gebleken, dat zij zich ter dege bewust zijn geweest, dat 
de getuigen Wowor en Sumampourv inderdaad onderofficieren 
waren, daar zij in hun weigerachtige houding hebben volhard nadat 
getuige Hasan, die in korporaalsuniform aras gekleed, ter plaatse 
was verschenen - waarbij belrlaagde B. bovendien nog weigerde, 
een hem door dezen meerdere gegeven bevel op te volgen en dezen 
meerdere belette, zijn, beklaagde's, hoed van zijn hoofd te nemen om 
daarin het stamboeknummer te lezen - en zij, toen zij een autobus 
zagen naderen. waarin zich de in uniform gekleede korporaal ge- 
tuige Oembo, dien zij kenden, bevond, in stede van clezen meerdere 
om inlichtingen te  verzoeken, hetgeen, indien zij werkelijk zouden 
hebben getwijfeld aan de juistheid van de mededeelingen van de 
getuigen Wo-cvor cn Sumampouw, hun plicht zou zijn geweest, den 
chanffeur dier autobus hebben gesommeerd, door te rijden, toen 
zij zagen, dat de getuigen Wowor en Sumampouw zich tot getuige 
Oenibo wendden met het verzoek hun den naam van belilaagde B. 
te noemen: 

dat bovendien de voorstelling van zaken, door beklaagde B. ge- 
geven, als zou getuige 'VCTo~vor hem plotseling hebben aangesproken 
met de vroorden: ,.ik jou-cv naam en stamboek7' volkomen onjuist is; 

dat toch blijkens de verklaring van getuige Wowor, beklaagde B., 
hetgeen deze erkent, een aantal ter plaatse verzamelde Inlandsche 
vrouwen en kinderen aan het schrikken had gemaakt, waarna zij 
uiteenstoven, getuige Wowor aanvankelijk dezen beklaagde slechts 
het ongepaste van dit gedrag onder het oog bracht en pas, toen 
beklaagde B. daarop in hoogst onbehoorlijke termen antwoordde, 
zich als onderofficier aan hem bekend maakte en, nadat ook toen 
nog beklaagde B. doorging met op vcrregaand ongepaste wijzc tegen 
hem te spreken, hem gelasttc, zijn naam en stamboeknummer op te 
geven, zijnde dit zeer zeker de houding, die een mindere onder der- 
gelijke omstandigheden van een meerdere kan verwachten; 

dat op deze gronden het Hof wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat alle beklaagden hebben begrepen, dat zij, toen zij de hun ten laste 
gelegde en hieronder nader te  bespreken feiten pleegden tegenover 
meerderen stonden: 

0. ten aanzien van het aan beklaagde B. tenlastegelegde: 
dat het Hof op de gronden en middelen, in het beroepen vonnis 

genoemd, wettig en overtuigend bewezen acht, dat deze beklaagde 
op tijd en plaats als ten laste gelegd, opzettelijk heeft nagelaten te 
gehoorzamen aan de hem door zijn meerderen, de getuigen Wo-cvor 
en Hasan gegeven bevelen, zijn naam en stamboeknummer op te 
geven, zijnde dit bevelen ter zake van een dienstaangelegenheid, 
mitsdien dienstbevelen, en voorts, dat hij opzettelijk zijn meerdere 
getuige Sumampouw heeft bedreigd met geweld op de wijze, in de 
tenlastelegging nader omschreven; 



dat deze bedreiging plaats vond enkele oogenbliklien nadat ge- 
tuige TVowor aan beklaagde eenige nialeii achtereen het voorschre- 
ven bevel had gegeven, en getuige Sumainpoii~v naar aanleiding 
daarvan zichzclf en getuige JVo~~ror als onderofficieren aan be- 
klaagde had bekend gemaakt; 

dat deze bedreiging derhalve plaats vond naar aanleiding van 
voornoemde cliensibevelen, mitsdien ter zake van een dienstaange- 
legenlicid cn dus in dienst; 

dat derhalve de qualificatie van het teil aanzien van dezen be- 
klaagde sub b tenlastegelegde en bewezen verklaarde verbetering 
behoeft; 

0. ten aanzien van het aan beklaagde X. tenlastegelegde: 
dat, gelijk reeds hierboven is overwogen, het Hof zich niet kan 

vereenigen met de opvatting van den Zeekrijgsraad, d) wellíe berust 
op de omstandigheid, dat de getuigen \JTowor en Sumampouw zich 
niet aan hem persoonlijk als onderofficier hebben bekend gemaakt, 
vermits uit de verklaring van getuige Sumampoilxv blijkt, dat deze 
beklaagde in de onmiddellijke omgcviiig stond van beklaagde B., 
toen hij en getilige \Vowor zich aan dezen bekend maakten, en uit 
beklaagde's eigen opgaven vaststaat, dat hij het tusschen de getui- 
gen XTowor en Sumampouw en beklaagde B. voorgevallene gevolgd 
heeft, terwijl bovendien beklaagde K. tezamen met beklaagde B. 
den chauffeur van de autobus waarin getuige Oembo was gezeten, 
tot doorrijden heeft aangemaand, teneinde opgave der door de ge- 
tuigen VITo~vor, Suinampouxv en Hasan verlangde gegevens betref- 
fende den persoon van beklaagde B. door laatstgenoemden getuige 
zoo mogelijk te xroorkomeil; 

dat nochtans het door de verlilaring van getuige Sumampouw 
bewezen feit, dat beklaagde K. niet heeft geantwoord op getuige's 
vraag: ,,Weet U den naam van dien Mijnheer?" geen strafbaar feit 
oplevert, vermits deze bewoordingen niet zijn de zoodanige, waarin 
een meerdere zich tot een mindere pleegt te richten, hebbende ge- 
tuige Sumampouw ooli ~~itdruklrelijk verlilaard, deze bewoordingen 
te hebben gebruikt in de hoop, op deze wijze meer te kunnen be- 
reiken dan door het geven van diensthevclen; 

dat het Hof zich ten aanzien van de overtuiging, dat beklaagden 
hebben begrepen, dat zij met onderofficieren te doen hadden, een 
ander oordeel zou hebben gevormd, indien de onderofficieren van 
den aanvang af een voor een militairen mcerdcre zoo weinig pas- 
sendc houding jegens beklaagden liadden aangenomen - op welk 
punt ook door den raadsman der beklaagden bij pleidooi de aan- 
dacht is gevestigd - doch, gelijk ook uit de opgaven der beklaag- 
den zelf blijkt, door getuige Wowor tevoren wel degelijk bevelen 
zijn gegeven op de wijze, zooals dat van een militairen ineerdere 
mag worden verwacht, en juist de zeer recalcitrante houding van 
beklaagden aanleiding heeft gegeven tot dit  minder juiste gedrag 
van geinige Sumamponxv; 

d) Zie noot d onder de sententie. 



dat door de verklaring van getuige Sumampouw, aan wicns ge- 
loofwaardigheid het Hof geei1 reden heeft ie twijfelen - niettegen- 
staaride helilaagde's onikrntenis en de vcrklaringeri der cloor den 
Zeekrijgsraad gehoorde getuigen Kopijn en De Leeuw, dic kennelijk 
hebben getracht, hun kameraden te sparen -- wellie krachtens 
art. 74 suh l0 der Iilvoeririgsmei Militair Straf- en Tuchtrecht iri 
casu, waar het betreft de verklaring van een meerdere aangaande 
een misdrijf trgeri de ondergeschilitheid tegen hem zelf gepleegd, 
15-ellíe overigens wordt bcvcstigd door de verklaring vari getuige 
J%To~~-or en dc opgaven van beklaagde betreffende zijn aanwezigheid 
tel- ~ l a a t s c ,  wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde I<. 
getuige Sun~arnpoi~w heeft bedreigd op de wijze, in de tenlasteleg- 
ging omschreven ; 

dat dit feit, vermits liet is gepleegd naar aanleiding vari de liier- 
boveii Weergegeven, niet als een dienstbevel aan te merken vraag, 
geacht moet T\-orden te zijn gepleegd buiten dienst; 

dat op deze grolden het beroepen vonnis behoort te worden ver- 
nieligd, voorzoovcr daarbij beklaagde 1%. van de geheele tenlaste- 
legging is vrijgesproken en hij alsnog aan het hem aan het slot der 
tenlastelegging omschreven feit moet worden schuldig vcrldaard, 
welk feit behoort te worden omschreven zooals hieronder aan- 
gegeven; 

0. ten aanzien van het aan belilaagde \V. tenlastegelegde: 
dat deze beklaagde in beide instantiën heeft opgegeven, dat  hij 

heeft gezieii dat heli-laagde B. in gesprek TI-as niet twee burgers, 
van wie een zich aan dien belrlaaede als onderofficier bekend u 

maakte en hem beval, zijn naam en stainboeknunimer op te geven, 
doch dat hij zich niet deze zaak verder niet heeft bemoeid om niet 
in moeilijkheden te geralien cil zich liort daarop heelt verwijderd; 

dat deze opgaven inhouden de erkentenis. dat hij beklaagde he- 
greep, dat deze burgers inderdaad onderofficieren waren; 

dat deze beklaagde heeft ontkend, dat getuige 'CVowor iets tegen 
hem gezegd heeft, doch het Hof het aan dezen beklaagde tenlaste- 
gelegde op gelijke wijze als hierboven ten aanzien van de verklaring 
van getuige Sumainpouxx- overwogen, wettig en overtuigend bewe- 
zijn acht door de verklaring van getuige JTTomor; 

dat getuige Wowor tot belilaagde XT. heeft gericht de vraag: 
,.Zeg matroos. hoe is de naam van dien matroos?" daarbij wijzende 
OP beklaande B. : 

A u 

dat belilaagde TV., in stede van deze vraag te beantwoorden, hem 
getuige toevoegde: ,,Bemoei je er niet mee, sodemieter op"; 

dat hij getuige zich niet in den persoon kan vergissen, aangezien 
beklaagde W. - gelijk deze in beide instantiën ook heeft erkend - 
de eenige was van de toen ter plaatse aanwezige schepelingen, die 
een zwarte snor droeg; 

dat ren duideliike en in militaire termen door een meerdere aan 
een mindere gestelde vraag terzake van een dienstaangelegenheid 
inhoudt een dienstbevel, om het gevraagde te beantwoorden en 



derhalve door de verklaring van getuige Wo~vor  wettig en over- 
tuigend is bewezen, dat beklaagde W. het hem tenlastegelegde heeft 
gepleegd, weshalve hij, met vernietiging te zijnen aanzien van het 
beroepen vonnis, aan het hem tenlastegelegde behoort te worden 
schuldig verklaard, welk feit moet worden omsclireven, zooals hier- 
onder aangegeven; 

0. ten aanzien van de opgelegde straffen: 
dat alle beklaagden zich aan ernstige militaire misdrijven hebben 

schuldig gemaakt en bovendien door hun gedrag en houding ten 
processe, waarbij ieder spoor van berouw ontbreekt, hebben getoond. 
dat het hun aan het besef, dat zij aan ineerderen van welken 
landaard ook, onvoorwaardelijke gehoorzaamheid verschuldigd zijn. 
te eeiienmale ontbreekt ; 

dat dit bijzonderlijk geldt ten aanzien van beklaagde B., wiens 
onbehoorlijk gedrag vbbr het plegen der feiten aanleiding heeft 
gegeven tot het gebeurde; 

dat dan ook het Hol  de hem door den eersten rechter opgelegde 
straf te licht acht en ten deze aanleiding zou hebben gevonden tot 
een veel zwaarder correctie, mare het niet, dat in aanmerking inoet 
worden genomen, dat bij eeii doortastender optreden der onder- 
officieren de feiten althans ten deele wellicht hadden kunnen wor- 
den voorkomen; 

dat welis

w

aar beklaagde B. zich tevoren in dienst slecht heeft 
gedragen en in 1931 zelfs wegens een ernstig misdrijf tegen de 
ondergeschiktheid tot gevangenisstraf is veroordeeld, doch iLet Hof, 
in aanmerking nemende, dat beklaagde na die veroordeeling zijn 
gedrag belangrijk in gunstigen zin heeft gewijzigd en zijn laatste 
conduitcs zeer goed zijn, anders dan de Advocaat-Fiskaal van oor- 
deel is, dat hij ter zake van liet thans gepleegde feit niet ongeschikt 
is te ach-ten, om in den militairen dienst te blijven; 

dat beklaagden K. en W. zich eveneens hoogst oiibelioorlijk heb- 
ben gedragen, doch het Hof te hunnen gunste in aanmerking wil 
nemen, dat zij klaarblijkelijlr in hoofdzaak tot het plegen der 
misdrijven zijn gekomen door misplaatst solidariteitsgevoel met be- 
klaagde B. en voorts, dat zij in dienst gedurende de laatste jaren 
gunstig worden beoordeeld, weshalve na te noemen straffen geacht 
kunnen worden in juiste verhouding te staan tot den ernst der ge- 
pleegde feiten in verband met de persoonlijkheid van beklaagden; 

dat ten aanzien van beklaagde Mr. tevens rekening moet worden 
gehouden met de hem mede ter zalie van het thans gepleegde feit 
bereids opgelegde krijgstuchtelijke straf van tien dagen streng 
arrest; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wets- 
bepalingen, de artt. 6, 11, 114 en 116 lid l en 2 van het Wetboek 
van E l i t a i r  Strafrecht, de artt. 9 en 10  van het Wetboek van 
Strafrecht, alsmede art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht 
en de nrtt. 75 en volgende van cle Provisioneele Instructie voor het 
Hoog Xilitair Gerechtshof in Nederland; 



Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 4 Afaart 1937 gewezen en uitgesproken vonnis 

van den Zeekrijgsraad te  Soerabaja, waarvan beroep, ten aanzien 
van de omschrijving van het aan beklaagde B. sub h tenlastegelegde 
en bewezen verklaarde en ten aanzien van de aan dezen beklaagde 
opgelegde straf, alsmede, voorzoover daarbij beklaagde K. van het 
hem aan het slot der tenlastelegging te zijnen aanzien is vrijgespro- 
ken en de zaak te zijnen aanzien onder mededeeling van alle stukken 
ter verdere behandeling is verwezen naar den tot straffen bevoegden 
cornmandeerenden officier, voorts, voorzoover de tenlastelegging ten 
aanzien van beklaagde \TT. nietig is verklaard; 

Verklaart den aan hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde B., 
stamboeknummer . . . . , ter zake van het hem sub b tenlastegelegde 
schuldig aan het misdrijf: ,,als militair opzettelijk een meerdere 
feitelijk bedreigen niet geweld, in dienst gepleegd"; 

Veroordeelt hem ter zake van de feiten, Tvaaraan hij bij het be- 
roepen vonnis en deze sententie is schuldig verklaard tot gevange- 
nisstraf voor den tijd van twee maanden; 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de aan hoofde 
dezer nader aangeduide beklaagde K., stamboeknunlmer . . . . , het 
hem aan het slot der tenlastelegging te zijnen aanzien omschreven 
feit heeft gepleegd; 

Verklaart hem deswege schuldig aan het misdrijf: ,,als militair 
opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen met geweld"; 

Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd 
van een maand; 

Verklaart wettig en overtuigend bewezen dat de aan hoofde 
dezer nader aangeduide beklaagde TV., stamboeknummer . . . . , het 
hem tenlastegelegde heeft gepleegd; 

Verklaart hem deswege schuldig aan het misdrijf: ,,opzettelijlie 
ongehoorzaamheid" ; 

Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd 
van twintig dagen; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

a. De tenlastelegging luidde : 

Vrat B. betreft:  

,,dat hij, dienende als matroos der lste klasse aan boord Hr .  Ms. 
.,Witte de With" destijds vertoevende in de baai van Bantam. ter- 
,,wijl hij zich op 27 September 1936 in de omgeving van die baai in 
,,kampong Njamoek, althans elders in de provincie West-Java, aan 
,,den wal bevond: 

a. ,,nadat de eveneens aldaar vertoevende onderofficieren t.w. de 
,,inlandsehe sergeanten-machinist C.  Wowor en EI. P. Sumampou~x~ 
,,die in burgerkleeding waren, doch die zich ieder voor zich vóór het 
,,geven van de na te noemen hevelen aan beklaagde als onderofficier 
,,bij de Koninklijke Narine hadden bekend gemaakt - en de in 



,,uniform gekleede inlandsclie korporaal-machinist Hassan, in ver- 
.,band niet zijn - beklaagde's - wanordelijk en onkrijgstuchtelijk 
,,gedrag ter plaatse. met de kennelijke bedoeling om rapport van hem 
.,te maken, ieder voor zich. althans een of meer hunner. hem hadden 
,,bevolen zijn naaiii en stamhoekiiuminer op te geven, heeft gewei- 
,.gerd. althans opzettelijk heeft nagelaten, aan deze dienstbevelen 
,.te gehoorzamen; 

6. ,,na en naar aanleiding van de sub a. verinelde feiten, opzette- 
,.lijk zijn meerdere den inlandschen sergeant-machinist Sumampouw 
,,heeft gedreigd te zullen slaan, door zijn rechterarin met de tot vuist 
,,gebalde rechtc.rhand dreigend tegcn dezen op te heffen, daarbij 
,,zeggende ,,kom er maar af, dan zullen \ï7e deze probeeren";" 

W a t  K .  betref t:  

,,dat hij dienende als pijper der ls te  klasse aan boord Hr .  Ms. 
., ,,Piet Hein", destijds vertoevende in de baai van Bantam, terwijl 
,,hij zich 013 27 Sel~tember 1936 in de oingcving van die baai in  
,,kamporiff Njamoek, althans elders in de provincie West-Java, aan 
,,den wal bevond, nadat de eveneens aldaar vertoevende inlandsclie 
.,sergeant-machinist T i .  P. Sulnampouw, die in biirgerkleeding was, 
.,doch die zich voor het geven van het na te nocmen bevel - 
,,ten aanhoore van hem - als onderofficier bij de Koninklijke 
,,Marine had hekend gemaakt, en, met de kennelijke bedo~ling om 
,,rapport te kunnen maken van een of meerdere van de toen in 
,,zijn - beklaagde's - gezelschap ~ertoevende schepelingen hem 
,,had bevolen naam en stamboeknnmmer van deze(n) schepeling(en) 
,,op te  geven, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten, 
,,aan dat dienstbevel te gehoorzamen, en daarbij opzettelijk dien 
,,meerdere heeft gedreigd te zullen slaan, door den wijsvinger van 
,,zijn rechterhand en zijn linkerarm met de tot vuist gebalde linker- 
,,hand dreigend tegen dezen op te heffen;" 

En w a t  TV. be tre f t :  

,,dat hij, dienende als matroos der ls te  klasse aan boord Hr.  Ms. 
,, ,,Piet I-Iein" destijds vertoevende in de baai van Bantam, terwijl 
,,hij zich op 27 September 1936 in de omgeving van kampong 
.,Njamoek, althans elders in de provincie West-Java, aan den aral 
,,bevond, nadat de eveneens aldaar vertoevende inlandsche sergeant- 
,,machinist C. Wowor, die iri  burgerkleeding was, doch die zich 
,,voor het geven van het na te noemen bevel ten aanhoore van 
,,hem - beklaagde - als onderofficier bij de Koninklijke Marine 
,,had bekend gemaakt en, mct de kennelijke bedoeling om rapport 
,,te rnaken van 6C.n O E  meerderen van de toen in zijn - beklaagde's - 
,,gezelschap vertoevende schepelingen, hem had bevolen naam en 
,,stamboeknummer van deze(n) schepeling(en) op te geven, heeft 
,,geweigerd, althans opzettelijk heeft nagelaten, aan dat dienstbevel 
,,te gehoorzamen." 



b. De Kr@gsraad had overwogeiz: 

,,O. met betrekking tot hetgeen den beklaagde is ten laste gelegd: 
dat artikel 9 van de Regtspleging bij de Zeeniagt aan de Beschik- 

king tot verwijzing den eisch stelt, dat daarin het feit aan den 
beklaagde ten laste te leggen wordt omschreven, ter-~vijl volgens 
artikel 112 van die Regtspleging de tenlastelegging. voorkomende 
aan den voet van het Bevelschrift tot bijeenkoming van dcn Krijgs- 
raad datzelf de feit moet betreffen; 

dat derhalve dient te worden nagegaan of de wijziging door den 
Fiscaal naar aanleiding van de resultaten van de gehoiiden informa- 
tiën in die tenlastelegging aangebracht, toelaatbaar is; 

dat ten tijde en ter plaatse als in de Beschikking tot verwijzing 
vermeld, door beklaagde feiten zijn gepleegd ten aanzien zoowel van 
getuige Suinampouw als van getuige Wowor - heiden Inlandsch 
sergeant-machinist -, welke feiten van soortgelijken aard zijn; 

dat door deze omstandigheid het van primair belang moet worden 
geacht, dat bij de omschrijving van het feit in evenvermelde beschik- 
king met name is genoemd de persoon, tegen wicn de handeling is 
gepleegd, in casu Sumampouw; 

dat immers daardoor is vastgelegd,.. dat beklaagde bij deze be- 
schikking tot verwijzing, terzake van zijn gedragingen tegen getuige 
Wowor niet naar clen Zeekrijgsraad is verwezen; 

dat, nu de vorenbedoelde wijziging door den Fiscaal aangebracht, 
betreft het vervangen van den naam .,Si~mampoaw" door ,,MToworV, 
dit in wezen ten gcvolge heeft gehad, dat de tenlastelegging, voor- 
komende aan den voet van het Bevelschrift tot bijeenkoming van den 
Zeekrijgsraad, een ander feit is komen te behelzen dan dat, oni- 
schreven in de Beschikking tot verwijzing; 

dat dit ontoelaatbaar moet worden geacht; 
dat mitsdien die tenlastelegging, voor zoover betreft dezen be- 

klaagde, moet ~vorden nietig verklaard." 

c. De Krijgsraad had nl:erwogen: 

,,O. met betrekking tot hetgeen den beklaagde B. is ten laste 
g e l e ~ d ,  dat diens verweer, dat hij geen geloof hechtte aan de mede- 
deelingen van de getuigen \Vowor en Sumampouw dat deze onder- 
officieren waren, hem, beklaagde, niet kan baten, vermits bcklaag.de 
daarbij geheel op eigen verantwoording heelft gehandeld en nu ge- 
bleken is, dat getuigen inderdaad onderofficieren waren, beklaag.de 
voor diens houding ten volle aansprakelijk dient te worden gesteld; 

dat de ontkentenis van beklaagde, betreffende de aan dezen ten 
laste gelegde opzettelijke ongehoorzaamheid aan het door den in  
uniform gekleeden getuige Hassan gegeven dienstbevel, tegenover 
dei positieve verklaringen onder eede van drie onderofficieren, het 
oordeel weltigt, dat beklaagde wel degelijk heeft begrepen dat hem 
door onderofficieren bevelen waren gegeven; 

dat trouwens beklaagde's houding tegenover genoemde getuigen 



en wel in hct bijzonder diens optreden, toen die getuigen zich bij den 
inlandschen korporaal-konstabel Oembo van beklaagde's identiteit 
wilden vergewissen, dit oordeel bevestigt en er op wijst, dat be- 
klaagde's verweer in hoofdzaak uit leugenachtige voorstellingen be- 
staat en dat dit verweer dan ook als zoodanig dient te worden ver- 
worpen." 

d. De Krijgsraad had overwogen: 
,,O. met betrekking tot hetgeen den beklaagde K. is ten laste 

gelegd: 
dat weliswaar uit de verklaring van den beklaagde, dat deze zich 

op een gegeven oogenblik heeft gevoegd bij den belrlaagde B. en 
de getuigen Tirowor en Sumampouw, en uit de verklaringen van 
deze getuigen, ten processe, is komen vast te stam. dat beklaagde 
K. zich gedurende eenigen tijd in de nabijheid van deze personen 
lieeft bevonden; 

dat echter tevens is komen vast te staan, dat noch getuige Sumam- 
pouw, noch getuige UTowor zich als onderofficier aan dezen be- 
klaagde hebben bekend gemaakt; 

dat ook niet uit anderen hoofde is gebleken, dat hem dit bekend 
liccft moeten zijn; 

dat integendeel de bewoordingen van de vraag, door getuige 
Sumampouw aan hem pesteld: ,,Weet U de naam van die Mijn- 
heer?" voor hem alleszins reden konden zijn om aan te nemen. dat 
hij hier niet met een militairen meerdere te maken had; 

dat deze vraag niet kan worden aangemerkt als een dienstbevel in 
de zin van artikel 114 van het Wetboeli van Militair Strafrecht; 

dat mitsdien uit het aanwezige bewijsmateriaal niet het wettig 
en overtuigend bewijs is te putten van de aan beklaagde ten laste 
gelegde feiten en hij daarvan dient te worden vrijgesproken; 

dat het feit een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert; 
dat voor zoover dezen beklaagde betreft de zaak deswege ter ver- 

dere behandeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden 
Officier dient te worden verwezen." 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 
Sententie van 28 Mei 1937. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. Hulstijn, gep. 
schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. J. Coutinho' (plv.). 

Advocaat-fiscaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: officier van administratie 3" klasse J .  H. van de Wall. 

Desertie i n  t.ijcl va72 vrede (opzettelijke ongeoorloofde afwexigheid 
en daardoor een bevolen reis me t  een oorlogsvaartzcig, zuaartoe het  
bevel hem bekend was, niet medemaken). 



Uitvoerige mcutiveering waarom i.c. opleging van de bijkomende 
straf  van  ontslag - waartoe de A. F .  had geconclwdeerd - niet  is 
gescltied. Forceeren van  die straf  door het plegen van een misdrg f .  
invloed v a n  den we-mch van  een beklaagde o m  te wovden ontslagen. 
Uitsluitend de  e v e ~ ~ t u e e l e  ongeschiktlaeid of onwaardigheid naar aan- 
leiding aan het door beklaagde gepleegde feit i n  verband me t  zijft 
persoonlijkheid, i s  doorslaggevend en niet de vraaig o f  m t s l a g  a t  dan  
niet me t  beklaagde's wenschen overeenkomt. Overigens i s  een alge- 
meene regel hier niet  te  geven. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gcrochtahof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad t e  
Soerabaja, ratione oflicii, appellant tevens geapelleerde, en J., stam- 
boeknummer . . . . , oud 23 jaren, geboren te Sjimahi, Nederlandsch- 
Indië, laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend 
hebbende als marinier der 2de klasse aan boord van Hr.Ms. ,,Suma- 
tra", gedetineerde; sinds 11 Mei 1937 bij dispositie van den Raad 
gesteld op vrije voeten, beklaagde-geappelleerde tevens appellant. 

HET HOOG MILITAIR GERECI-ITSFIOF VAN NEDEIILANDSCH-IN DI^, 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op den l lden Mei 1937, waarvan appel, waarbij 
beklaagde, met vrijspraak van het hem meer of anders tenlastege- 
legde, l) is schuldig verklaard aan liet misdrijf: ,.Desertie in ti jcl  
van vrede" en deswege veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den 
tijd van tien weken, met bepaling, dat de tijd door den beklaagde 
vóór de tenuitvoerlegging van dit vonnis in voorloopige hechtenis 
doorgebracht, bij de uitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in 
mindering gebracht vanaf den loden April 1937 tot en met dei1 
loden Mei 1937; 

Gelet op de door den Fiscaal bij voornoeniden Zeekrijgsraad en 
door den beklaagde respectievelijk op 14 en 15 Mei 1937, dus tijdig 
gedane aanteelrening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 21 Nei 
1937 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 24 Mei daarop- 
vollgeiide ; 

1) De tenlastelegging luidde : 
,,dat hij, dienende als marinier der 2de klasse aan boord Hr. Ms. 

,,Sumatra
y

' destijds liggende t e  Soeïabaja, na op den 27sten Februari 
1937 van dat schip naar den wal aldaar te  zijn gegaan met vergunning 
om t e  passagieren tot op de dagwacht van den 2Ssten Februari 1937, 
zich op laatstgenoemd tijdstip niet aan boord van dien bodem heeft 
teruggemeld, doch met het oogmerk om zich voorgoed aan zijne dienstver- 
plichtingen te  onttrekken, althans zonder vergunning, is achtergebleven 
van passagieren en sindsdien opzettelijk voortdurend zonder vergunning 
afwezig is  gebleven, tot hij zich op den 9den Maart 1937 heeft aangemeld 
bij de Marinekazeime ,,Oedjoeng" te  Soerabaja, hebbende hij door voor- 
meld feit een reis van Hr. Ms. ,,Sumatra7' van Soerabaja naar  zee, 
waartoe het bevel hem bekend was, althans redelijkerwijs door hem k011 
worden vermoed, niet medegemaakt." 



Gehoord deli tloor den -?rdvocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandscli-Indië, Meester J. E. Jonkers, gononien en 
daarna scliriftelijk overgrlegden eiseh in appel ddo. 28 Mei 1987, 
daartoc strekkende: 

dat het Hoog JIilitair Gerechtshof van Nederlandseli-Indië, met 
ontvangst van liet hooger beroep, het vonnis a quo zal vernietigen 
ten aanzien van de aan beklaagde opgelcb.de straf; 

voornoemden beklaagde J., stamboeknummer . . . ., ierzake van 
hct feit, waaraan hij bij het beroepen vonnis is schuldiy verklaard. 
zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd van vier maanden: 

beklaagde bovendien zal ontslaan uit den militairen dienst zonder 
ontzetting van dc bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter terechtzitting is 

aangevoerd ; 
Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde tot zijn verdediger heeft gekozen den Officier 

van Administratie der 3de klasse J .  H. van de TVall; 
O., dat ten deze naar beliooren is geprocedeerd, de Zeekrijgsraad 

ook terecht op de gronden en middelen, in het beroepen vonnis ge- 
noemd, beklaagde aan het hem tenlastegelegde schuldig heeft ver- 
lilaard en dat feit juist heeft omschreven; 

O., dat het Hof met den Zeekrijgsraad van oordeel is. dat niet is 
komen vast te staan, dat beklaagde het oogmerlr heeft gehad, zich 
voor goed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken, doch wel, dat 
hi,j afwezig is gebleven, terwijl hij wist, dat inmiddels de bodem, 
waarop hij diende, Hr.Ms. ,,Sumatrav, zou uitvaren en hij door zijn 
afwezigheid deze bevolen reis niet zou kunnen medemaken, alsmede, 
dat 11cl;laagde het feit heeft gepleegd met de bedopding en in  de ver- 
wachting, dat de militaire rechter hem deswege de bijliomende straf 
van ontslag uit den militairen dienst zou opleggen en hij aldus zou 
ontkomen aan zijn vrijwillig aangegane verbintenis voor den zee- 
dienst voor den tijd van 6 jaren, welke in normale omstandigheden 
tot 11 December 1939 zou moeten vooriciuren, zijnde hem tevoren 
gebleken, dat een tusschentijdsche beëindiging van het dienstverband 
niet op andere wijze was ie bereiken; 

O. ten aanzien van de straf: 
dat de Advoead-Fiskaal van oordeel is, dat voor militairen, die 

zich niet olntzien, door het plegen van misdrijven een ontslag uit den 
hun niet l~rvallenden militairen dienst te  forceeren, in dien dienst 
geen plaats is, immers zij door een zoodanige mentaliteit en gedraging 
blijk geven, daarvoor ongeschikt te zijn, waarbij het onverschillig is 
te achten. of die bijliomende straf al  dan niet met liun wenschen over- 
eenstemt, terwijl alsdan een strenge hoofdstraf op haar plaats is;  

dat het Hof deze stelling in haar algemeenheid slechts In zooverre 
kan onderschrijven, dat uitsluitend de eventueele ongeschiktheid of 
onwaardigheid van den beklaagde naar aanleiding van het door hem 
gepleegde feit in verband met zijn persoonlijkheid voor de oplegging 



van de bijkomende straf van ontslag doorsla,ggevend mag zijn en niet 
de vraag, of deze straf a l  dan niet met beklaagde's wenschen over- 
eenkomt, doch anders dan de Advocaat-Fiskaal, van oordeel is, dat 
voor het overige ten deze geen algemeene regelen zijn te geven en 
ieder geval op zich zelf moet worden beoordeeld; 

dat  beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat een geval als het door 
den Advocaat-Fiskaal geschetste zich hier niet voordoet, vermits be- 
klaagde tot zijn handelingen is gekomen, omdat bij hem tengevolge 
van aanmerkingen van zijn chefs eln uitlatingen van een officier van 
gezondheid de onjuiste meening had post gevat, dat hij tengevozlge 
van zijn eenigszins scheeven lichaamsbouw het in den dienst nooit 
verder zou kunnen brengen dan tot marinier der 2de klasse en zijn 
misdrijf moet worden toegeschreven aan een uit dat  misverstand 
voortvloeiende deprelssie, terwijl hij daarvan thans ernstig berouw 
hw9t; 

dat, wat  er van voorgeschreven uitlatingen en misverstanden zij, 
het Hof niet de overtuiging heeft bekomcn, dat deze de eenige of zelfs 
voornaamste oorzaak van beklaagde's misdrijf zijn geweest, immers 
hij gedurende het geheele onderzoek daarvan slechts terloops heeft 
gerept en ook ter 's Hofs terechtzitting pas naar aanleiding van een 
vraag van den raadsman deze kwestie naar voren heeft gebracht, 
nadat hij tevoren had opgegeven, tot zijn daad te zijn gekomen, omdat 
hij inzag, dat hij door omstandigheden, aan zijn eigen schuld te  
wijten, latcr dan zijn jaargenooten promotie had gemaakt en hij vooral 
een telgenzin had tegen den dienst aan boord; 

dat nochtans het Hof uit de houding van beklaagde ter terecht- 
zitt-ing wel de overtuiging heeft bekomen, dat hij thans berouw heeft 
over zijn gedrag en het hem ernst is met zijn verklaring, dat hij tegen 
het ontslag bezwaar heeft; 

dat, gezien deze veranderde houding van beklaagde kort na het 
plegen van het misdrijf in  verband met de omstandigheid, dat hij 
wedurende de jaren 1935 en 1936 in dienst goed werd beoolrdeeld en &.. 
bij hem toen een voortdurende vooruitgang in zijn karakter, bruik- 
baarheid en militaire aard en eigenschappen werd geconstateerd, het 
College van oordeel is, dat er thans geen aanleiding is een bijkomende 
straf op te leggen dan wel de hoofdstraf te verzwaren; 

Gezien de in  het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikelen, 
art.  209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de artt .  75 en 
volgende van de Provisioneale Instructie voor het Hoog Militair Ge- 
rechtshof in  Nederland: 

Recht doende in hooier beroep in naam der T<oningin! 
Bevestig+ het op 11 Mei 1937 gewezen en uitgesprolken vonnis van 

den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hooge Raad (Burg. Kamer), 

21 Mei 1937. (Mrs. Jhr .  Feith, Kirberger, de Menthon Bake, 
Nypels, Meckmann.) 

Verzoonding van  een soldaat tijdens eene velddienstoefet~ing ten- 
gcvolge van  eene baldadige handeling v a n  een andererz soldaat. 
,4ansPrakelij1cheid van  den S taa t  krachtens nrt. 1103, derde lzd. 
B. W .  Aanvull ing rechtsgronden. 

D e  soldaat, die de schadeveroorzake~~de 7zandeling pieegdc ( a f -  
trekken van  een geweer, waarop de andere soldaot geleund s tond) ,  
bevond zich i n  werkelijken dienst en  was  als xoodanig ofzderge- 
schikte van  den Staat ,  voor wien art. 1403, derde l id ,  B. W .  geldt, 
ook zont de opzettelijk gepleegde misdrijven en baldadigheden br- 
t r e f t ,  rnits deze vergrepen plaat's uinde% i n  zoerkzaarnheden, waar- 
toe de meester den ondergeschikte gebruikt .  B i t  w a s  onder de ge- 
yellen omstandigh~den het  geval, ook al gebrzhiklte d e  dader niet 
he t  riksgeweer v a n  hemzel f .  (Anders Proc.-Gen. Besier, nzet beloog, 
dat  de oefening niet' medebracht, dat  de dader het  gewee+ v a n  deie 
getroffene a f  trok.) 

Het  Hof  hee f t  niet anders gedaan dan voor de gegrondbecinding 
v n n  he f  verzoeer andere rechtsgronden bij t e  brengen dan door d e t ~  
S taa t  ware% aangevoerd, waartoe het  H o f  alleszins bevoegd was.  

De grief van  den Staat  ( inc.  eiseher tot  cassatie), dat  de  dader 
niet  zoas ondergeschikte v a n  den Staat ,  i s  ongegrond. V o m  het 
oaerige hee f t  inc. eischer, n a  de  op  het  principaal beroep gegeven 
beslissingen, bij he f  middel geen belang. "j  

(B. W. artt. 1401, 1403; Rv. art .  48.) 

Paul Timmer, wonende te Breda, eischer tot cassatie - inciden- 
teel verweerder - van een op 4 J u n i  1936 door het Gerechtshof 
tc 's-Gravenhage tusschen partijen gewezen arrest (1937 No. 77 
Red.)  l), advocaat Mr. P. J. Paets tot Gansoyen; 

tegen : 
1. clen Staat der Nederlanden, gevestigd te  's-Gravenhage, ver- 
weerder in  cassatie - incidenteel eischer --. advocaat Jh r .  Mr. 
G. W. van der Does, gepleit door Mr. J. Wolterbeek Muller cn 
2. H. van der Palm, wonende te Brussel, in zijn hoedanigheid van 
vader van zijn minderjarigen zoon Willem Anton van der Palm, 
\-erweerder in cassatie, niet verschenen. 

") Zie noot onder het arrest. (Red.). 
l) Overgenomen in M.R.T. XXXII, blz. 628. Red. M.R.T. 



Conclusie van den Proc.-Gen. Besier. 
Post alia: 
De inmiddels meerderjarig geworden Timmer voert thans de 

volgende middelen tot cassatie aan: 
, , l .  S. en v. t. van artt. 162 Grondwet, 20 R. O., 48, 59, 141, 332, 

343, 347, 353 Rv., 1401, 1402, 1403, 1407, 1954 B. W., doordat 
de Staat noch in eerste instantie noch in appel het verweer heeft 
gevoerd, noch in appel meer kon voeren als zijnde gedekt, dat van 
der Palm niet zou hebben gehandeld in de werkzaamheden, waartoe 
hij voor de Staat werd gebruikt, terwijl voorts de Staat in appd 
geen grief heeft aangevoerd tegen de overweging van het vonnis, 
clat uit de vaststaandc feiten, in het bijzonder, dat van der Palm 
de handelingen pleegde als militair, in dienst van den Slaat, tijdens 
epn militaire oefening en door middel van een rijksgeweer, volgt de 
aansprakelijkheid van den Staat krachtens art. 1403, lid 3 B. W. 
hebbende de Staat niet de feitelijke, doch alleen de juridische toe- 
passelijkheid van art. 1403 B. W .  betwisk op grond, dat art. 1403 
B. W. uitsluitend civielrechtelijke verhoudingen regelt en geen 
publiekrechtelijke, zooals in casu aanwezig; zoodat waar tusscheri. 
partijen feitelijk vaststond, dat van der Palm wel had gehandeld 
in de werkzaamheden, waartoe hij voor de Staat werd gebruikt, 
het Hof niet anders kon beslissen, terwijl voorts 's Hofs beslissing 
ten deze in strijd komt met het wat dit punt betreft in kracht van 
gewijsde gegane vonnis. 

,,2. S. en v. t .  van artt. 1401, 1402, 1403, 1407 B. W., doordai 
het Hof, na feitelijk te hebben vastgesteld, dat van der Palrn in 
werkelijken dienst zijnde, tijdens een militaire oefening waarbij 
gebruik gemaakt werd van rijksgeweren, geladrn met losse patronen 
hoogst roekeloos en onverantwoordelijk, terwijl P. Timmer op een 
dergelijk geweer, geladen met losse patronen (zooals van der Palm 
wist), geleund stond, dc haanpal van Timmer's geweer heeft om- 
gelegd, zoodat er een schot kon afgaan, en vervolgens de trekker 
heeft overgehaald, waardoor een schot is afgegaan, 
,,overweegt: dat van der Palm niet geacht kan worden te hebben 
gehandeld in de werkzaamheden, waartoe hij voor den Staat werd 
gebruikt op overweging, dat van der Palm volgens de eigen stel- 
lingen van geïntimeerde tijdens een oefening als soldaat de geïncri- 
mineerde daad heeft verricht niet eens met het geweer, dat hem door 
den Staat was toevertrouwd en tusschen zijn handeling, die het 
karakter van baldadigheid draagt en de oefening als soldaat geen 
enkel oorzakelijk verband bestaat, zulks ten onrechte; 

,,daar het voor de toepassing van art. 1403 B. W .  niet ter zake 
cloet, dat de gepleegde handeling het karakter draagt van baldadig- 
heid en daardoor springt buiten het raam en kader van de eigenlijke 
oefening (bedoelende het Hof blijkbaar dit door te overwegen dat 
door het baldadige karakter daarvan er tusschen de handeling en do 
oefening als zoodani~ geen enkel oorzakelijk verband zou bestaan); 

,,en het niet ter zake doet, dat van der Palm niet geschoten heeft 



met het gemreer, dat hem, van der Palm, door de Staat was toever- 
trouwd, doch met een ander rijksgeweer, daar: 

a. de wet voor de toepasselijkheid van art. 1403 B. W .  niet 
eischt, dat er een verband, als door het Hof noodzakelijk geacht en 
geëischt, aanwezig is, tusschen de gepleegde onrechtmatige daad 
en den dicnst, waarin de dader werkzaam was, omdat juist de wet 
in art. 1403 H. W. o.m. een aansprakelijkheid wil scheppen voor 
baldadige handclingen, door ondergeschikten in hun dienst ge- 
pleegd en 

b. de wet voorts in art. 1403 B. W. de aansprakelijkheid niet 
beperkt tot handelingen begaan alleen met die middelen, die de 
ineester zelf den ondergeschikte heeft ter hand gesteld, doch cle 
aansprakelijkheid volgens ar t  1403 ook omvat handelingen met 
onbevoegdelijk in dienst gebruikte dienstvoorwerpen." 

Ook de Staat heeft incidenteel een beroep in cassatie ingesteld, 
doch alleen voor het geval, dat het tweede middel van Timmer 
in een of beide onderdeelen gegrond mocht worden bevonden. Het 
middel van den Staat luidt: 

,,S. of v. t. van artt. 1401, 1402, 1403, 1407 B. W., 182 Grond- 
wet, omdat het Hof ten onrechte heeft ,,daargelaten" de vraag, of 
de indirecte aansprakelijkheid van den Staat voor onrechtmatige 
daden van zijn ambtenaren geregeld is in art. 1403 B. W., welke 
vraag het Hof niet had mogen ,,daarlatenn maar had moeten be- 
slissen vóór het tot toetsing van de gestelde feiten aan de be- 
palingen van gezegd art. 1403 overging, en het Hof in  elk geval 
had moeten beslissen, dat Willem Anton van der Palm, vrijwilliger 
bij een landstormverband, niet was een ondergeschikte van den Staat 
ir, den zin als in het derde lid van art. 1403 voormeld bedoeld." 

Het  eerste middel in de hoofdzaak schijnt mij ongegrond. 
De grief, dat de Staat niet in eersten aanleg het verweer had 

gevoerd, dat van der Palm niet zou hebben gehandeld in  de werk- 
zaamheden, waartoe hij voor (door?) den Staat werd gebruikt, kan 
niet opgaan, daar in dien aanleg niet door de eischeres was gesteld 
en dus geen tegenspraak behoefde, dat dit wel het geval was ge- 
weest. Wel was dit een vereischte voor de door de Rechtbank aan- 
genomen aansprakelijkheid van den Staat krachtens art. 1403 B.UT., 
zoodat het door haar vonnis belang kreeg. Toen mocht het Hoi  
aan de reeclr in eersten aanleg door den Staat opgeworpen niet- 
ontvankelijkheid van den eisch ambtshalve den nieuwen grond 
onderschuiven, dat van der Palm niet had gehandeld in de werk- 
zaamheden, waarin hij door den Staat werd gebruikt, nu diens 
handelingen hct karakter droegen van baldadigheid. iets waartoe 
wel zonder meer mag worden aangenomen, dat de Staat zijn mili- 
tairen niet bezigt. Immers deze grond was niet een feitelijke, 
doch een rechiskundige waardeering van de vaststaande feiten en 
wel eene, welke daarop volkomen paste. W a t  baldadigheid is in 
den zin van art. 424 Sr., heeft de H. R. herhaaldelijk beslist: een 
handeling gepleegd met den wil om kwaad te doen zonder zich 



rekenschap te geven van of zich te bekommeren over de gevolgen, 
(zie o.a. arresten van 19 November 1900 W. 7528 en van 5 
November 1917, W .  10198, N. J. 1917, blz. 1232). Aangenomeil 
mag worden, dat het Hof ditzelfde begrip bedoeld heeft. Hiervoor 
is dus wel een zeker opzet noodig doch dit is bij van cler Palm ten 
aanzien van het omleggen van den pal en het overhalen van den 
trekker ook uit den aard der zaak aanwezig geweest en wordt niet 
te niet gedaan door de omstandigheid, dat ten aanzien van het 
gevolg, de verwonding en de schade, slechts schilld aanwezig was. 
Integendeel, dat samengaan van opzet en slchuld is juist het ken- 
merk van baldadigheid. 

W a t  verder bij dit middel werd aangevoerd omtrent het feitelijk 
vaststaan, dat van der Palm zou hebben gehandeld in de werk- 
zaamheden, waartoe hij door dcn Staat wercl gebruikt, wordt bij 
het volgende middel herhaald en dus beter naar aanleiding hiervaii 
besproken. 

Ook met dit tweede middel kan ik mij niet vereenigen. 
Dat van der Palm heeft gehandeld tijdens een militaire oefening. 

doet nietc af ei1 evenmin, dat hij daarbij gebruik maakte van een 
rjjksgeweer. Aansprakelijkheid van den Staat zou eerst dan aan- 
wezig zijn, indien de oefening had medegebracht, dat van cler Palm 
als onderdeel daarvan Timmers geweer aftrok, hetgeen het Hof 
juist heeft verworpen door feitelijk te beslissen, dat tusschen de 
oefening en van der Palms handeling geen oorzakelijk verband bc- 
stond. Wel beperkt art. 1403 R. W. de aansprakelijkheid van den 
meester enz. niet tot handelingen begaan met de midclelen, welke 
liij zelf zijn ondergeschikte heeft ter hand gesteld, doch evenmin 
omvat het omgekcercl alle handelingen, wrlke met behulp van die 
dienstvoorwerpen zijn gcplergcl, ook als die handelingen, met de 
werkzaamheden, waartoe hij dan pleger heeft gebruikt, niets t e  
maken hebben. 

Indien dit juist is, vervalt het incidenteele beroep van den Staat 
mrt  de voorwaarde, waaronder hct is ingestelcl. 

Overigens zou ik ook hier met het aangevoerde middel niet kun- 
nen medegaan. 

Nu hek Hof hecft beslist, dat ook bij toepasselijkheid in het al- 
gemeen op den Staat van art. 1403 B. W., de tegen hem als in  
sommige gevallen indirect aansprakelijke voor de handelingen zijner 
ondergeschikten, de tegen hem gerichte vordering toch niet ont- 
vankelijk zou zijn, omdat van der Palm nict heeft gchandcld in  de 
werkzaamheden, waartoe hij werd gebruikt, (wat trouwens bij dag- 
vaarding niet was gesteld), daar tusschen diens handelingen en deze 
werkzaamheden het vereischte verband ontbrak, deed het ook niets 
af, of art. 1403 op de verhouding van den Staat tot zijn ambtenareiii 
toepasselijk is en of van der Palm in den zin van dit wetsvoor- 
schrift ondergeschikte van den Staat was en kon het Hof dus deze 
vragen daarlaten. 



I k  concludeer tot verwerping van het beroep i n  de hoofdzaak en 
tot veroordeeling van den eischer in  de kosten in  cassatie gevallen. 

De Hooge Raad, enz.; 
0. dat blijkens het bestreden arrest tusschen partijen vaststaat: 
dat  Willem Anton van der Palm, die zich op 2 December 1930 

als vrijwilliger bij het landstormverband 's-Gravenhage had ver- 
bonden cn op 20 Ju l i  1931 in  werkelijken dienst was gesteld tot 
deelname aan de zomeroefeningen, op 28 J u l i  1931 tijdens een 
oefening van de 2e Compagnie Detachement zomeroefeningen 
Kaderlandstorm in  de omgeving van Laren (N.-H.), waarbij ge- 
bruik gemaakt werd van rijksgeweren, geladen met losse patronen, 
hoogst roekeloos en onverantwoordelijk, terwijl Paul  Timmer met 
een dergelijk geweer, waarvan van der Palm wist clat het met losse 
patronen geladen was, bij den rechtervoet daarop geleund stond, 
zoodat de mond van den loop van dat  geweer zich bevond in  dieria 
rechteroksel en terwijl van der Palm bovendien wist, dat een schot 
ui t  het bedoelde geweer, gclost met losse patronen, hoogst crnstigr? 
verwondingen veroorzaken kon, de haanpal van Timmer's geweer 
heeft omgelegd, zoodat er een schot kon afgaan en vervolgens den 
trekker heeft ovcrgchaald, waardoor een schot i s  afgegaan, ten- 
gevolge waarvan de groote slagader nabij de okselholte is doorge- 
schoten; 

dat Timmer na de verwonding in  een ziekenhuis operatief is 
behandeld en tengevolge van die verwonding groote schade heeft 
geleden; 

dat van der Palm ter zake van het bovenstaande door den Icrijgs- 
raad te 's-Hertogenbosch tot straf is veroordeeld; 

0. dat Timmer, stellenclc dat van der Palm voormelde onrecht- 
matige daad heeft begaan in  de uitoefening van zijn publickrechtc- 
lijke functie als militair in  dienst van den Staat,  bij inleidende dag- 
vaarding voor de Arr.-Rechtbank te 's-Gravenhage primair heeft 
gevorderd schadevergoeding, het bedrag nader op te  maken bij 
staat, van den Staat en subsidiair van Willem Anton van der Palm; 

dat de Staat als verweer heeft gevoerd, dat  van der Palm bij 
zijn roekelooze daad niet als orgaan van den Staat  is opgetreden, 
terwijl art. 1403, lid 3, B. W. niet toepasselijk is bij de publiek- 
rechtelijke verhouding van Staat tot militair, weshalve Timmer in 
zijn vordering niet-ontvankelijk is, althans deze hem moet worden 
ontzegd; 

dat de Rechtbank, na te hebben overwogen, da t  van der Palm 
niet is opgetreden als orgaan van den Staat, doch clat uit  de vast- 
staande feibeii, in het bijzonder dat hij de handelingen pleegde als 
militair, in dienst van den Staat, tijdens een militaire oefening en 
door middel van een rijksgeweer, volgt de aansprakelijkheid van 
clen Staat krachtens art. 1403, lid 3, voormeld, de vordering tegen 
den Staat heeft tocgewezen en de subsidiaire vordering tegen partij 



van der Palm, als daardoor niet aan haar oordeel onderworpen, niet 
heelt onderzocht; 

O. dal het Hof op hek beroep van den Staat het vonnis van de 
Rechtbank heeft vernietigd, Timmer niet-ontvankelijk heeft ver- 
klaard in zijn vordering tegen den Staat en de zaak naar de Recht- 
bank heeft teruggewezen om de subsidiaire vordering te onder- 
zoeken; 

dat het Hof daarbij heeft overwogen: 
dat appellant zich gegriefd gevoelt dat de Rechtbank ten deze 

art. 1403 B. W. toepasselijk heeft verklaard; 
dat het Hof dcze grief gegrond oordeelt; 
dat toch - daargelaten de vraag of de indirekte aansprakelijk- 

heid van den Staat voor onrechtmatige daden van zijn ambtenaren 
geregeld is in art. 1403 B. W. - deze regeling toch niet tot gevolg 
ZOLI kunnen hebben dat ten deze de Staat voor de handelingen van 
van der Palm aansprakelijk zou kunnen worden gesteld, daar toch 
van der Palm niet geacht kan worden te hebben gehandeld in  de 
werkzaamheden, waartoe hij voor den Staat werd gebruikt; 

dat immers van der Palm volgens de eigen stellingen van geïn- 
timeerde tijdens een oefening als soldaat de geïncrimineerde daad 
heeft verricht niet eens met het geweer dat hem door den Staat was 
toevertrouwd en tusschen zijn handeling, die het karakter van bal- 
dadigheid draagt, en de oefening als soldaat geen enkel oorzakelijlr 
verband bestaat; 

0. dat Timmer tegen dit arrest als middelen van cassatie heeft 
aangevoerd: Zie Concl. Proc.-Gen.; 

0. dat  de Staat zijnerzijds incidenteel beroep in cassatie heeft 
ingesteld, evenwel slechts subsidiair voor het geval het tweedc van 
de door Timmer voorgedragen middelen gegrond mocht worden 
bevonden; 

dat het cassatiemiddel van den Staat luidt: Zie alsvoren; 
0. aangaande het eerste middel van Timmer: 
dat de Staat zoowel in  eersten amleg als in hooger beroep dr: 

ontvankelijkheid van de vordering van Timmer heeft betwist, om- 
dat  naar geldend recht ui t  de gestelde feiten geen aanspralrelijkhcid 
van den Staat zou voortvloeien, en het Hof niet anders lieeft ge- 
daan dan voor de gegrondbevinding van dit verweer andere rechts- 
gronden bij te brengen dan door den Staat waren aangevoerd; 

dat het Hof daartoe alleszins bevocgd was en het middel derhalve 
ongegrond is; 

0. wat betreft het tweede middel: 
dat voor een juiste heoordecling daarvan voorop gesteld dient te 

worden in de eerste ~ l a a t s ,  dat ook de Staat uit kracht van art.  
1403, lid 3, aansprakelijk is voor schade door zijn ambtenaren cn 
ondergeschikten veroorzaakt in de werkzaamheden, waartoe hij deze 
gebruikt heeft, en voorts dat van der Palm, die zich op 20 Ju l i  1931 
in  werkelijken dienst bevond, als zoodanig ondergeschikte was van 
den Staat; 



dat, anders dan hei Hof schijnt te meenen, do aan~~rakeli jkhcid 
van den meester ingevolge voormeld voorschrift zich ook uitstrekt 
tot opzettelijke door den ondergeschikte gepleegde misdrijven en 
baldadigheden, ook al vallen deze als regel buiten de taak door den 
meester aan den ondergeschikte opgedragen, mits deze vergrijpen 
plaats vinden in de werkzaamheden, waartoe de meesfer den onder- 
geschikte gebruikt; 

dat  ten deze Timmer en van der Palm bij de uitvoering van een 
hun bevolen velddienstoefening, beiden met rijksgeweren geladen 
met losse patronen, zich op zeer korten afstand van elkander in het 
veld bevonden; 

dat  van der Palm zich dus in de nabijheid van Timmer bevond in 
omstandigheden, voor beiden in het leven geroepen door de verhou- 
ding, waarin zij tot den Staat stonden, en bij verrichtingen, welke ken- 
merkend waren voor de vervulling van den dienst door militairen; 

dat hielruit volgt, dat de baldadige handeling van van der Palm in 
den zin van meergemeld artikel plaats vond in de werkzaamheden, 
waartoe dei Staat hem gebruikte, terwijl onverschillig is, of hij in de 
geschetste omstandigheden voor zijn handeling het rijksgeweer van 
hemzelf dan wel dat van Timmer bezigde; 

dat het middel dus gegrond is; 
0. dat na voorgaande beslissing en de daarvoor gegeven gronden 

de Staat geen belang meer heeft bij de eerste in liet incidenteele mid- 
del vervatte klacht, terwijl ongegrond is de grief, dat van der Palm 
niet was ondergeschikte van den Staat; 

Vernietigt het bestreden arrest; 
Bevestigt het vonnis door de Rechtbank t e  's-Grsvenhage in deze 

zaak gewezen; (Kosten hooger beroep Timmer f 300 en van der Palm 
f 50, Salaris in cassatie resp. f 400 en nihil Red.). 

Noot. In  dit arrest vindt men twee punten beslist: Ten eerste, dat 
ook de Staat krachtens art. 1403 derde lid B. W. aansprakelijk is 
voor de onrechtmatige daden van zijn onde~rgeschikten, in de werk- 
zaamheden verricht. Ten tweede dat  voor de aansprakelijkheid van 
den meester het niet noodig is dat de onrechtmatige1 handeling van 
den ondergeschikte valt binnen de taak door den meester aan den 
ondergeschikte opgedragen; voldoende is dat gedurendei verrichtin- 
gen die kenmerkend waren voor de vervulling van den dienst, de 
handeling heeft plaats gevonden en dat deze dienstverrichtingen de 
gelegenheid tot de onrechtmatige handeling hebben gegeven. Volko- 
men hetzelfde standpunt ten aanzien van beide vragen was reeds in- 
genomen in de arresten van den Hoogen Raad van 22 Jun i  1917 N. 
J. 1917, 778, W. 10146 m 26 Maart 1920 N. J. 1920, 476, W. 10592, 
waarbij te vergelijken J. H. Beekhuis, Aansprakelijkheid van rechts- 
personen en hare organen voor onrechtmatige daden, Leiden 1934, 
blz. 31 en vlg.; Hofmann, blz. 313 en mijn artikel i n  W. P. N. en R. 
Nol. 3285, noot 12. 

Ook in Frankrijk worden beide vragen door de Cour de Cassation 



in denzelfden zin beantwoord. Voor de eerste vraag vergelijke men 
Cass. 15 Maart 1923 S. 1923, 1.385 D 1923, 1.137 en 28 Mei 1930 
S. 1930, 1.393 D 1930, 1 . l61 en Mazeaud TT n. 2008. 

Voor de tweede vraag vergelijlce men de arresten door Planiol- 
Ilipert-Esmein V 1  blz. 880 in noot l en 2 vermeld. Ook dc Belgisch

p 

jurisprudentie is aldus: De Page I T  blz. 846 noot 6. Tn de weten- 
schap vindt; het standpunt nog dikwijls tegenstand. Men zie b.v. in 
Frankrijk. Planioll-Ripert-Esinein t .  a,. p.., Mazeaild I n. 911 en 912, 
De Page I1 n. 990, Flour, Les rapports de committant h prepos&, 
Paris 1933 blz. 342, die allen alleen aansprakelijkheid van den 
meester aannemen wanneer de onreclitmatige handeling is verricht 
ter vcrvulling van de aan den ondergeschikte opgedragen taak. Aldus 
is ook uitdrukkelijk de rechtspraak van het Hooggerechtshof val1 
Canada ten aanzien van art.  1054 van het Canadeesclie wetboek 
(= art. 1384 Code civil français), men vergelijke Mignault, Ca  
responsabilité delictuelle en la province de Québec, in het gedenk- 
boek , , h  droit civil français", Paris-Montréal 1936. 

De argumenten voor deze beperkte uitlegging zijn: l0 een gram- 
maticaal argument; het Fransche artikel zegt niet: à l'occasion des 
fonctions, maar dans les fonctions; 2' de parlementaire geschiedenis, 
vooral door Mazeaud t .  a. p. n. 911 naar voren gebracht; 3' de ratio 
legis, die alleeln aanwezig zou zijn, wanneer de ondergeschikte ten 
behoeve van het bedrijf voor zijn meester handelt. 

Geen dezer argumenten lijkt mij overtuigend. ,,Dans des fonctions" 
kan even goed te  kennen geven, dat de handeling tijdens den dienst 
geschied is als dat de handeling ten behoeve van den dienst geschied 
zou moeten zijn. W a t  de historie betreft, deze levert eerder bewijs 
vóór dan tegen de ruime aansprakelijkheid op. Aan een enkele losse 
opmerking van Fransche redenaars (Tarrible, Canibacerès) bij de 
totstandkoming van den Code kan inen voor de uitlegging van ons 
artikel niet teveel waarde hechten. Daartegenover staat, dat art. 1384 
3e lid C. c. uit  Pothier, Traite des Obligations nos. 453 en 456 is 
genomen. Pothier verklaart nu, dat hij den regel aan D. 14.3.5.8 ont- 
leent; men zie evenzoo Pothier, Pandectae Justinianeae lib. 14 tit .  3, 
art. 6 in fine. Echter het in D 14.3.5.8. behandelde geval is juist een 
voorbeeld, dat de ondergeschikte niet handelt ter vervulling van de 
hem opgedragen taak; gelijk Pothier het uitdrukt: de onrechtmatige 
&ad moet zijn verricht circa negotium cui quis praepositus est, zij 
dient dus slechts verband te houden met de diensttaak, maar behoeft 
niet tot uitvoering t e  strekken. Het is er mede als met de aansprake- 
lijkheid van den werkgever voor bedrijfsongevallen: ook daarbij be- 
hoeft het ongeval slechts in verband met het bedrijf te  staan (art. l 
der Ongevallenwet). 

Wat  ten slotte de ratio legis van de bepaling betreft daaromtrent 
bcstaat een groote verscheidenheid van ineening. Men vergedijke claar- 
bij Bruii~s, Een oilílerzoek naar den rechtsgrond der schadevergoe- 
ding blz. 63 en vlg. en Beekhuis t .  a.  p. blz. 33 en vlg. Het  verband 
inet de Romeinsche actio institoria en de uiteenzettingen van Pothier 



maken echter aannemelijk, dat de regeling uitgaat van een zekere 
eenheid van het bedrijf of de huishouding, die met zich brengt, dat 
de moester als hoofd van het beldrijf olf de huishouding voor de daden 
van hen dia in dat bedrijf of die huishouding ~verkzaam zijn, aan- 
sprakelijk wordt. En deze gedachte verlangi. volstrekt niet dat de 
handeling uitsluitend ter vervnlling van de aan den ondergeschikte 
opgedragen taak is verricht. 

Feitelijk is de enge uitlegging een reactie tegen een te ver gaande 
aansprakelijkheid buiten schuld. In  aansluiting met andere rechts- 
stelsels, als b.v. het Duitsche of het Engelsche, acht men geer1 vol- 
doenden redelijken grond aanwezig om een meester niet een zoo ver 
gaande aansprakelijkheid voor daden van ondergeschikten, waaraan 
hij geen schuld heeft, te belasten. Dit is ten slotte echter meer ecn 
vraag van wetshervorming dan van wetsuitlegging. E. M. M. 

(Overgenomen uit het W. v. 11. R., van 14 Juli  1937, No. 638.) 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Krijgsraad te 's Hertogenbosch. 

Bij Iconinklijk besluit van 1 September 1937, No. 62 is benoemd tot 
president-plaatsvervanger van den Krijgsraad voor de Landmacht t e  
's Hertogenbosch Mr. A. W. Kleinenhammafis, rechter in  de Arron- 
dissements-rechtbank aldaar. 

Regeling voor de te Batavia en Tandjoengpriok werkzaam ge- 
stelde militairen der zeemacht beneden den rang van officier. ') 

Art. l. 

Tot de marine-afdeeling van het subsistentenkadcr te  Batavia 
behooren: 

a. de te Batavia of Tandjoengpriok aan den v a l  tewerkgestelde 
schepelingen, tenzij zij onder de bevelen van een officier-detache- 
mentscommandant zijn gesteld; 

b. de vaniiit Nederland komende en de naar Nederland vertrek- 
kende schepelingen gedurende hun verblijf te Batavia; 

c. de schepelingen, die ingevolge 1 I.V. I11 artikel 114 te Batavia 
i n  de rol van het departement der marine zijn geplaatst. 

Art.  2. 

Als commandant van de marine-afdeeling van het subsistenten- 
kader treedt op het hoofd van den plaatselijken dienst der zeemacht 
t e  Batavia. 

Art. 3. 

De in artikel 1 bedoelde schepelingen staan onder de bevelen van 
den in artikel 2 genoemden commandant. 

Art.  4. 

Voor hunne dagelijksche werkzaamheden zijn de in artikel 1 
onder a beldoeldei schepelingen ter beschikking van de autoriteiten, 
onder wie zij zijn tewerkgesteld. 

Art. 5. 

De in artikel 1 onder a bedoelde schepelingen dienen eventueele 
verzoeken, voor zoover deze niet uitsluitend betrekking hebben op 
den huishoudelijken dienst van de marine-afdeeling van het sub- 
sistentenkader, schriftelijk in aan de in artikel 4 bedoelde autoriteit. 
Deze voorziet het verzoek van zijn advies en stelt den betrokkene in 

l) Vergelik voor 's-Gravenhage M.R.T. XXXIII, 332. 
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de gelegenheid het verzoek langs den voorgeschreven weg aan den in 
artikel 2 genoemden comniandant voor te dragen. 

Rapporten omtrent strafbare feiten of krijgstuchtelijkc overtredin- 
gen, begaan door de in artikel l bedoelde schepelingen, worden ter 
kennis gebracht van den in artikel 2 genoemden commandant. 

Art.  7. 

De over de in artikel 1 onder a bedoelde schepelingen opgeniaakte 
conduiterapporten en beoordeelingsstaten doet de in artikel 4 be- 
doelde autoriteit toel~onien aan den in artikel 2 genoemden comman- 
dant. Deze handelt met deze bescheiden zooals voor een conimandant 
van een schip of inrichting der zeemacht is voorgeschreven. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Prijsvraag internationale lucht-politiemacht. 

De Redactie ontving ondervolgend Verslag van de Leidsche Facul- 
teit der Rcchtsgelleerdheid over de ingekomen antwoorden op de Prijs- 
vraag, uitgeschreven door het Legatum Visserianum (1935) l). 

Gevraagd was: eene uiteenzetting, hoe de gedachte eener inter- 
nationale politiemacht in dezen tijd juridisch, militair en technisch 
uitgewerkt zou moeten worden voor eene internationale luchtmacht. 
De uiteenzetting zou behooren te berusten op een critisch overzicht 
van den stand van het vraagstuk in de juridische, militaire en tech- 
nische literatuur en in concrete voorstellen, hetzij van regeeringen of 
ui t  parlementen, hetzij van gezaghebbende particuliere vereenigingen, 
en liefst moeten vergezeld gaan van gelormuleerde tractaats- en 
rerrlementsteksten. instructies. enz. 

Alle ingekomen antwoorden op één na - het hieronder nader te  
bespreken antwoolrd onder het motto ,,Per aquilam Justitia" - lijden 
aan de tekortkoming, dat zij de geheele vraag niet of volstrelít on- 
voldoende beantwoorden. Rij twee antwoorden (onder de motti ,,Forti 
et fideli nihil difficile" en ,,Excelsiorn) was deze fout onvermijdelijk, 
gegeven de vcel te groote beknoptheid dier opstelllen. De inzender 
van een ander antwoord, onder het motto ,,Futurum perfectum ge- 
zocht door przesens imperfectum", erkent zelf de gestelde vraag, die 
op eene internationale Zuclztpolitiemacht betrekking had, niet te heb- 
ben beantwoord. Een vierde inzender geeft weliswaar blijk van zijn 
op zichzelf verdienstelijk streven zijn denkbeelden in een verdrags- 
ontwerp te belichamen, doch de daaraan voorafgaande beschouwin- 
gen, waarop het ontwerp is gebaseerd, bevatten weinig meer dan een 
fantaisie, die niet de werkelijke mogelijkheid eener internationale 
luchtpolitie weinig of geen verband houdt. Ook in de essays onder 
het motto ,,Alonen en ,,Certe amor humani generis superabit" is 
onvoldoende rekening gehouden mct de moeilijkheden en problemen 
van politieken en militair-technischen aard, die het vraagstuk eener 
internationale lucht-politiemacht stelt. Dit laatst bezwaar geldt in 
véél geringer mate bij het antwoord onder het motto ,,Per aquilam 
Justitia", dat inderdaad aan de verschillende kanten van het vraag- 
stuk recht doet wedervaren. Speciaal wat de technische zijde der 
gestelde vraag betreft steekt; dit antwoord een stuk boven alle andere 
uit. Uiteraard is ook hier plaats voor critiek. Zoowel de onvolledig- 
heid der verwerkte literatuur als de toch nog altijd betrekkelijke 
luchthartigheid, waarmede ook door dezen auteur de moeilijkhden 
van internationaal-politieken aard, waarvoor men zich bij de ver- 
wezenlijking der besproken denkbeelden zoude zien geplaatst, ter 

l) Zie de Prijsvraag in M.R.T. XXXI, blz. 133. 



ziide worden geschoven, zouden tot het malren van bezwaren aan- - 
leiding kunnen geven. Oolc de taal, waarvan de schrijver zich bedient, 
vereischt zuiverinr. Alles te zamen neno'men is de Faculteit echter r> 

van meening, dat dit opstel voldoende verdiensten vertoont om met 
eonen prijs van f 800.- te worden bekrolond, waarbij do Faculteit 
zich tevens bereid verklaart te  bevorderen, dat het opstel, na toe- 
stemming van het Curatorium der Universiteit, en mits onder toe- 
zicht der Faculteit bijgevijld, op kosten van het Legatum Visseria- 
num worde gepubliceerd. 

Na opening van de dcsbetrcffcnde verzegelde enveloppe bleek dc 
inzender te zijn de heer Mr. w. P. J. A. van Royen, Eerste Luitenant 
der Artillerie, Alkinaarschestraat 1, Scheveningen. 

22 September 1937. 

De Redactie van het M.R.S. biedt Mr. van Royen met dit bijzonder 
succes gaarne alsnog hare hartelijke gelukwenschen aan. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Art. 74, 3" Inv. wet Mil. Straf- en Tuchtrecht. 

Dat het voorschrift, voorliomende sub 3" van art.  74 bovenge- 
noemd tot stand kwam onder een andere wetgeving, dan de thans 
geldende, zal men reeds bij den eersten oogopslag kunnen consta- 
teeren. De bepaling bouwt voort op de regeling der schriftelijke he- 
scheiden in het Wetboek van Strafvordering van 1838. Voor een 
goed begrip is het derhalve gewenscht eerst na te gaan, hoe die 
regeling destijds luidde. 

Wij  zien dan, dat de ontwerper van het oude wetboek volstoiid 
met eene verwijzing naar het B.W.: artikel 400 bepaalde, dat de 
voorschriften omtrent de kracht van bewijs van openbare en btj- 
xondere schriftelijke bescheiden in burgerlijke zaken ook t.a.v. het 
bewijs in strafzaken in acht genomen moeten wordcn l). 

Artikel 74, 3" Inv. voegde hieraan toe, dat ook de verklaringen, 
processen-verbaal of relazen van openbare ambtenaren of colleges 
in eene der liolonicn of bezittingen van het Rijk in andere wereld- 
deelen onder schriftelijke bescheiden worden begrepen, mits zij naar 
de wetgeving van het land van herkomst als schriftelijke bescheiden 
konden worden aangemerkt 9). 

I n  1926 treedt in Nederland voor het Wetboek van Strafvordering- 
van 1838 een nieuw wetboek in dc plaats met een geheel zelfstandige 
regeling van het bewijsrecht in strafzaken. Dit recht is nu los ge- 
maakt van het B.W. I n  de overzeesche gebiedsdeelen blijft alles bij 
het oude, d.w.z. men behoudt daar cen regeling van het bewijsrecht 
conform de ten onzcnt afgeschafte. En  zoo worden mij nu  sedert 
1926 voor de vraag gesteld, welke de beteekenis is van het inter- 
regionaal-rechtelijke voorschrift van art. 74, 3" Inv. Ongetwijfeld 
verloor het door de invoering van het nieuwe wetboek grootendeels 
zijn waarde. I n  één opzicht bleef het echter van belang t.w. door het 
daarin neergelegde beginsel, dat de rechtskracht der opgesomde be- 
scheiden in Nederland even groot is als in Wed.-Indië. Wij vinden 
dit principe terug in art. 159 der Indische Staatsregeling, dat vonnis- 
sen en bevelen, door den rechter in Nederlandsch-Indië gewezen of 

i) Het B.W. - naar welks voorschriften (ar t  1904 e.v.) hier verwezen 
wordt - spreekt van authentieke en onderhandsche geschriften. Men moet 
het er voor houden - aldus de Pinto in zijn Handleiding tot het Wetboek 
van Strafvordering, 2e druk, p. 649 - dat met beiden hetzelfde bedoeld 
is, zoodat i n  den regel de voorschriften van liet B.W. omtrent de ver- 
schillende bewijskracht van authentieke en onderhandsche geschriften ook 
in strafzaken van toepassing zijn. 

3) Het is uitgesloten dat, een geschrift in het land van heïkonlst 
minder waarde zou hebben dan elders. 



uitgevaardigd, alsmede grossen van authentieke akten. aldaar ten 
overstaan van Euro~eesche omenbare ambtenaren verleden. aan welke 
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gelijke kracht als aan de vonnissen is toegeliend3), in Nederland van 
gelijke kracht doet zijn als in Ned.-Indië. 

Evenals in art. 74 Inv. vindt hier erkenning plaats door het recht 
van het eene rijksdeel van hetgeen in een ander rijksdeel is tot stand 
gekomen. Een elementair bestanddeel van de gocde rechtsorde, die 
er binnen eenzelfden staat behoort te heerschen 4), een beginsel dat 
ook aangenomen zou moeten worden bij het ontbreken van voorsclirif- 
ten als de aangehaalde. 

Elke regeling omtrent de rechtskracht is immers terug te voeren " c, u 

op den nioederlandschen wetgever. Nemen we als voorbeeld de be- 
wijsregeling van het Indische Rrgleinent op de Strafvordering. Dit 
dankt zijn ontstaan aan het vroegere Ned.-Iiiclische Regecringsrrglr- 
ment (art. 75. thans art. 131 1.8.). een wet van 2 Sentember 185 1. 
die op haar beurt een uitvloeisel is van de Grondwet. 

Direct of indirect is elke wettelijke hepaling in het geheele Koriink- 
rijk der Nederlanden afkomstig van den xvetgevcr van art. 110 der 
grond~vet, nanielijk van dei1 Koning en de Staten-Generaal gezamen- 
lijk. Want Of dit orgaan zelf heeft de mettelijke bepaling ontworpen, 
hf een orgaan van minder verstrekkende bevoegdheid heeft dit ge- 
daan. In  het laatste geval kan ó i  de wetgevende bevoegdheid dezen 
wetgever van minderen rang door den Koning en de Staten-Generaal 
opgedragen zijn, óf de betreffende lagere wetgever vaardigt wette- 
lijke bepalingen uit, terwijl de hoogste wetgever hem deze bevoegd- 
heid weliswaar niet uitdrukkelijk heeft opgedragen, maar hem de 
wetgevende macht op een of andere wijze gelaten heeft. I n  beide 
gevallen zijn deze wettelijke bepalingen, uitgevaardigd door een 
lageren wetgever, dus met de indirecte medewerliing van den Koning 
en de Staten-Generaal tot stand gekomen. Bovendien vormen de ver- 
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schillende wetgevingen van een samengestelden staat één reehtstel- 
sel, wat hieruit blijkt, dat deze wetgevingen altijd min of meer door 
elkaar gevlochten zijn. In  een samengestelden staat zijn altoos voor 
den geheelen staat geldende mettelijke regelingen noodig. Behalve de 
Grondwet vallen te noemen de wet op het Nederlandsch onderdaun- 
schap, de Consulaire JFTet, de Octrooiwet en de Auteurswet 5 ) .  Een 
gelijkstellen van de overzeesche gebiedsdeelen met het buitenland is 
dan ook niet te aanvaarden 6).  

1)e slotsom waartoe wij komen, is derhalve deze, dat de bet~~ijs- 
kracht van overzeesche akten binnen het Nedcrlendsche staaisver- 
band steeds beoordeeld moet worden naar de wetten van het land van 

3) Zie J. H. Wagener, De verhouding tusschen het Nederlandsche en 
Nederlandsch-Indische privaatrecht p. 181 noot 2. 

4, Idem p. 183. 
5 ,  Ontleend aan het eerder aangehaald werk p. 10 en 11. 
6, Idem p. 178. Over Rogatoire commissies p. 184. 



herkomst, en de waarde volgens die wetten daaraan toe te kennen, 
aan de akte ten allen tijde lolgit toekomen. 

Praktisch komt dat hierop neer, dat men artikel 344 Sv. kan toe- 
passen ook op bescheiden uit de overzeesche gewesten ?). 

Noot v a n  de Redactie. 

Waarorn worden bij vraagst~ckken als deze de Surinaaw~sche en 
Curaçaosche wetgevingen geheel verzuaarloosd? Zij z i n  toch aan 
die v a n  Nedel-landscl%-Indië volkonzen gelijkwaardig. 

Militaire rechtspraak in oorlogstijd. 

A a n  het  slot v a n  onze algemeene inleiding betreffende het  onxer- 
g i d s  samengesteld wetsontwerp tot  herziening en aanvulling v a n  
bestaalzde bepalingen omtrent militaire rechtspraak i n  oorlogstid 
(b lz .  3 van  dezen jaargang) u i t ten  wij den zcensch dat mili taire 
deskundigen op  di t  gebied hu) i  kritiek op ons voorstel gouden wi l -  
le% ten  beste geven. Wij hebben daarop twee opstellen ontvangen, 
welke  wij hieronder, ellc me t  een naschrift onzerzijds, in  extenso 
opnemen.. 

Op blz. 2 vlg van dezen jaargang brengt de Redactie ter sprake 
het zeer dringende onderwerp .,Militaire Rechtspraak in oorlogs- 
tijd" en was tevens zoo diligent om, daar deze materie in onze 
militaire strafwetgeving slecht geregeld is, een voorontwerp be- 
treffende het m~enschelijke recht samen te stellen en te publiceeren, 
teneinde de gedachten van hoogerhand te bepalen en in de hoop, 
dat militaire deskundigen op dat gebied hierover hun kritiek zou- 
den willen ten beste geven. 

Dit  laatste is een eenigszins hachelijke onderneming, daar het 
voorontwerp van zoo gezaghebbende en bij uitstek deskundige zijde 
afkomstig is en bovendien de materie niet binnen bereik is, door- 
dat literatuur en jurisprudentie uit de landen, die gedurende den 
vrooten oorlog het probleem hebben vermrerkelijkt mij onbekend 
a.. 
zijn en zoo zij a l  bekend waren, moeilijk in handen zouden zijn te  
krijgen. Na rijp beraad heb ik echter gemeend \vel mijn woordje 
te mocten doen, omdat. het in tijden als deze meer dan ooit plicht 
is omtrent deze materie niet te zwijgen. Mede heeft als argument 
gegolden, dat wanneer iedereen zou zwijgen, omdat hij deze om- 
vanzriike stof niet volkoinen heheerscht. de schiin zou kunnen 

L> " 
morden gewekt alsof belangstelling in hei baanbrekende werk der 

-- 

T) Vgl. M.R.S. XXXI p. 222 en M.R.T. XXXII p. 330 e.v. 



Redactie ontbreekt, waardoor haar voorontwerp, mccr nog dan 
voorontwerpen door daartoe speciaal geïnstalleerde staatscommis- 
sies samengesteld, het lot zou wachten, dat het zonder meer in de 
archieven wordt bijgezet. 

Mijn opmerkingen - van kritiek kan uiteraard geen sprake zijn - 
zullen uitsluitend betrekking hebben op dat gedeelte van het ont- 
werp, dat de Zeemacht betreft. 

I .  Art. 10 zal door invoeging van de woorden ,,in tijd van vrede" 
in oorlogstijd liomen te vervallen. 

Dat  de rechterlijke macht controle uitoefent op de verwijzings- 
bevoegdheid van de uitvoerende macht vindt - n.f. - in hoofd- 
zaali zijn reden in het feit, dat men zelfs den schijn van ,,klasse- 
justitie" wil vermijden. Het  moet niet mogelijk zijn, dat de ,.Ge- 
rechtsheer" een delinquent uit vriendschap of om diens bijzondere 
positie een verwijzing zou besparen. Voor die mogelijkheid bestaat 
weinig gevaar, doch, zooals gezegd, de schijn moet zelfs worden 
vermeden. Voor tijd van oorlog geldt dat in nog meerdere mate. 
Anderzijds kan het inroepen van de tusschenkomst van het H.M.G. 
een ongewenschte vertraging in de beslissing omtrent al  of niet 
verwijzing brengen. Weegt dit  bezwaar op tegen voornoemd pro- 
ccsrechtelijk beginsel als correctie op het opportuniteitsprincipe? 
I k  meen, gezien het feit, dat de fiscaal mlcl niminer om boven- 
genoemde reden van de bepaling zal moeten gebruik maken, terwijl 
in tijd van oorlog vlootvoogd en fiskaal het wel te druk zullen heb- 
ben om bij verschil in inzicht omtrent juridsche quaesties de tus- 
schenkomst van het H.M.G. in te roepen, het artikel weinie of nooit 
zal worden toegepast. Uit een oogpunt van elegantia legis zou ik 
het beginsel niet anders dan voor hooge noodzaak willen schrap- 
pen b.v. alleen voor rechtspraak buitengaats, voor welk geval het 
inroepen van 's Hofs tusschenkomst ook in tijd van vrede niet wel 
mogelijk is en e i  ook van verwezen zaken geen hooger beroep moge- 
lijk is. Vandaar dat wellicht het artikel Tvare te behouden ook voor 
tijd van oorlog, uitgezonderd dan voor gevallen bnitengaats, be- 
halve in Oost-Indië. Dit ware te bereiken door de aanhef van art. 10 
te doen luiden: ,,Wanneer de Commanderende Officier van dt: 
Directie, de Vloot, het Eskader of minder Smaldeel in zaken, die 
naar den Krijgsraad in Europa of naar dien in Oost-Inclië zouclori 
moeten worden verwezen enz." 

TI .  Art. 16 vervalt. 
Dit artikel vindt ook in vredestijd geen toepassing mccr. Dit is 

te begrijpen. E r  zijn thans vaste lcrijgsraden, zoodat de stukken 
in de archieven dier krijgsraden worden bewaard. Mocht de voort- 
vluchtige later worden gevat dan kunnen de stukken weer uit die 
archieven worden geput. I n  oorlogstijd zullcn er echter weer krijgs- 
raden worden gevormd, bestemd om na den oorlog te verdwijnen. 
Bij ontbinding dier krijgsraden zullen de archieven wel niet mror- 



den vernietigd, doch elders worden gedeponeerd. Het lijkt mij niet 
ondienstig het H.1I.G. daarvoor te blijven bestemmen. 

111. De toevoeging in het derde lid van art. 114 R.Z. van de 
woorden: ,,in tijd van vrede" is mij niet duidelijk. I s  het de bedoe- 
ling, dat in tijd van oorlog voor ecn krijgsraad binnen het Rijk in 
Europa advocaten niet meer als raadslieden mogen optreden en zoo 
ja waarom niet? 

IV. Aan art. 172 R.Z. worden drie nieuwe leden toegevoegd in 
beginsel neerkomende op den inhoud van het bepaalde in art. 313 
S.V. Het voorgestelde gaat verder doordat: 

le. ook de krijgsraad ambtshalve de telastlegging kan wijzigen; 
2e. geen grens is aangegeven tot welk tijdstip de wijziging kan 

worden gevorderd of aangebracht. 
Ad 1"". Procesrechtelijk bestaat tegen eerstgenoemde uitbreiding 

neen bezwaar. Het onderzoek ter terechtzitting is niet volkomeii accu- <, 

satoir, doch vertoont vele inquisitoire tinten. De krijgsraad is niet 
volkomen lijdelijk, doch neemt wel degelijk actief aan het onder- 
zoek deel. Toch is de vraag gewettigd of hier niet te ver wordt 
gegaan, waardoor de onpartijdigheid van den rechter in het gedrang 
komt. Zal de rcchter later bij het onderzoek in raadkamer de door 
hemzelf gewijzigde telastlegging niet te veel door eigen bril gaan 
bekijken. Het komt meer voor, dat de verdachte zich heeft te ver- 
antwoorden op een door den rechter opgestelde telastlegging. Jleii 
denke aan het laatste lid van art. 250 S.V. Maar in de praktijk is 
de rechter, die de verwijzing opstelt zoo mogelijk een andere dan 
die haar berecht. Immers zijn er bij de rechtbank meerdere kamers 
dan zal de verwijzing door de civiele kamer worden opgemaakt 
en de berechting door de strafkamer geschieden. 

Practisch bczsvaar tegen de uitbreiding is, dat de kans bestaat, 
dat het onmiddellijkheidsbeginsel met het dagvaardingsbeginsel 
gaat concurreeren. I n  het strafrecht en vooral in het militaire straf- 
recht zijn er talrijke gevallen, welke volgens de leer van het H.M.G. 
nog eendaadsche samenloop opleveren. Door bijvoeging van een 
enkele omstandigheid in de telastlegging is het heel makkelijk om 
hetzelfde feit onder een geheel ander wetsartikel te doen vallen. 
Noodig is dit echter niet, daar het geval uit een vervolgingsoog- 
punt niet naar alle zijden behoeft te worden uitgebuit. Immers de 
maxima op de verschillende artikelen gesteld zijn wel zoo hoog, dat 
voor het opleggen van een hoogere straf telastlegging van meer niet 
noodig is. Telastlegging van meer geeft alleen maar meer werk. 
Niet alleen meer juridisch werk - dit is het ergste nog niet - 
maar ook feitelijk meer werk, doordat allicht ineer getuigen of meer 
ander bewijsmateriaal zal moeten worden bijgebracht. Vandaar, dat 
wanneer de fiskaal van te voren reeds bewijsmoeilijkheden verwacht, 
cumulaties dikwijls in de telastlegging s~orden vermeden. Komen 
die omstandigheden ter terechtzitting toch te berde, dan is mijn 



practische ervaring, dat men den fisliaal een beetje met een scheef 
oog aanziet. De krijgsraad is dikwijls heel formeel. Heeft alleen de 
fiskaal ~~~ijzigingsbevoegdheid dan zal hij, zoolang die te berde ge- 
komen omstandigheden niet zoodanig zijn, dat daardoor de zaak zal 
stranden, niet licht van de bevoegdheid tot wijziging gebruik maken. 
Het  is nu eenmaal menschelijk, dat men niet graag en slechts in 
uiterste noodzaak van zijn eens ingenomen standpunt afstapt. Heeft 
de krijgsraad ambtshalve wijzigingsbevoegdheid dan zal hij, vrees 
ik, van die bevocgdheid een ruimer gebruik maken. Het  is nu een- 
maal ook menschelijk, dat men zijn eigen uil een valk acht. Ontdelit 
de krijgsraad zelf een door den fiskaal bewust genegecrde omstan- 
digheid dan zal hij trotsch op die trouvaille, welke den fiskaal 
scheen te zijn ontgaan, deze kunnen en willen aanbrengen in de 
ielastlegging. Efficiency geeft dit m.i. niet altijd, wel rompslomp. 
De gcvallcn, dat men voor dergelijke van elke practische beteekcnis 
gespeencle quaesties de telastlegging zal wijzigen zullen vele worden. 

Volgens de jurisprixdentic van den H.R. mag de burgerrechter 
zelfs niet nagaan door een onbevoegdverlclariilg of een niet-ontvan- 
kelijkverklaring of het O.N. niet eigenlijk een feit, dat in een zwaar- 
dere strafbepaling viel had moeten telastleggen (Zie arresten H.R. 
dd. 30 Januari 1933 N.J. 1933 blz. 588 vlg. en 591 vlg.). 

Ac1 Prn. ?\Tiet aangegeven staat tot wanneer de wijzigingsbe- 
voegdlieid bestaat. Natuurlijk kan dat niet langer zijn dan tot den 
afloop van het onderzoek ter terechtzitting. Eerstens toch staat art. 
172  in het zevende hoofdstuk van den Tweeden Titel, ixitslnitend 
bevattende bepalingen betreffende de behandeling ter terechtzit- 
ting. Zou voorts de krijgsraad die bevoegdheid nog in raadkamer 
hebben dan kwam men in strijd inet de woorden in den aanhef van 
art.  185, 2de lid R.Z. 

Volgens art. 313 S.V. is voor den 0.v.J .  vordering tot wijziging 
slechts toegestaan voordat hij voor de eerste maal overeenkomstig 
art. 311 het woord voert. Deze beperking heeft als reden, dat men 
niet wenscht te profiteeren van de verdediging. Dit lijkt mij juist. 
Zeer zeker is het in het belang van het prestige der militaire justitie 
als steun voor het militair gezag noodig, dat voorkomen moet mor- 
den de mogelijkheid van vrijspraken op grond van onjuiste of ge- 
brekkige formuleeringen der telastlegging, doch onjuiste of gebrek- 
kige formuleeringen moeten dan ook tijdig ontdekt worden door de 
militaire justitie zelve. De mogelijkheid van wijziging moet dienen 
voor het geval, dat ten processe van den krijgsraad feitelijke ver- 
rassingen optreden, waardoor de casuspositie niet meer beantwoordt 
aan de op de veelal te scherpe delictsomsclirijving ingericlite feite- 
lijke omschrijving van de telastleggirig. Deze verandering in casus- 
positie moet door de militaire justitie zelve worden ontdekt. Moet 
zij door de verdediging daarop opmerkzaam worden gemaakt dan 
mag dat niet anders dan op poene van vrijspraak. Zou het juister 
en scherper inzicht der verdediging tot gevolg hebben, dat men 
overeenkomstig dit inzicht de telastlegging nog kon wijzigen, dan 



bleef er van hct begrip verdediging niet alleen weinig over, maar 
bovendien vierde het prestige der militaire justitie in ccn dergelijk 
geval m.i. geen hoogtij. Het  zou worden het speculeeren op het ver- 
nuft van den verdediger en aanleiding geven tot het verslappen van 
het verantwoordelijliheidsbesef der militaire justitie. 

I k  zou daaroni willen voorstellen het ontwerp op deze punten 
in zooverre te willen beperken, dat in het eerste der drie voorge- 
stelde nieuwe leden van art.  172  tusschen de woorden ,.over7' en 
.,metn worden ingevoegd de woorden: ,,voordat hij door den krijgs- 
raad tot het indienen van zijn schriftuiir van eiseh is geautori- 
seerd" en in het voorgestelde nieuwe tweede lid de woorden ,,en 
ook ingeval de krijgsraad ambtshalve van oordeel is, dat de telast- 
legging behoort te  worden gewijzigd" te doen vervallen. 

Betreffen de bovengenoemde desiderata beperkingen op het voor- 
gestelde, thans moge ik de aandacht vragen voor een uitbreiding. 

Volgens het voorgcstelde derde lid morden geen wijzigingen toe- 
gelaten, als gevolg waarvan de telastlegging niet langer hetzelfde 
feit in den zin van art. 68 S.R. zon inhouden. De ratio der toege- 
laten wijziging is, dat in het belang van het prestige der militaire 
justitie als steun voor het militair gezag voorkomen moet worden. 
dat vrijsprakcn mogelijk zijn op grond van onjuiste of gebrekkige 
formuleeringen der telastlegging. Waarom zouden geen wijzigingen 
mogen worden toegelaten voor telastleggingen onjuist in dien zin, 
dat wijziging tot gevolg heeft, dat de telastlegging een ander feit 
zou inhouden. Nu weet ik wel dat daardoor drie groote beginselen 
van het militaire strafproces worden geschonden n.l.: 

2. 

lo .  de oorspronkelijke verwijzing naar den krijgsraad zou niet 
ineer de grondslag zijn van de in te winnen informatiën; 

20. de delinquent zou zich niet meer hebben te verantwoorden 
voor het feit waarvoor hij door den vlootvoogd naar den krijgs- 
raad was verwezen, maar voor een feit waarvoor hij op vordering 
van den fiskaal door den krijgsraad is verwezen; 

30. voor het door den vlootvoogd verwezen feit zou de delin- 
quent buiten vervolging zijn gestcld, terwijl de R.Z. de buitenver- 
volging.stellinn niet kent. 

u u 

Bovendien komt het rechtmatig belang van den delinquent, niet 
tcr verantmroording te worden geroepen ten aanzien van een feit 
waaromtrent hij zijn verdediging niet heeft kunnen voorbereiden, in  
het gedrang, doch dit is bij wijziging binnen de grenzen van art. 68, 
zij het ook in niel zoo sterke mate, ook het geval. Ter redding van 
dit belang kan de voorgestelde schorsing van het onderzoek als 
veiligheidsklep dienen. 

De schending. van voornoemde drie nrincinia is echter niet zoo 
maklielijk w e g t e  redeneeren. Toch is uit ken oogpunt van effi- 
ciency veel voor mijn voorstel te zeggen. Stel, het is ter terecht- 
zitting zoover, dat de fiskaal ziet aankomen: ,,Met de telastlegging 
en ook met wijziging daarvan binnen de grenzen van art. 68 S.R. 
liom ilc er niet." Hij stelt. voordat hij toegelaten is tot het indienen 



van zijn schriftuur van eisch, wijziging voor huiten de grenzen van 
art. 68. Zou deze toegewezen mogen worden dan kon de zaak 
voortmarcheeren. Schorsing zal dikwijls niet eens noodzakelijk zijn, 
daar de veranderde casuspositie wel meestal het gevolg zal zijn van 
een veranderde houding van den beklaagde ter terechtzitting of 
van een trouvaille van den verdediger. Men mag eerder aannemen, 
dat de fiskaal dan dat de verdediging voor een verrassing komt te  
staan. Mocht het omgekeerde het geval zijn dan kan gedurende de 
schorsing de verdediging zich voorbereiden. 

Zal echter wijziging niet toegelaten mogen worden, omdat het 
telastegelegde feit daardoor zal worden een ander feit, dan zal de 
fiscaal lijdelijk moeten toezien, dat vrijspraak volgt. Wel  is waar i s  
dan uitgemaakt, dat de voorgestelde wijziging een ander feit betrof 
en biedt art. 68 S.R. dus geen bezwaar om Gen verdachte nu  voor 
dat andere feit in rechte te betrekken, maar wat een o-7erbodig werk 
is daaraan voorafgegaan en wat veel nieuw werk moet er weer 
volgen. Eerst zal de fiscaal oin safe te zqn, dat de wijziging werkelijk 
een ander feit betrof, vali de vrijspraak hooger beroep moeten aaii- 
teekenen. Pas na einduitspraak van het H.M.G. kan hij den vloot- 
voogd adviseeren tot een nieuwe verwi-jzing, omdat thans, nadat in  
hooger instantie is uitgemaakt, dat het gewijzigde feit een ander feit 
betrof, krijgsraad of Hof wel niet meer zullen beslissen, dat de 
nieuwe telastlegging hetzelfde feit betreft als dat de be- 
klaagde aanvankelijk is vrijgesproken. Na de verwijzing volgen in- 
formatien voor den Officier-Commissaris. onderzoek ter terechtzit- 
ting enz. enz. Al dat nieuwe werk kan door wijziging als door mij 
voorgtstcld, worden voorkomen. 

I n  dit verband is het wellicht niet ondienstig te wijzen op het 
dei~libc~ld, dat de beslissing- over de al of liiet verwijzing wordt ge- 
nomen na het gerechteliik vooronderzoek. oudat van de resultaten 
van dat onderzoek bij drc beslissing profijt
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kan worden getrokken 
(blz. 10). Hierdoor worden verrassingen ter terecl~tx i t t ino  \%-el niet 
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voorkomen, doch zouden wel vrijspraken op grorid van onjiliste te- 
lastleggingen kunnen worden vermeden, terwijl ook voorkomen kan 
worden, dat in gevallen, uTaarvari in de instructie zonneklaar blijkt, 
dat vrijspraak moet volgen, de krijgsraad nog bijeen moet komen. 

V. Art. 2 W.K. wordt gclezeii als volgt: 
Elke handeling en elk verzuim van een militair, daaronder be- 

grepen die, welke strafbaar zijn gesteld hij eenig wettelijk voor- 
schrift, levert, indien die handeling of dat verzuim onvereenigbaar 
is met de militaire lucht, een krijgstuchtelijk vergrijp op. 

Het  is zeer toe te juichen, dat de Redactie de numeratieve opsom- 
ming van art. 2 nos 2-6 W.K. wil vervangen door een algemeene 
formule. Toch verwacht ik vali de n~oordeii: ,,indien die handeling 
of dat verzuim onvereenigbaar is met de militaire tucht7' moeilijk- 
heden. 

I n  dc ecrste plaats is het moeilijk het begrip militaire tucht te  



definieeren. Xen voelt het begrip meer aan dan dat men het kan om- 
schrijven. Moeilijker wordt dit nog wanneer krijgstucht en weder- 
rechtelijkheid - ook al  zoo'n vaag begrip - gaan concurreeren. 
Vandaar, dat bij verschil van inzicht omtrent de vraag of een com- 
muun delict al  dan niet onvereenigbaar is met de militaire tucht, het 
zoo lastig, ja soms onmogelijk is zijn opponent te overtuigen. E n  hct 
komt zoo dikwijls voor bij cominune delicten, dat ook militairen, die 
wel degelijk het hoe en waarom der militaire tucht verstaan, niet 
inzien, dat een dergelijk vergrijp onder de gegeven omstandigheden 
onvereenigbaar is met de militaire tucht. 

Voorts zouden er volgens het door de Redactie voorgestelde con- 
cept mili taire delicten denkbaar zijn, die niet onvereenigbaar zouden 
zijn met de militaire tucht. Stelt men zich op het weinig bcstredcn 
standpunt, dat militaire delicten zijn de zoodanige die in de militaire 
tucht hun strafbaarheid of verhoogde strafbaarheid vinden, dan is 
de  voorgestelde redactie van art. 2 W.K. bepaald onjuist. 

Inderdaad staat vast, dat ieder feit onverschillig of het in de 
strafwet is omschreven, krijgstuchtelijk strafwaardig kan zijn, maar 
geen feit, ook niet in een strafwet omschreven feit, in alle gevallen 
krijgstuchtelijk strafwaardig is. Een en ander zal afhangen van 
strafsoort en strafmaat, die in het speciale geval passend zijn. Of het 
feit krijgstuchtelijk strafwaardig is, zou het best kunnen worden 
aangegeven op de door de Reactie indertijd voor het bestaande recht 
geintroduceerde en zoo gelukkig geformuleerde gedachte, dat de 
Coinmandant met de hem ten dienste staande disciplinaire middelen 
in staat is den dader een aan diens schuld evenredige straf op te 
leggen. 

Art. 2 W.K. zou dan kunnen luiden 
Krijgstuchtelijke vergrijpen zijn: 
le .  Alle niet in eenige strafwet onischreven feiten, onbestaanbaar 

met de krijgstucht. (Zie Mr. Van Heuven M.R.T. XXXII, blz. 423). 
2e. Allle strafbare feiten, waarbij de Commandant met de hem 

ten dienste staande krijgstuchtelijke straffen den dader een aan diens 
schuld evenredige straf kan opleggen. 

I n  verband met de uitbreiding van het aantal strafbare feiten, dat 
krijgstuchtelijk zal kunnen worden afgedaan, lijkt het mij wel ge- 
wenscht ook het aantal soorten krijgstuchtelijke straffen uit te brei- 
den. Allereerst zou in aanmerking kunnen komen geldboete met als 
maximum een bcpaald gedeelte der soldij of van het tractement. Net 
gemis van deze krijgstuchtelijke straf wordt, ineen ik, algemeen ge- 
voeld. Een andere straf, die vrij gevoelig kan werken is, dunkt mij, 
beperking van het verlof. 

VI.  Ten slotte zou ik nog de aandacht willen vragen voor art. 39, 
cerste lid, aanhef en onder 3 O  W.K. 

Volgens deze bepaling heeft o.a. strafbevoegdheid de commandant 
van een bij K.B. bepaalde formatie. I n  tijd van oorlog kan deze rege- 
ling tot moeilijkheden leiden, omdat, mil men een commandant vali 



een formatie strafbevoegdheid toekennen, die formatie bij K.B. moet 
worden bepaald, t vaar mede tijd gemoeid gaat, terwijl snelle vorming 
soms dringende eisvh is. Herhaaldelijk zal het in oorlogstijd voor- 
komen, dat men verschillende schepen tot een groep wil vereenigen 
alleen irit tactisch oogpunt, zonder van dat smaldeel een admini- 
stratief geheel als eskader of divisie te willen ïnaken. Ook in vredes- 
tijd is dit het geval. Men denke aan een groep torpedobootjagers, 
onderzeeëers, vliegtuigen of aan een z.g. oefeningseskader, bestaand@ 
uit een combinatie van verschillende schepen. De oudste commandant 
wordt dan in de staforders met de leiding en met de uitvoering der 
opdracht belast. Jn die staforders zal echter moeten worden ver- 
meden om aan dien oudsten commandant strafbevoegdheid over de 
opvarenden der andere schcpen en wat erger is met het oog op de 
vaardiscipline over de commandanten dier andere schepen toe te 
kennen. Imniers wij hebben hier niet te doen met een bij K.B. be- 
paalde formatie. Ook art. 39, eerste lid, aanhef en onder 2 O ,  krach- 
tens welke bepaling de commandeerende officier van een of meer 
oorlogsvaartnigen strafbevoegdheid heeft over de onder zijn be- 
velen staande militairen, helpt niet. Immers de leider der groep is 
niet conzrnandeerende o f f i c i e r  van meer oorlogsvaartuigen. T'olgcns 
de jurisprudentie van het H.3I.G. (51.R.T. X11 blz. 438) is een 
commandeerende officier (commandant) alleen die officier van een 
oorlogsschip of inrichting der zeemacht, die: 

le .  met het bevel over een oorlogsvaartuig of inrichting der zee- 
macht is belast krachtens een regeling, welke is vastgesteld of 
goedgekeurd, hetzij bij K.B., hetzij bij beschikking van het bevoegd 
gezag, steunende op de wet of K.B. 

2c. de bevoegdheden en verplichtingen bezit, welke hetzij bij de 
wet, hetzij in bij K.B. vastgestelde voorschriften en instructies aan 
de commandeerende officieren van Hr .  Ms. oorlogsschepen zijn toe- 
gekend. 

De bevoegdheden en verpliclitingen van den onderhavigen leidcr 
zijn niet bij de wet of in bij K.B. vastgestelde voorschriften en in- 
structies toegekend, doch door den Minister van Defensie, Comman- 
dant der Marine, Commandant der Zeemacht in Oost-Indië of Es-  
kadercommandant. Wil  men dien oudsten commandant dus straf- 
bevoegdheid verleenen over de Commandanten en opvarenden der 
andere schepen dan zal op hen1 2 V.K.11. I1 (de bij 1c.B. vastge- 
stelde Instructie voor Eskader- en Divisiecommandanten) toepasselijk 
moeten worden verklaard, hetgeen inen juist niet wil, omdat men 
hem alleen met de uitvoering van een bcpaalde in de speciale in- 
structie omschreven opdracht wil belasten, doch men hem niet met 
het administratieve commando van dcn groep, die onder de vlag 
van den vlootvoogd blijft, wil belasten. Wi l  men hem dus, wat dik- 
wijls noodzakelijk zal zijn, in deze opdracht van tijdelijken aard ook 
strafbevoegdheid toekennen, dan zal die opdracht bij K.B. dienen 
te worden vastgesteld, waarvoor vooral in tijd van oorlog, en voor 
Oost- en West-lndië ook in tijd van vrede, geen tijd zal zijn. Dat  op 



clien leider 2 V.K.M. IV (Voorschrif ten Cominandeerende Of f i c i e -  
ren) toepasselijlr i s ,  zegt nicts, omdat die instructie hem alleen betre f t  
als administratief commandant van  zijn eigen schip, doch niets in- 
houdt omtrent zijn verhouding to t  de andere schepen onder zijn bevel. 

Het zou, m.i., daarom goed zijn om artikel 39, eerste l id ,  2 O  t e  
doen luiden: ,,den of f ic ier  belast met  het  bevel over een o f  meer 
oorlogsvaartuigen." 

D. FRANKEN. 
Naschrif t  der Eedactie. 
Bij het  opsfel  van  derz Heer FRA NKEN moge de Redactie het vol- 

gende aanteekenen. 
I .  A r t .  1 0  R.Z.  ( A r t .  1 5  R.L. ) .  De onderstelling dat de hier om- 

schreven bevoegdheid van den openbaren aanklager xou moeten 
dienen o m  ui t  vriendsetzap o f  soortgelijke reden nagelafen verwij- 
zingen naar den militairen rechter te redresseeren, l e k t  ons niet  
geheel juist. I n  de praclijk komt  zij neer op contrôle of fei ten orn 
zakelijke redenen al dan niet terecht door discipiiaire correctie 
xijn afgedaarz. Hoewel daarbij minder oirbare motieven als de I I e w  
Franken onderstelt, niet uitgesloten behoeven te zijn, hebben der- 
gelijke motieven, zoover ons belcend, nooit meegewogen. Trouwens 
de bepaling sloot aan bij die van  het oude art. 55 Xv., thans art. 12,  
dat aarz belangstellenden bij strafzaken gelegenheid wilde geven 
een weigering van  vervolging door het O.M. te doelt vervangert 
door een last. Di t  voor het publiek open staand middel bleef hier 
beperkt tot  een ambtelijk middel voor den openbaren aanklager, 
wiens advies tot verwijzing niet werd opgevolgd. Dit geschiedt 
doorgaans bij feiten wellce teverzs oneigenlijke krijgstuc7ttel{jke 
vergrijpen vormerz, waarbij het  7cr~jgstuchtel~lc element overweegt 
enlof  waarbij het  licht karakler den omslag van eene strafvervol- 
ging niet rechtvaardigt. Zuiver xakelyke overwegingen dus. Juis t  
hierom en ook omdat voor beroep i n  klachtzaken het H.2Cl.G. i n  oor- 
logstijd weinig bruikbaar i s  en  maar zelden nutt ig z024 k z l n ~ e n  
werken, waren art. 10  R.Z. er& art. 1 5  R.L. tot vredestijd beperkt te  
houden. 

I I .  A r t .  I 6  R.Z. W a a r o m  dit  art. i n  vredestijd niet wordt toe- 
gepast i s  ons tbiet duidelijk. De procedure tegen voortvluchtigen, 
welke  tegen militairen der zeemacht voor en door het  N.M.G. be- 
hoort te  worden gevoerd - zie het  met art. 16 sarnenltangend art. 
50  P.I., dat ten  onrechte in xooverre niet i n  de Inv .  M.S. en T .  werd 
overgenomen doch waarvan o.i. d i t  beginsel juist door art. 16 R.Z. 
gehandhaafd bleef - i s  een ozcderwetsch verstekproces en heeft  ten 
doel een eindvonnis tegen den verdachte te  verkrijgen, zie R.L. 191 e% 
192, welke bepalingen volgen op het dienen van intendit i n  art. 189. 
Di t  intendit ,  een oude term uil het  civiele proces, dat va12 de straf- 
procedure minder ver stond dan thans, ,,verstak1', wanneer de rech- 
ten  het aanvaard had (art .  1 9 0 )  den verdachte ,,van alle exceptiën 
,,declinatoir, dilatoir en peremploir, mitsgaders van alle defensielz 
,,en weeren van  regten. die hij, gecompareerd aijade, zoude hebberz 



,,kunwen of mogen doen eiz proponeeren". Voor t s  concludeert de 
openbare aanklager len aanzien v a n  de zaak zelve zooals de omstan- 
digheden eischetz, eventueel iia voltooiing v a n  de i~zstructie.  De 
rechter wijst daarna eindvonnis (V.g.1. o.a. J .  v a n  der Linden,  Per- 
harcdelirrg over de judicieele practijcq, 1 p. 150,  J .  van der Linden,  
Regtsgeleerd Practicaal en  Koopnzanshandboek 1806, blx. 307) .  
Daaruit volgt o.i. dat het  ongeoorloofd i s  het proces tegen een 
voortvluchtige te staken e n  de s tukken  tot  zijn terzcgkeer te bewa- 
?.en. Daargelaten de zeer ingeperkte uitzondering wegens deser- 
t ie ( thans alleen de misdrijvetc bedoeld i n  Jlil.  Xwb. 98-100, e n  
dus  al aanstonds niet i n  samenloop m e t  ,.desertiem begane strafbare 
fei ten,  welke op aich zelve voor berechting i n  aanwzerkilzg komen)  
moet de zaak voortgang hebben en houden, niet  het  mins t  ter voor- 
konzing van het  aclzterz~itgaan in zoaarde val8 getzligenverklaringen 
door verloop van tijd. Di t  mot ie f  bracht ons dan ook niet tot het 
 oors stel tot a f scha f f ing  v a n  d i t  verstek-proces, maar wel de tijds- 
dzcur tusschen de vier ..defazclten" en  het  militair vertoon Fii de 
indaging .zc,elke vooral i n  borlogstijd niet  meer t e  handhaven ;ijn. 
V o o r  invoering varz een wzeer moderne verstek-procedure i s  het  hier 
o.i. wiet de gelegenheid en  het  bewaren v a n  archieven i s  gelhecl 
v a n  secundair belang. 

IIZ. Ar t .  114 derde lid R.Z. Het  i s  inderdaad de bedoelino onz 
d 

i n  oorlogstlld alleen of f ic ieren als raadslieden t e  doen optreden; 
uergelijk de i n  art. 1 v a n  het  qoetsontwerp voorgestelde redactie 
v a n  R.L. 258. Evenals alle andere bij deze rechtspleging betrokken 
functionarissetz behooren ook de raadslieden geheel bekend e n  ver- 
trouwd te zijn met  het leven Tan den militair i n  oorlogsomstandig- 
heden en me t  de strafwaardigheid van  i n  die omgevirzg gepleegde 
misdrijven. 
ZB. Art .  172 R.Z.  iNen moet o.i. inderdaad kiezen tusschen eener- 

xìjds eet/ vrijspraak tegen heug e n  meug omdat  de telastelegging 
me t  opzet o f  toevallig door den rechter bewexerc geachte strafbare 
fe i ten  niet vermeldt en hij de wel vermeide fei ten niet  l~ezuexen acht 
.en aizderzqds de mogelijkheid van  aanvull ing van  de telastelegging 
door den rechter. Voor  ons woog vooral in oorlogstijd het  eerste 
euvel zwaarder dan het  tweede, en  ook i n  vredestijd rneenen wij 
d a t  het prestige van de militaire justitie e n  hare organen door der- 
gelijke vrijspraketz niet wordt gediend. De bedenking dat  geen tijd- 
st ip i s  aangegeven tot hetwelk wijzigingen i n  de telastelegging 
mogen worden aangebracht, i s  ons niet  duidelijk. E r  staat toch i n  
de nieuwe redactie dat de wijziging ,.ter terechtzitting" aan den 
beschuldigde moet worden medegedeeld; d i t  i s  niet  ?neer mogelijk 
als het ondereoek ter terechtzitting i s  afgeloopen en, %iet wordt 
heropend, dat sluit dus i n ,  dat  de gelegenheid moet worden gelaten 
aan den verdachte o m  zich leger$ die aanvulling of wijziging t e  
verdedigen. De verrassingen ter terechtzitting, waarover de schrij- 
ver hier handelt, kunnen wel eens zijn opzettel$, vanwege dela 
rompslowzp achterwege gelaten mogelijkheden, waarover lzij iets  



vroeger schreef. Dat invoeging van de woorden ,,voordat hij tot het  
,,indienen van zijn sclbrif tuur van  eisch i s  geazcthoriseerd" gewenscht 
zozc zijn, betwijfelen wij. Zij zou o.i. f e  eenenmale overbodig zijn: 
A r t .  172  gaal toch vooraf aan de bepaling van art. 174, waarin 
eerst v a n  die azcthorisatie sprake is. W a a r  de Heer Franken tegen 
di t  gedeelte van ons voorstel bezwaar heef t  en  de ambtshalve wijxi- 
ging door den. lcrijgsraad wi l  doen vervallen, daar verwondert ons 
zijn vrijmoedigheid onz nog verder te gaan en  ook de grenzen van  
art. 68 Sr .  te overschrijden, te meer waar hij meent dat,  zoodra de 
telastelegging een ander fe i t  zou gaan betreffen,  vrijspraak xou 
moeten volgen. Heef t  de Heer Franken hier wel genoegzaam reke- 
ning geholcden met  den tweeden z in  van art. l 69  R.Z.? Die bepaling 
gee f t  een anderen weg aan voor behandeling van andere ( n i e t w e )  
feiten. Eindelijk nog een opmerking over het denkbeeld o m  de v e r u ~ y -  
zing na de instructie te doen plaats hebben. WTij zijn daarvan geen 
voorstanders omdat dan de beslissing over de disciplinaire afdoe- 
ning te  lang hangende moet blijven. De te volgen weg moet zoo 
vroeg   nog el ijk worden aangewezen, waarbij formeele bedenkingen 
v a n  ondergeschikt belang zijn. Indien er iets gewijzigd zou moeten 
worden, ware het  woord ,,grondslagw i n  art. 9 eerste lid R.Z.  te 
wijzigen i n  ,,aanvang

y

' o f ,  wa t  nog juister zozc zijn, den tusschen 
streepjes geplaatsten tussehenzin te  lezen: ,,- waarmede elk mili-  
tair slrafproces moet aanvangen -". Het ecoord grondslag heef t ,  
i n  verband me t  de telastelegging. bedoeld i n  art. 112, tweede l id,  
R.Z.  wel  aanleiding gegezren tot niet bedoeld misverstand. Doch 
ook dit  punt behoort hier niet  thuis. 

V .  A r t .  2 W.K. Ook het  tegen de door ons voorgestelde redactie 
v a n  art. 2 W.K. geopperd bezwaar is  ons niet duidelijk, voor w a t  
betreft  de conclusie dat militaire delicten denkbaar x@%, die ver- 
e e ~ i g b a a r  xijn zouden met  de krijgstucht. Terecht toch definieert 
d e  Heer Franken de nzilitaire delicten als de strafbare feiten, welke 
i n  de militaire tucht (beter ware te lezen: in het militair xijn v a n  
den  verdachte) h u n  straf baarheid o f  verhoogde strafbaarheid vin- 
den. Waaronz besluit hij hieruit niet aanstonds tot de slotsom: d u s  
alle militaire delicten strijden met  de krijgstucht en xijn derhalve 
tevens krijgstuchtelijke vergrijpen? Zijne gevonden ruimte voor een 
andere o p  zich zelf  onhoudbare lezing, doet o.i. de bepaling i n  haar 
geheel gezoeld aan. 

De Heer Franken stelt eene andere lezing voor, welke wij onzer- 
z i d s  ?%iets zouden willen overnemen, al i s  zij ook ontleend aan een 
uit lating onzerzijds. Het  eerste gedeelte 80% nog wel aannemelijk 
zijn, maar het  gestelde sub 20. levert bezwaar op. TVie i s  de com- 
mandant? I s  dat voor de Zeenmcht de PTlootvoogd als gerechtsoffi- 
cier, die naast en boven den cornwtandnnt van een oorlogsvaartuig 
?:oliedige strafbevoegdheid bexit, voor de Landmacl~t  xi/tz de be- 
zoegdheden in disciplinaire zaken van den commandant bedoeld i n  
art. 39 lid 1 sub 30. en die van  den garnizoenscommandant als ge- 
rechtsofficier niet gelijk. De eerste i s  tot het opleggen vauz alle 
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disciplinaire s t ra f f en  bevoegd, de tweede mis t  de bevoegdheid tot  
het opleggen van de s t ra f f en  bedoeld aan het slot c a n  art. 41 WT.T3. 
E n  dan verder: de schzcld can  de?& dader. I n  een wetstekst  xolc deze 
t e rm opzet uitsluiten, hetgeen wel  ftiet de bedoeling xal zijn. W a t  
xozc er verder terechtkomen c a v ~  eebz beroep e x  art. 10 R.Z. wanrheer 
het H.M.G. nzoet beslissen h liet of disciplinaire afdoenirzg gereckt- 
vaardigd i s  door het licht karakter v a n  het  fe i t  4 l e n  door strgd 
me t  de krijgstacht, maar o f  de commandant eert cran diens schuld 
geevenredigde disciplinaire straf  keef t k zc n n e n opleggen? De 
ioevoeging van nieuwe disciplinaire s traf fen  behoort, n u  xij niet 
door oorlogsomstandiglaeden ulordt gemotiveerd, i n  het  onderhavig 
wetsontwerp niet thuis. 

PI. Ar t .  3 9  eerste lid sub 30. W.K.  Of deze aanvulling rzoodig i s ,  
moet militair-orgalziek worden beoordeeld. O p  dit gebied wagerb wij 
ons niet en  laten lzet oordeel gaarne aan +neer deskundigen ocer. 

I. Art. l. 
Volgens het ontworpen artikel 250 R.L. mogen de officiercn- 

commissarissen in dc hun toegewezen strafzaken zoo noodig worden 
belast met dc functit.n van auditeur-militair te velde. 

De ontwerper motiveert het als volgt: ,,Beperking van het aantal 
,,bij de rechtspraak te betrekken officieren schijnt deze combinatie 
mogelijk te moeten maken." Blijkbaar vreesde hij, dat men in oorlogs- 
tijd niet steeds over voldoende krachten zou beschikken om de func- 
ties van auditeur en officier-commissaris door verschillende officieren 
te doen waarnemen. Afgezien van de vraag of de werkzaamheden in 
die fnncties in oorlogstijd niet van dien aard zullen zijn, dat een com- 
binatie der functies praktisch niet uitvoerbaar zou zijn, komt mij het 
artikel in hooge mate ongewenscl-it voor. E r  wordt hier een principe 
prijs gegeven, dat niet dan na veel droeve ervaringen langzainerhand 
gemeengoed is geworden. 

De onderzoekende ambtenaar moet objectief en onpartijdig zijn. 
Daarom werd immers de leiding van het gerechtelijk vooronderzoek 
toevertrouwd aan den rechter-commissaris en niet aan den officier 
van justitie. I k  moge volstaan met te verwijzen naar Blok en Resier 
I. p. 480-484. 

Nen zal mij tegenvoeren, dat dit alles heel inooi is in tijd van vrede. 
I k  moge dan een beroep doen op een Franschen militairen jurist. 
Prof. Hiigueney schrijft in zijn Traité théorique et pratique de droit 
pénal et de procédure penale militaires (Paris, 1933) op p. 2 1  over 
den Franscheri Code de justice militaire van 9 Maart 1928: ,,Ce Code 
,,réalise des progres incontestables. Suivant la formule du rapporteur 
,,de la commission extra-parlementaire, ,,i1 s'est efforcé d'accorder 
,,les exigences de la discipline sans laqucllc i1 ri'y a pas d'armée avec 
,,les exigences du droit sans lequel i1 n'y a pas de justice". Cette loi 
,,créc un corps d'officiers de justice militaire unissant l'indbpendance 



,,à la connaissance du  droit; elle sépare les pouvoirs de poursuite et  
,,d'instruction, trop confondus jusqu'alors en la personne dugénéral."') 

E n  op p. 52 lees ik dat zoowel in tijd van oorlog als in tijd van vrede 
de functies van conimissaire de Goixvernemerit (auditeur) en van juge 
d'instruction vervuld worden door officieren van het corps militaire 
justitie, doch aangezien de normale formatie ontoereikend zou zijn 
in tijd van oorlog, worden zij gecompleteerd door .,officiers de reserve 
OU des assimilés spéciaux afiectés au service de la jiistice militaire." ') 

Lijken mij de functies van instrueercnd ambtenaar en vervolgend 
orgaan onvereenigbaar, minder bezwaar ontnioet m.i. de combinatie 
officier-commissaris-lid van den krijgsraad. i k  meen zelfs dat zij ook 
in tijd van vrede zekere voordeelen biedt. 

n e  bezwaren tegen de - door de wet (art. 268 Sv. 136 R.L. en 144 
R.Z.) verboden - combinatie zijn bekend. Men vreesde dat een rech- 
ter die het voorbereidend onderzoek had geleid, niet meer onbevangen 
zou staan tegenover de te berechten zaak. Bij een streng doorvoeren 
van het onmiddellijkheidsbeginscl gaat dit argument wellicht op; bij 
het niet toepassen ervan zeer zeker niet. Ligt het zwaartepunt der 
procedure in de instructie en doet men derhalve recht op de stukken, 
dan verdient het m.i. zelfs aanbeveling dat de instrueerende anibte- 
naar ter terechtzitting tegen\\-oordig is : eenerzijds omdat dit eerlijker 
is, anderzijds omdat dan niet verloren gaat de kennis van den persoon 
van den beklaagde, welke hij tijdens het onderzoek verwierf. 

,,Eerlijkern acht ik procesrechtelijk de aanwezigheid van den 
Officier-Commissaris. omdat men dan mathematisch diens invloed kan 
berckencn, hetgeen niet mogelijk is wanneer slechts het door hem 
gevormde dossier ter zitting compareert. Invloed oefent de rechter van 
instructie immers toch! E n  wordt die bevooroordeeldheid(?) niet op- 
gewogen door de tegenwoordigheid van 4 onbevangen(?) leden? 

11. Art.  4. 
4. Volgens de bestaande redactie geeft - indien het bij een 

schouw noodzakelijk is, dat een woning tegen den wil van den recht- 
hebbende wordt betreden - de Commissaris van Politie in principe 
den daartoe noodigen last (art. 86 R.Z.). 

I n  de voorgestelde redactie is een dergelijke last niet noodig in tijd 
van oorlog of in een, in staat van beleg verklaard gedeelte van het 
grondgebied des Rijks. De Officier-Commissaris verleent dan aan 
zichzelvcn of aan een ambtgenoot den noodigen last. 

S.0.r. komt dit mij weinig elegant en ook minder juist voor. 
Artikel 159 der Grondwet bepaalt: Het binnentreden in eene woning 
tegen den wil van den bewoner is alleen geoorloofd in de gevallen bij 
de wet bepaald, krachtens een bijzonderen of algemeencn last van 
eene macht door de wet aangewezen. 

De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening van deze be- 
voegdheid gebonden is. 

1) Vgl. M.R.T. XXVI p. 389. " 

*) Vgl. nog art. 14(3) en 156(9) van den Code (M.R.T. XXVI p. 405, 
noot 2 en p. 414 onderaan). 



De beteekenis van dit artikel ligt in de uitzondering; het huis- 
recht bestaat immers onafhankelijk van de Grondwet uit krachte van 
artikel 138 Sr. Het binnentreden is geoorloofd aan de Overheid in de 
gevallen bij de wet bepaald krachtens een last. Samenwerking van 
wetgever, lastgevende autoriteit en binnentrcdcnden ambtenaar is 
vereischt. 

Ingevolge art. 189 der Grondwet kan hiervan worden afgeweken 
in een in staat van oorlog of staat van beleg verklaard gedeelte van 
het grondgebied des Rijks. Gaat het nu echter niet wat te  ver last- 
gever en binnentredenden ambtenaar in één persoon te vereenigsn? 
De ontwerper wees den Officier-Commissaris aan &n als lastgcver- 
binnentredenden ambtenaar èn als lastgever voor den ambtgenoot. 
Deze laatste is echter q.q. eveneens lastgever. M.i. kan de bevoegd- 
heid tot het geven van den last beter worden gegeven aan het militair 
gezag. 

111. 5. Artikel 114 komt te luiden: 
,,In het formulier van beteckening van het bevel tot bijeenkoming 

van den Krijgsraad zal worden opgenomen de mededeeling, dat de 
beschuldigde zich bij de behandeling van zijne zaak door een gekozen 
of toegevoegden raadsman kan doen bijstaan. 

Aan den beschuldigde wordt, op zijn daartoe strekkend, tenminste 
vier dagen vóór den aanvang van het onderzoek ter terechtzitting 
ingediend verzoek, een raadsman toegevoegd. Ue toegevoegde raads- 
man kan daarna alsnog door een gekozen raadsman worden vervan- 
gen, mits deze van de vervanging onverwijld aan den President van 
den Krijgsraad kennis geve. 

Als raadslieden mogen - indien de beschuldigde in tijd van vrede 
voor een Krijgsraad binnen het Rijk in Europa teregt staat - wor- 
den gekozen of toegevoegd Advocaten, binnen liet Rijk de practijk 
uitoefenende, en voorts voor elken Krijgsraad Officieren bij de Zec- 
magt, geen lid van den Krijgsraad, Officier-Commissaris, Fiscaal 
of Secretaris zijnde. Binnen het Rijk in Europa zal nochtans de toe- 
voeging van een Officier alleen dan geschieden, indien een Advocaat 
niet beschikbaar is, tenzij de beklaagde uitdrukkelijk zijn wensch 
te kennen geeft dat hem een Officier als raadsman worde toegevoegd. 

De toevoeging geschiedt door den President van den Krijgsraad 
uit de Advocaten en voorts, op verzoek van den President, door den 
Vlootvoogd of den Commanderenden Officier van het schip, het- 
welk zich alleen buiten het Rijk in Europa bevindt, uit de Officie- 
ren bij de Zeemagt, die zich bij hem hebben aangemeld als bereid 
zich ecnc toevoeging als raadsman voor den Krijgsraad te laten wel- 
gevallen. De Secretaris van den Krijgsraad geeft onverwijld van die 
toevoeging kennis aan den beklaagden en aan den toegevoegden 
raadsman." 

Ofsclioon het hier een minieme wijziging betreft (technisch ten- 
minste). heb ik gemeend voor de overzichtelijkheid den gchcclen 
tekst over te moeten nemen. De zaak waar het om gaat is belangrijk 
genoeg. 



I n  tijd van oorlog zullen justitiabelen van den zcekrijgsraad zich 
uitsluitend kunnen doen bijstaan door officieren der zeemacht. 
l3.e.a. wordt bereikt door de invoeging van de gecursiveerde woor- 
den ,,in tijd van vrede". 

Uit een oogpunt van redactie lijkt het mij beter om aan het toch 
al niet overduidelijke artikel aan het slot iets toe te voegen in den 
zin van: I n  tijd van oorlog kunnen voor een krijgsraad uitsluitend 
officieren als raadslieden optreden. Daarbij is het onverschillig of 
zij tot de land- dan wel tot de zeemacht behooren. 

Gemotiveerd is de voorgestelde wijziging niet. Toch verdiende zij 
dit wel, want zoo op het eerste gezicht is niet in te zien, waarom de 
advocaten in oorlogstijd plaats moeten maken voor officieren der 
zeemacht. 

Het Fransche recht (art. 156, 9 van den Code) kent bij het leger 
te veldc een korps officiers défenseurs (M.R.T. XXVI, p. 415). 
Onder die omstandigheden zou het immers moeilijk kunnen zijn om 
advocaten te vinden (Huguene-y p. 61). 

Van belang - maar dan met het oog op eene herziening van de 
Rechtspleging bij de Landmagt - is ook het laatste lid van arti- 
kc1 156, luidcndc: 

,,Les personnes poursuivies devant les tribunaux militaires con- 
,,stitués auprès des troupes assurant l'occupation d'un territoire 
,,étranger OU l'exercice d'un rnandat peuvent, avec l'assentiment du 
.,juge d'instruction militaire OU du commissaire du gouvernement l), 
,,suivant le cas, clioisir un défenseur parmi les avocats de natio- 
,,nalité étrangère, sauf en matière d'espionnage, OU encorc si les 
,,faits relevés sont susceptibles d'agiter des questions d'honneur, de 
.,discipline OU de secrets militaires." (Voor den tekst Hugueney 
p. 'i96 en p. 47). 

Bestudeering van het vreemde militaire recht in het algemeen 
schijnt ook met het oog op andere onderwerpen 2, voor de aan de 
orde gestelde herziening gewenscht. Hct is mij echter gebleken bui- 
tengewoon moeilijk te zijn om door middel van den boekhandel ge- 
gevens te verkrijgen omtrent uitgaven op dit gebied. 

IV. 7. Volgens het ontwerp wordt in tijd van oorlog en in een, 
in staat van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks 
behandeling in verkort proces niet alleen mogelijk van overtredingen 

1) I n  het Fransche recht heeft de verdachte reeds tijdens de instructie 
een raadsman. 
9 Bv. voor de samenstelling der krijgsraden in tijd van oorlog. De 

Fransche Code brengt voor dezen tijd het aantal leden van zeven op vijf. 
I s  er ten onzent niet wat t e  zeggen voor een krijgsraad van drie? Ook 
in normale tijden? Een samenstelling, analoog aan die van de rechtbank 
bij de berechting van kinderzaken: president, lid en officie

r

-commis- 
saris, brengt meerdere deskundigheid en tevens grootereverantwoordelijk- 
heid voor de te nemen beslissing. 

Bestaat e r  voorts geen behoefte aan een voorschrift, conform art. 
156 (5) van den Code (Hugueney p. 794), volgens hetwelk de leden deel 
moeten uitmaken van de troupes combattantes dan wel in den strijd 
gewond moeten zijn? (M.R.T. XXXVI, 414). 



doch ook van misdrijven, welker toedracht van eenvoudigen aard is 9). 
De vraag dringt zich om of men hier nog niet een stap verder had 

moeten gaan door het instellen van een soort politierechter. De be- 
doeling van de voorgestelde wetswijziging is toch waarschijnli,jk om 
den Officier-Commissaris te  ontlasten. I k  vraag mij echter af of er 
niet evenzoo veel - zoo niet meer - reden is om ook den krijgs- 
raad te ontlasten? 

Gezien den eenvoudigen aard van de zaken, welke in  vredestijcl 
door den krijgsraad te Willemsoord worden berecht, wil het voor- 
komen dat het percentage zaken, clat in  vrrkort proces hchandeld 
kan worden, in oorlogstijd zeer groot zal zijn, tenzij hct nieuw ont- 
worpen artikel 2 W.K. de veiligheidsklep wordt. 

V. 8. Buiten tijd van vrede blijven de regelen van het Weiboek 
van Strafvordering bij verkort proces buitrn toepassing. Het proces 
worílt dan gevoerd overeenkomstig de R.Z. behoudens wat betreft 
de aanteekening van heb rnoridelingc vonnis. 

De argumenten, daarvoor in  de toelichting aangevoerd, komen 
niet zeer sterk voor. De veronderstelling lijkt mij niet gewaagd, 
dat men in oorlogstijd zal kunnen beschikken over diverse juristen, 
die eerder vertrouwd zullen zijn met het gewone strafproces dan 
mei het militaire. 

E n  hen zal men toch zeker gebruiken bij het militair-justitieele 
apparaat. I s  het dan niet beter de zaak processueel te laten zooals 
zij was? 

VT. 9. Het  voorstel om den krijgsraad in  oorlogstijd bij toc- 
passing van artikel 58 \V.K. dc bevoegdheid te verleenen zelf íle 
krijgstuchtelijke straf te bepalen, heeft ook voor tijd van vrede zijn 
bekoring. Men kan niet aan den indruk ontkomen, dat de bestaaníle 
regeling - m.i. een zuivere beslissing omtrcnt competentie - wel 
erg theoretisch is opgezet. Hoe vaak komt het nu reeds niet voor, 
dat tijdens de behandeling van cle zaak beklaagde een anderen Com- 
mandant heeft gekregen, en deze plotseling geroepen wordt om het 
feit te berechten? Deze moet dan eerst het ílossicr doorwerken, en 
heeft hij eenmaal gestraft dan staan den delinquent nog twee in- 
stanties open om zich te beklagen. 

BRUSNER. 

Naschrif t  der Redactie. 

Rij de opmerkingen van  MR. RRUNNER moge de Redactie aan- 
teekenen: 

I .  Ar t .  250 R.L. Wij zijn,  sitg tg aan de v a n  het  fe i t  dat  de o f f ic ier-  
commissaris bij de herziening van  de  militaire rechtspleging u i t  de98 
krijgsraad werd verbannen, vatb meelzing, dat het  aan de burgerlijke 
reclztspraak onlleende motief  lbiercoor de verwantschap van  zijn 
funct ie  rtzet die van  den openbaren aanklager sterker hee f t  geaccen- 
taeerd dan Mr. Brzcnner blijlcbaar begroot. Wij hebben het  beginsel 

9 Een betere formule dan art. 369 S.V. geeft? 



v a n  art. 268 Sv., dat  o.a. i n  art. 144 sub b R.Z. werd overgenomen, 
behouden; dit  l i jk[ ons q-an weer belang, ook al hehhen de officieren- 
commissarissen sedert 1814 i n  navolging ~ , a n  de daaraafi voorafge- 
gane ooereenkomstige bepalingen i n  het  oud-vaderlandsehe recht, 
hunne functie als vertegenwoordigers van de lcriigsraden zonder naar 
buiten gebleken bezzcaar zcilgeoefe~zd. De nzotiveering van  zijn tegen- 
overgestelde meening zouden wij niet  gaarne tot de  onze maken.  
Zeker ,  u:ij weten ztlel dat  er nog menigmaal recht wordt gedaan 
z o ~ d e r  dat het  onnziddell~l~heicisbeginsel de eer ondervindt we lke  
het  in dezen tijd toelcomt. Doch wij betreuren dat i n  hoone nzate erz 
*+zeewen ook dat daarmede verworven besparing i n  gerechtskosten in 
begir~sel misplaatst is. Dexe i n  1912 anngebrachfe wijziging zouden 
u~<j dus  thans niel weer ongedaan willen maken. 

11. TVij meenen, evenals naar het schijnt Mr. Brurzner, dat  last 
gecelz tot  he t  binnentreden van  zooningen ingevolge art. 159 der 
grondwet vereischt wordt.  Volgerbs art. 86 laatste lid R.Z. i s  deze 
lastgeving opgedragen aan den commissaris van  politie of aan den 
burgemeester. doch deze zijn v e r p l i c 1% t (er staat imperatief z a 1 )  
den  gerraagden last te ?.erleenen. Ar t .  3.9 der Oorlogs~fief  spreekt v a n  
een algemeenen of bijzonderen last, voor een i n  staat van beleg ver- 
klaard gedeelte can het  grondgebied, uitgaande van het  militair 
gezag. W i l  men  aan de officieren-commissnrisser~ hiertoe een alge- 
nzeeizen last doen geven, dan zou, uitgaande van de waarschijnlijk- 
h eid dat  o rera2 ulaar de reclhtspraak oaer militairerz i s  toevertrouwd 
aan krijgsraden te velde o f  aait temporaire krijgsraden, staat beleg 
i s  a f kond igd ,  d i t  onderdeel van  het vooronderzoek formeel behoorlijk 
geregeld zijn. Doch de onzekerheid, welke te dezen aanzien bli j f t  be- 
staan en 7 ~ e t  tijdz~erlies dat aan het verkrijgen van hijzondere last- 
gevingen verbonden is ,  hebben ons tot  de wellicht niet elegante, maar 
practisc13e oplossing gebracht, welke t u i  aangaven. Of woningen in 
het  belang der justitie tegen den z in  der bewoners moeten worden, 
binnejznetreden. l~elzoort t e  worden beoordeeld door hem. die m e t  het  u 

onderzoek belast i s  en  vooral irh oorlogstijd heef f het militair gezag, 
dat  builen elk gerechtel<$ okaderzoek staat, de handen vol met  werk  
d a t  meer belangrijk ew noodzakelijk i s  dan confrôle hieromfrerzt v a n  
o f  f icieren-cor>zmissariss,z. 

I I I .  T e g e n  de toevoeging aan ?zet slot van  art. 114 R.Z. ( e n  dnn 
ook aan het  slot van  art. 126 R.L.) hebben aoij geeuh beszcaar. De 
zcitsluitende toelating i n  oorlogstijd van off icieren als randsliedeth 
ware desnoods t e  moticeeren mei  de algemeerce opmerking dat alleen 
off icieren het  Zercn i r z  oorlogsfijd teiz tlolle kunnen overzien, iets  wa t  
ioch ook bij den raadsman mogelijk moet zijn. De heteekenis en de 
strafwaardigheid van  slrafbnre fei ten in dergelijke omstandigheden 
wordt i n  het belang van  eene goede rechtspraak - m e n  zie ook welk  
beginsel de schrtjver iets  verder tcn  uanzimz van krijgsraad.skede~z w i l  
aanl.aard zien - beter aun o f f i c i ~ r e n  dan aan adcocaten toever- 
t r o ~ c ~ a d .  Bovendien cal he t ,  zooals Bdr. Rrzcjzner reeds opmerkt ,  niet  
altijd mogelijk zijn ooer adroeaten te beschikketz. I n  de voorgestelde 



ïedactie van de toevoeging zotcden wij ,,kunnenw door ,,mogen3' wil len 
vervangen. 

IJT. V a n  instelling van een soort politierechter i n  nzililaire s traf -  
zakerz zijn urij geen voorstanders. E r  I~atzgt dan, vooral in tijd v a n  
oorlog, te veel van het oordeel v a n  één persoon a f .  De zalcen mogen 
zich eenvoudig hebben toegedragen, zoodat het  vooronderzoek des- 
noods gemist kan worden, de s t r a f f e n  ook o p  vele s a n  deze eerz- 
voudige zaken gijn juist i?& oorlogstijd zeer zwaar e n  wij  xouden juist 
dergelijke strafoplegging niet  aan één persoon overgelaten wil len 
zien. 

D e  vraag of het niet  wenschelijk zou zijn de krijgcraadsledel% i r ~  
oorlogstijd tot  drie te beperken i s  ons  niet  geheel duidelijk. Wij stel- 
den di t  voor ten aanzien va% de Icrijgsraden t e  velde e n  de temporaire 
krijgsraden (waarvoor wij het  overnamen u i t  art. 244 R.L. en 261 
R.L . )  en lieten art. 135 R.Z.  intact .  Richt  zijn bexwaar zich dzts 
alleen tegen art. 120 R.L. en art. 122 R.Z., zrelke meer voor vredes- 
toestand zijn geschreven? Zoo ja, dan zouden wij geen, bezwnar wil len 
nzaken o m  ook voos. tijd v a n  oorlog de vier onderscheidenlijk vijf 
militaire leden terug t e  brengen tot  twee,  respectievelijk drie. 

Opneming van, een coorschrift dat  slechts officieren leden varz 
krijgsraden mogen zijn die behooren o f  behoord hebben tot  de troepen 
t e  velde heef t  in, beginsel onze sympathie.  Wij lcunnen echter niet 
beoordeelen o f  het  i n  dezen imperatieven vorm zootoel bij de zee- als 
bij de landnzacht onder alle omstandigheden uitvoerbaar zou zijn. 
Daarbij xouden wij niet wil len loslaten ons beginsel owz zooveel 
mogelijk militaire juristen i n  de krggsraden te plaats er^; d i t  be- 
ginsel zouden wij willen laten praevaleererz. 

T. Dat wij bij de verkorte procedure de voorschrif ten v a n  Xv. 
buiten toepassing wilden late*%, kuqam voort u i t  een streven naar 
eenvormigheid. O m  steeds t e  moeten opletten of bv.  de vóór- dan 
wel de na-eed v a n  getuigen gevorderd moet worden en o m  i n  ver- 
band hiermede verschillende imprimés t e  moeten meenemen en ge- 
bruiken, veroorzaakt beter t e  vermijden e n  dzcs .rzoodeloozen omslag. 
Oolc worden vermeden vragen als dexe: of u i t  de uitdrukkeli jke toe- 
passelijkverklaring van  art. 126, 216 lid 2 ,  217-21.9 S v .  argumet~ to  
ù contrario moet worden afgeleid dat dergelijke beginselen voor het  
normale militaire strafproces niet gelden. liooral i n  oorlogstjjd moet 
de rechter niet voor dergelijke puzxles van  academische beteekenis 
kunnen worden gesteld. Practisch gedraagt m e n  zich toch qnzc reeds 
dienovereenkomstig. Maar de araag bl i j f t  bestaan. 

Vl .  De vraag o f  uiat wij voorstellen ten  aanzien van het  door den 
n%ilitairen rechter bepalen v a n  krijgstuchtelijke s t r a f f e n ,  007. v 11001 

vredestijd bekoren kan,  zou ook o.i. wel bevestigend mogen worden, 
beantwoord. Hier is die ?>raag niet  relevant; het  voorstel gaat toch 
slechts m e r  oorlogsrechtspraak en dan zeker i s  ook d i t  tijdverlies xoo- 
veel mogelijk u i t  ie  sluiten. 
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Enkele opmerkingen in zake den Militairen Rechter en de 
Administratie. 

Niet zonder een gevoel van den schrik, dien men vermoedelijk zou 
ondervinden bij de ontmoeting van een vervaarlijk er uit ziend 
voorwereldlijk dier, nam ik kennis van het onderschrift des 
anonymen schrijvers (hoofdambtenaar ten Departemente van Defen- 
sie), die ten verzoeke van de Redactie van dit Tijdschrift het opstel 
van den heer Ruiskool annoteerde (pag. 351 v.v. van den loopenden 
jaargang). 

Het gaat er natuurlijk niet om, te gaan uitstippelen, wat de be- 
trokken tak van administratie tegenover een gestraften schepeling 
mag doen. Geoorloofd is hier alles. 1) De vraag kan ten deze enkel 
zijn: is het tactisch juist, van de groote macht, die men heeft, ge- 
bruik te maken, ongeacht dat, wat de rechter, in casu nog \vel de 
militaire rechter, heeft meenen te moeten doen. 

Dat de schrijver van het onderschrift tot de door hem verdedigde 
conclusie kwam, is slechts begrijpelijk bij volkomen miskenning Yan 
de taak, die zich de rechter weet gesteld. In  den gedachtengang van 
dezen deskundige is de reehter een soort waarnemer van des ver- 
dachten belangen - en anders zelfs niet. Dat die rechter is straf- 
rechter, staande voor de belangen der aangerande gemeensehap en 
enkel voor hare bescherming verantwoordeliik. beseft hii niet. hoe- - 
wel dat toch eigenlijk altijd zoo geweest is. En  de z.g. leer-Marx, 
die - lietzij terloops opgemerkt - ten onrechte mijn naam draagt, 
omdat ze in rechtsprekende kringen al lang voordat ik er iets over 
schreef, leefde en toepassing vond, heeft hieraan niets veranderd. 
Dic leer toch zegt niets anders dan dat de gemeensehap het best 
gediend is, wanneer men bij de strafbepaling rekening houdt met 
alle voor de hand liggende en vaststelbare consequenties, die het 
strafbare feit voor den dader zal hebben. Zoo komt men tot de 
sociaal meest verantwoorde straf, wat dan tevens is de billijke straf. 
I s  die straf mild, dan is dat niet het geval omdat de reehter op den 
verdachte let maar omdat hetgeen dezen overigens wedervaart al 
zoo drukkend is, dat er van het standpunt van het algemeen belang 
slechts weinig meer bij moet, - O f ,  omdat het delict werkelijk niet 
ernstig is. Ziet de administratie het zoo - en juist bij vonnissen 
van den militairen rechter. die. omdat hii militair ingesteld is. het - 
dienstbelang allerminst uit het oog zal verliezeii, kan ze het zoo 
zien! - dan zal ze tactisch er als regel de voorkeur aan reven. het ', n 

vonnis van den rechter als richtsnoer voor haar eigen doen en laten 
te beschouwen en dus nict uit den dienst te gaan ontslaan, wannrer 
de rechter kennelijk dit voor het algempen belang ongewenscht heeft 
gevonden en dan ooli bij de strafbepaling dit bijkomstige leed niet 
in aanmerking genomen heeft. 

Nergens meer dan op dit gebied lijkt me een désavoueeren van clc 

l) Dit is veel te sterk uitgedrukt. Red. M.R.T. 



rechterlijke inzichten ongewenscht. Nergens meer dan hicr immers 
mag verwacht worden een angstvallig streven, om de gemeenschap 
- dus den .,dienstn 

- vooral niet te li-ort te doen. Is er dan riiet- 
temin verschil van opvatting omtrent dat, wat die dienst eischt, 
clan lijkt de vrees nict ongegrond, dat men in den Haag de feiten te 
veel uit het papier en te weinig uit de werkelijkheid in zich heeft 
opgenomen en dienovereenkomstig ze te ~ ~ e i n i g  in al  hunne bij- 
zonderheden heeft weten te onderscheiden. De departementale verre- 
kijker staat natuurlijk op een verhevcn standpunt en men ziet daar- 
door veel, maar wie er geroepen zijn. om eerlijk en onbevangen de 
dingen van nabi,j te beschouwen en te toctscn aan de algemeene bc- 
langcn, welke ook door hen goed worden begrepen, - die zien t0c.h 
allicht nog meer en beslissen daardoor ook waarschijnlijk juister. 

Dit alles neemt niet weg - cn hierin ben ik het met den heer 
Buiskool niet eens -, dat heter nog dan deze tactvolle onthouding 
n& het vonnis, ware een overleg tevoren tusschen oificier-eommis- 
saris en de hoogste administratieve instantie, eindigende met eene 
haar bindende uiting dezer laatste, waardoor de rechter vóór het 
vonnis weet, hoe de naaste toekomst van den verdachte, i.z. al dan 
niet bestendiging van zijn dienstverband er uit zal zien. Dat geeft 
clen rechter reëeler ondergrond voor zijne beslissing. Zonder dezen 
is er bij een vonnis - en zeker bij een strafvonnis - toch gcen 
waarborg voor juistheid. Het algcmecn belang immers eischt andere 
reacties naarmate de feitelijke omstandigheden rond den dader 
anders zullen zijn. Een werkende zal men b.v. vaak veiliger voor- 
waardelijk kunnen veroordeelen dan een wcrkelooze. De burgerlijke 
strafrechter pleegt dan ook met zulke vaste toezeggingen van ambte- 
lijke instanties of particuliere werkgevers zeer blij te zijn, in welken 
zin ze dan ook mogen luiden. Hij zict er niets mindcr in dan eene 
onjuiste beinvloeding zijner taak. Het is hem integendeel een waar- 
borg voor eene goede uitoefening er van. Een reclasseeringsorgaan, 
dat op dit punt nalaat, te pogen, zich zekerheid te verschaffen en 
hierover aai1 den rechter te rapporteeren, schiet dan ook m.i. ernstig 
tekort. Voorzoover de toekomst van den verdachte den rechter ook 
op hoofdpunten onduidelijk is, zal hij m.i. hij gebrek aan heter met 
waarschijnlijkheden moeten rekenen en daarop zijne veroordeeling 
houwen. Doet hij dat niet, dan lijkt me de kans op mistasten nog 
veel grooter. 

Beter dan alles ware natuurlijk gemengde berechting, waarvoor 
echter bepaaldelijk in militaribus nog de minstc reden bestaat. oin- 
dat de militaire rechter zeker de laatste zal zijn, om de .,dienstn- 
aspecten uit het oog te verliezen. 

lì. <J. 3 1 - y ~ ~ .  



BOEKAANKONDIGING. 

Van het werkje van den inmiddels tot Ilirectcur van het Centraal 
Capitulantenbureau benoemden Heer J. P e ~ z r ~ i k ,  ,,Het Capitulanien- 
reglement 1933" bij welks eerste verschijnen mij een korte aankondi- 
ging schreven in M.R.T. XXXII, blz. 46, heeft reeds thans bij N. 
Samsom N.V. te Alphen aan den Rijn een tn-eede druk het licht 
gezien (118 bladzijden, Prijs f 1.90, bij inzending van den eersten 
druk f 1.40). 

Nieuw zijn in den tweeden druk o.a. de beschouwingen, enz. 
gewijd aan ,,Net Capitulantenreglement 1935 in de praktijk". W a t  
ons bij de lezing van die bladzijden in liet bijzonder trof, is wel de 
ernstige zorg  a aar van de Capitulantenraad blijk geeft bij de aan- 
wijzing van capitulanten ter vervulling van eenige vacature. De 
burgerlijke overheidsdiensten behoeven heusch niet meer de vrees te 
koesteren dat zij veel kans loopen ongeschikte krachten opgedrongen 
te krijgen. 

Bij denzelfden uitgever is in het bekende zakformaat mede ver- 
schenen ,.Regelingen van Ambtenarenrecht" voorzien van marginale 
aanieekeningen en alphabetische registers. October 1937. 342 blad- 
zijden. Prijs f 1.75. 

Het  werkje bevat de teksten van de Ambtenarenwet 1929 met uit- 
voeringsbesluiten, de Militaire -4mbtenarenwet 1931, lict Algemeen 
Rijksambtenarenregelment, het Arbeidsovereenkomstenbesluit ei1 
het Rijkswachtgeldenbesluit, tot nu toe in drie verschillende bandjes 
opgenomen, en thans nog uitgebreid met een drietal Kon. besluiten 
betreffende de rechtspositie van burgemeesters, gemeenteveldwach- 
ters en cominissarissen van politie, benevens met een elftal minis- 
terieele beschikkingen en circulaires met het Ambtenarenrecht ver- 
band houdende. 

Waar  in de verschillende regelingen nog al eens wijzigingen zijn 
aangebracht, zal eene geheel bijgewerkte tekstuitgave zeker aan velen 
voor wie het Ambtenarengerecht van belang is, welkom zijn. 



MILITAIRE RECIITSPRAAK. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 9 Februari 1937. l) 

President: Mr. TV. 11. van Lanschot. 

Leden: 3fajoor J .  G. van der Veen, Kapitein H. L. G .  Lambert, 
Eerste-Luitenants J .  P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Jfilitair: Mr. J. S. L .  hghina.  

Diefstal ,  gepleegd door twee o f  meer vereenigde personen (weg-  
neming door twee dienstplichtigen te  zamen vereenigd, op een kamer 
irz  de kaxerne, vairi f 10 ten tiadeeie va+$ een medebewovzer v a n  die 
kamer).  

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor 
de Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, op en jegens: 

1. S. T., oud 20 jaar, geboren te Rotterdam; 
2. J. G. van der T., oud 21 jaar, geboren te Rotterdam, 

beiden gewoon dienstplichtig-soldaat bij de Tirailleur-compagnie 
van het 15e Regiment Infanterie te Nijmegen, beklaagden en gere- 
quireerden in persoon. 

DE KK~JGSR.\AD VOOR DE LANDIIACHT VOOR HET RIJK I N  EUROPA 
TE 'S-HERTOGEKBOSCI-I. 

Gezien de proccssale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd: 

0. dat de beklaagden hebben erliend, dat zij het Rijk in boven- 
genoemde hoedanigheid dienen; 

0. dat blijkens overgelegde extracten-stamboek de beklaagden op 
respectievelijk 10 en 5 Octoher 1936 zijn ingelijfd bij het 1.5e Regi- 
ment Infanterie en tijdens het plegen van na te melden feit nog: niet 
met groot verlof waren vertrokken, en blijkens ambtelijke verkla- 
ringen d.d. 5 Januari 1937 door den compagnies-coinmandant te 
Nijmegen opgemaakt, beklaagden op respecticvelijk 10 en 5 Oetober 
1936 op de plaats hunner bedemming zijn aangekomen; 

0. dat den beklaagden aan den voet van het hun op 2 Februari 

l) Van dit vonnis heeft alleen beklaagde van der T. geappelleerd. Bij 
sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 2.5 Maart  1937 is dit 
vonnis te zijnen aanzien bevestigd. 



1937 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

dat zij op of omstreeks 17 December 1936 te Nijmegen te  zamen 
vereenigd, althans ieder voor zich, hebben weggenomen met het oog- 
merk van wederrechtelijke toeëigening een bedrag van tien gulden, 
althans eenig geld, toebehoorende aan den dienstplichtigen soldaat 
\Vijsbroek, althans aan een ander dan aan hen, beklaagden; 

voor zooverre den beklaagde van der T. betreft: 
althans dat hij op of omstreeks 17 December 1936 te Nijmegen 

opzettelijk den beklaagde T. behulpzaam is geweest, toen deze aldaar 
wegnam met het oogmerk van wederrechtelijke toeeigening. tien gul- 
den, althans cenig geld, toebehoorende aan den dienstplichtigcn sol- 
daat Wijsbroek voornocmd, door, terwijl T. dit feit pleegde, bij den 
ingang van de kamer, waarop dit geschiedde, op den uitkijk te  staan, 
of er soms onraad naderde; 

althans dat hij destijds aldaar opzettelijk ten geschenke heeft aan- 
genomen vijf gulden, althans eenig geld, terwijl hij wist, dat dit geld 
door misdrijf was verkregen; 

althans dat hij destijds aldaar opzettelijk uit winstbejag heeft ver- 
voerd en bewaard een bedrag van tien gulden, terwijl hij wist, dat 
dit door misdrijf tvas verkregen, in de hoop een gedeelte van dit geld 
ten geschenke te ontvangen; 

0. dat de beklaagde T. heeft verklaard: 
dat hij op 17 of 18 December 1936 tegen zijn mede-beklaagde 

van der T. zeide, toen zij zich des niorgens 9 uur bevonden op de 
soldaterikanier nr. 85 in de Snijdersliazerne te Nijmegen, dat hun 
medekamerbewoner, soldaat \Vijsbroek, geld had; dat hij tegen van 
der T. zeide: .,We kunnen nu hesi een kans magen", hetgeen deze 
aanvankelijk weigerde; dat op 21 December 1936 om een uur of acht 
des morgens hij, beklaagde, alleen op kamer 85 was, toen de soldaat 
V. d. T. binnenkwam; dat zij toen afspraken wie het geld uit het 
kribhekastje van Wijsbroek zou halen; dat V. d. T. zeide: ,,Ik haal 
het er niet uit, laat mij maar op den uitkijk staan", waarop hij, be- 
klaagde, zeide: ,,Dan zal ik liet er uit halen, kijk jij dan maar uit"; 
dat V. d. T. ioen voor een raam ging staan en in de kamers keek; 
dat, terwijl V. d. T. op den uitkijk stond hij, beklaagde, het kribbe- 
kastje van Wijsbroek opende, alwaar hij op de onderste plank een 
portemonnaie zag liggen; dat hij die portcmonnaie er uit haalde en 
deze opende; dat hij in het eerste vakje daarvan zilvergeld zag lig- 
gen en dat in het tweede vakje een bankbiljet van tien gulden zat, 
hetwelk hij er uit haalde; dat hij de portemoniiaie met zilvergeld 
weer in de kast legde; dat  hij er toen alleen een bankbiljet van tien 
gulden uit had genomen; dat hij vervolgens het bankbiljet aan V. d. 
T. heeft overgereikt, die beloofde het in den avond van dien dag te 
zullen wisselen om het vervolgens te deeleii; dat des avonds V. d. T. 
de stad is ingegaan en om ongeveer halfticn weer terugkwam; dat 
deze toen vijf gulden te voorschijn haalde en in zijn kastje legde, 
waar hij, beklaagde, ze met diens toestemming weghaalde; dat dit 



geld hcstond uit twee rijlrsdaalders, hetwelk hij in caf6's en biosco- 
pen lieef t opgemaakt; 

dat hij van niemand toestemming had gekregen oni het geld van 
Wijsbroek weg te nemen en zich toe te eigencn; 

0. clat de beklaagde V. d. T. heeft verklaard: 
dat hij op 21 Deceniber 193G omstreeks 8.15 uur des morgens van 

het ziekenrapport op kamer 85 in de Snijderskazerrie te Nijmegen 
km-ani; dat hij op een gegeven oogenblik met T.  alleen op die liamer 
was; dat deze toen zeide: ,,Zullen we eens kijken, wat er in de porte- 
monnaie van Tvijsbroek zit?"; dat hij toen voor een raam ging staan, 
waarbij hij naar de Immer-uitgangen kon kijken en ook zoo'n beetje 
stond om T. tr kunnen waarschuwen, zoodra iemand aankwam: dat 
hij, terwijl hij daar stond, zag, dat T.  uit het liastje van \Vijsbroek 
een portemonnaie nam; dat hij toen naar T.  is gegaan en zag, dat 
deze er een bankbiljet van tien gulden uit wegnam; dat T. daarna 
het banlibiljet aan hem gaf en de portemoiinaie wcer in het liastje 
van Tvijsbroek legde en dit dicht deed; dat hij in den loop van den 
avond het bankbiljet op hei. postkantoor heeft gewisseld, waarvoor 
hij vijf guldens en twee rijksdaalders ontving; dat hij om ongeveer 
9.15 uur mei het gewisselde geld op kamer 88 in de Snijderskazeriie 
te Nijmegen terugk~vam; dat T. dadelijk naar hem toekwam; dat 
hij vervolgens van het gewisselde geld twee rijksdaalders in zijn 
kribbekastje legde, welke T. daarna wegpakte; dat hij de vijf gul- 
dens onder zich heeft gehouden en heeft opgemaakt; dat hij van nie- 
mand vergunning had gekregen oni zich dat geld toe te eigenen; 

0. dat in het proces-verhaal d.d. 26 December 1936 onder Nr. 12 
op den ambtseed opgemaakt door A. Donker, sergeant - teveris 
onbezoltligd rijksveldwachter - der Groep Politietroepen te Nijme- 
gen o.m. staat gerelateerd: 

dat beklaagde V. d. T. hem, relatant, onder anderen heeft ver- 
klaard: 

,,Op dien datum (21 December 1936) kwam ik des morgens 
omstreeks 8 uur op de karner. T. was daar alleen aanrvezig en stond 
bij zijn bed. T. zeide tegen mij: ,,Jaap, kom op". I k  begreep hier- 
uit, dat T. rle gelegenheid giinstig achtte om uit de kast van Wijs- 
broek geld weg te nemen. I k  ging naar hem toe, daarna liepen wij 
samen naar de kast van Wijsbroek. Bij de kast gekomen, zeide T. 
tegen mij: ,,Toe, pak jij het nu7'. I k  zeide: ,,Neen, doe jij het maar7'. 
T. zeide hierop: ,,Kijk jij uit". Hierna begaf ik mij naar den ingang 
van de kamer en keek of er iemand de kamer op kwam loopen"; 

0. dat L .  J. Th. Wijsbroek, 20 jaar, gewoon dienstplichtig-soldaat 
bij het 15e Regiment Infanterie, als getuige heeft verklaard en met 
eede bevestigd: dat hij omstreeks 5 December 1936 zijn portemon- 
naie heeft nagegaan en heeft gezien, dat daarin nog zat een bank- 
biljet van tien gulden en allerlei zilvergeld; dat hij op 26 Decem- 
ber 1936 uit zijn porternonnaie een rijksdaalder en een banlibiljet 
van tien gulden miste; dat hij zulks aan den soldaat Lagram ver- 
telde; dat T., die in zijn nabijheid aan tafel zat, zeide: ,,Ik Iieb eeii 



rijksdaalder op je bed gevonderi"; dat deze hem daarop een rijks- 
daalder gaf; dat hij het banlibiljet, dat hij omstreeks St. Nicolaas 
in zijn portenionnaie had, er nimmer Iieeft uitgenomen; dat hij op 
21 December 1936 des voorniiddags zijn portenionnaie had opge- 
borgen in  zijn kribbekastje; dat hij aan niemand vrrgurining lind 
gegeven, dat geld uit zijn portenionnaie Tveg te nemen en zich toe 
te eigenen; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen - de 
verklaringen der beklaagden slechts gebezigd ten aanzie11 van hem, 
door wien zij werd afgelegd, - de Krijgsraad de overtuiging heeft 
bekomen, dat beklaagden het hun primair ten laste gelegde feit hcb- 
ben begaan, met dien verstande, dat zij te zamen vereenigd hebben 
weggenomen een bedrag van tien gulden toebehoorende aan den 
dienstplichtigen soldaat Wijsbroek; 

0. dat - nu ten aanzien van beklaagde V. cl. T. het primair ten 
laste gelegde feit is bewczeil - een onderzoek naar het overige tcn 
laste gelegde overbodig is; 

Gezien de artikelen 2, 60 en 62 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht, 10, 310 en 311 van het XTetboek van Strafrecht, 197 van 
de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomcde de schuld van beklaagden daar- 
aan ; 

Qualificeert het als: ,,diefstal, gepleegd door twee of meer ver- 
eenigde personen"; 

Veroordeelt den beklaagde T. tot eene gevangenisstraf van zes 
weken en den beklaagde V. d. T. tot ecne gevangenisstraf var1 6en 
maand. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 22 Februari 1937 l). 

President: Mr. \V. M. van Lanschot. 

Leden: Majoor J. G. van der Veen, Kapitein H. L. G. Lambert, 
Eerste-Luitenants J. P. Ilcken en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L .  Aghina. 

Raadsman: Mr. P. D. A.  Lem, te Nijmegen. 

Het  aan x y n  schuld t e  w i t e n  ]rebben, dat een ander xwaar licha- 
 neli ijk letsel bekomt (roekelooxe aanrijding van  een voetganger door 
een autowzobilist). 

1) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
23 April 1937 bevestigd, behoudens ten aanzien van de hoofdstraf, welke 
werd verminderd tot twee weken hechtenis. 



De primair ten laste gelegde scltzc7d aan aanrijding met  d o o d e- 
l i j  k gevolg i s  niet bewezen, n u  de  deskzbndigen tot  de conclusie 
zijn gekomen dat de dood te  wq ten  i s  aan verbloeding, maar dokter 
Ntclst in zijn rapport constateert, dat de verbloeding i s  tot stand 
gekomen bij het verwijderen v a n  een of twee beensplinters, welke 
gedrongen zijn i n  de bouenste overlangsche bloedleider v a n  bet 
harde herselzvlies, terwijl hij i n  hel onzekere laat o f  de verbloeding 
bij en na het uerwyderen van  de beensplinters had kunrten voor- 
komen worden. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in  Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischcr, op en jegens C., oud 25 jaar, geboren te  Xij- 
megen, reserve 2e Luitenant van het l l e  Regiment Infanterie te 
Nijmegen, beklaagclc en gerequireerde in  persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
8 December 1930 is ingelijfd bij het l l e  Regiment Infanterie, op 
23 Januari 1934 met groot verlof is vertrokken en op 31  December 
1935 bij Kon. Besluit No. 92 is benoemd en aangesteld tot reserve- 
tweede-luitenant ; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 15  Januari  
1937 I~eteckende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den IKrijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

dat hij op 18 Ju l i  1936 te  Nijmegen aan zijn grove schuld te 
wijtcri heeft gehad, dat Rudolf Xarel Roording zoodanig zwaar 
lichamelijk letsel heeft bekomen, dat hij daaraan kort claarop is 
overleden, althans zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen, doordat 
beklaagde met een door hem bestuurd vierwielig motorrijtuig in  den 
namiddag van 18 Ju l i  1936, t e  omstreeks 11.00 uur  met een snel- 
heid van ongeveer 50 K.M. per uur, althans in  snelle vaart, heeft 
gereden over den voor het openbaar verkeer openstaanden rijweg 
de St. Anilastraat, gelegen binnen de bebouwde kom dier gemeente, 
voor welk weggedeelte een masimumsnelheicl van 25 K.M. per uur 
is vastgesteld, rijdende in  de richting naar Malden, zonder daarbij 
nauwlettend acht te geven of de door hem, beklaagde, te volgen 
weg veilig en zonder gevaar voor naderen kon worden bereden. ten- 
gevolge van welke hoogst roekelooze, onvoorzichtige en onverant- 
woorcleli,jke nalatigheid beklaagdc niet zag, dat op gemelden rijweg 
gezegde Roording voortliep, wclken Roording beklaagde bij behoor- 
lijk opletten voldoende duidelijk en tijdig had kunnen waarnemen, 



tengevolge waarvan beklaagde met gemeld motorrijtuig met onver- 
minderde snelheid doorreed en eerst toen het daartoe te  laat was, 
met zijn motorrijtuig naar links uithaalde, teneinde gezegden Roor- 
ding te  ontwijken, hetgeen toen niet meer mogelijli was, tengevolge 
waarvan beklaagde met gemeld motorrijtuig tegen gezegden Roor- 
ding aanreed en dcze tegen dcn grond werd geworpen, tengevolge 
waarvan gezegde Roording een schedelbreuk bekwam met bloeding 
in  dcn schedel, zijnde gezegde Roording kort daarop tengevolge van 
gemeld zwaar lichamelijk letsel overleden, althans tengevolge waar- 
van lioording een schedelbreuk, althans zwaar lichamelijk letsel 
heeft bekomen; 

0. dat  de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij van 3 J u l i  tot en met 22 J u l i  1936 als res. 2e Luitenant 

onder de wapenen was bij 11 R.I. te Nijmegen; 
dat liij op Zaterdag 18 J u l i  1936 des avonds van ongeveer 20.- 

uur  tot 21.30 uur in  de Vereeniging te Nijmegen heeft gezsteri met 
een kennis, Mej. Visscrs ui t  Malden; dat zij omstreeks 21.30 uu r  
zijn weggegaan en Mej. Vissers op haar motorrijwiel naar Malden 
is gereden; dat hij dacht, dat er bij het afscheid tusschen Mej. Vis- 
sers en hcm een kleine wrijving lsestond; dat hij later gccn rust liad 
en besloot naar Malden te  gaan; dat hij daartoe een Fordje, two- 
seater met een linnen kap, huurde bij Verdijk, waarmede hij naar 
Malclen wilde rijden; dat hij naar zijn stshatting met een snelheid 
van 55 A 60 K.M. per uur heeft gereden; dat het ecn donkere avond 
was en de verlichting van de St.  Annastraat zeer slecht was; dat de 
aanrijding is gescllied nabij het eindpunt van cìc Stadstram aan de 
St .  hiînastraat te  Nijmegen; dat hij toen reed met een snelheid val1 
55 A 60 K.M. per uur; dat de aanrijding als volgt heeft plaats ge- 
had; dat hij links vciór zich twee lichten zag, die hij aanvankelijli 
voor autolichten hield; dat hij toen nog. op grooten afstand van die 
tegenlichten verwijclerd was; dat die lichten niet werden gedimd, 
ook niet, toen hij, beklaagde, zijn groote lichten weer aanknipte 
om te  waarschuwen, dat zij hem hinderden; dat hij daarop dacht, 
dat het fietslichtcn waren; clat hij toen op dimlicht doorreed, doch 
zijn vaart niet heeft verminderd; dat hij op het moment, dat hij 
geen last meer van die lichten had, zijn groote lichten weer aan- 
zette; dat  liij juist op dat oogenblik ecn klap hoorde; dat hij iets 
lichts zag, dat  den indruk gaf een regenjas te zijn en dat rechts van 
den wagen op zij viel; dat hij bij intuitie voelde. dat hij iemand 
4iad doodgercden; cìat hij van schrik is gaan slingeren en cloorge- 
redeii is; dat hij de eerste de beste zijstraat aan zijn linkerhancl 
insloeg en naar Verdijk is gereden; dat hij daarop met Verdijk in  
een anderen wagen naar de plaats van het ongeluk is gereden; dat  
later zijn vader op zijn verzoek de politie heeft gewaarschuwd; dat 
er voor hem, daar hij niets op den klinkerweg vO0r hem uit  had 
gezien, geen aanleiding was om geluidsignalen te geven; 

dat  de aanrijding heeft plaats gehad om 23.05 uur van 18 J u l i  
1936; dat hij dien avond wat  gejaagd was, omdat hij liet land had 

30 



over een klein meeningsverschil met Mej. Vissers; dat degene dien 
hij aangereden heeft, Rudolf Karel Roording heette; 

dat hij ongeveer f 228.- aan diens familie heeft betaald voor 
de begrafeniskosten; 

dat hij, toen de aanrijding plaats had, goed rechts op den St. 
Annaweg reed, en wel goed rechts op het beklinkerde deel van deze 
straat in de richting van Malden; dat hij ongeveer 50 c.M. van dcn 
rechterkant van den weg is gebleven; 

0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede be- 
vestigd: 

1. G. M. Hendriks, 43 jaar, ijzerhandelaar, wonende te Nijmegen: 
dat hij op Zaterdagavond 18 Jul i  1936 met zijn vrouw per rijwiel 

reed over de St. Annastraat te Nijmegen in de richting van Malden; 
dat de straatlantaarns om de andere gedoofd waren en de ver- 
lichting van de St. Annastraat zeer slecht was; dat aan weerszijden 
van het klinkergedeelte van dien weg zich een b rede  grintweg be- 
vindt, welke zeer slecht onderhouden wordt, zoodat die grintwegen 
bij nat weer voor fietsers en voetgangers haast niet te gebruiken 
zijn; dat zijn vrouw en hij aanvankelijk op het beklinkerde gedeelte 
van de St. Annastraat reden, totdat hij achter zich een auto hoorde 
aankomen; dat hij omkeek en de lichten van een naderrnden auto 
duidelijk zag; dat zij op het grintpad zijn gaan rijden; dat zij nau- 
welijks op het grintgedeelte waren of een kleine auto met een 
linnen kap reed hen van achteren met een flinke vaart voorbij; 
dat de auto op hem den indruk maakte, dat zij hard voortreed en 
nogal rammelde; dat zij zich toen bevonden ter hoogte van de villa 
,,Rozenhof"; dat hij voor zich uit ter hoogte, waar de auto voort- 
reed, iets vaag zag vallen op het grintpad, terwijl hij op hetzelfde 
oogenblik een klap hoorde, alsof ern zak meel op den grond viel; 
dat hij, voordat hij dat voorwerp zag vallen, dit reeds had gezien 
in het schijnsel van de lichten van de auto; dat, toen de auto zijn 
vrouw en hem passeerde, deze geheel langs het rechtergedeelte van 
den klinkerweg van de St. Annastraat reed, dicht bij het grintpad; 
dat hij het voorwerp zag vallen op den rand van het beklinkerde 
gedeelte van de St. Annastraat; dat hij en zijn vrouw daarna hard 
zijn gefietst naar de plaats, waar hij het voorwerp had zien vallen; 
dat hij aldaar aangekomen, juist tegenover het electrische tram- 
huisje, een man zag liggen; dat deze hevig bloedde en met zijn ge- 
zicht trok van wege de pijn, terwijl die man zijn handen op het 
achterhoofd hield; dat hij op zijn fiets naar Dr. Muskens is ge- 
reden; dat, toen hij weer bij den aangeredene terugkwam, deze bui- 
ten kennis was; dat, torn de auto hen passeerde, deze geen signalen 
heeft gegeven; dat hij ook niet heeft gezien, dat de auto met het 
licht signalen heeft gegeven; 

2. J. C. A. van Gaalen, 41 jaar, zonder beroep, wonende te Nij- 
megen: 

dat zij op 18 Juli 1936 (Zaterdagavond) na 23 uur met haar man 
fietste over de St. Annastraat van Nijmegen in de richting Malden; 



dat zij aanvankelijk op het klinkergedeelte van de St. hnnastraat 
reden; dat de lantaarns om de andere gedoodd waren; 

dat zij op een gegeven oogenblik achtcr zich een auto met groote 
vaart hoorde aansnellen; dat haar man en zij zich toen begaven op 
den zich naast den klinkerweg bevindenden grintweg; 

dat zij nauwelijks op het grintgedeelte waren of cle auto reed met 
groote vaart hen voorbij; dat het een kleine auto was met linnen 
kap; dat zij deze auto nakeek en opeens eeiz vreeselijken slag hoorde; 
dat het achterlicht van de auto uitging en de auto zich verder in 
slingerende vaart snel voortbewoog; dat, toen zij den slag hoorde, 
de auto ongeveer 100 meter van hen verwijderd was; dat haar man 
nog tegen haar zeide: ,,Daar wordt iemand overreden"; dat zij zich 
in snelle vaart naar de plaats van de aanrijding begaven; dat zij op 
het grintgedeelte, vlak naast den klinkerweg, een man zag liggen 
achterover op diens rug, schuin op het grintpad met zijn beencn in 
de richting van Nijmegen; dat geen enkel lichaamsdeel van dien 
man op het klinkergedeelte van de St. Annastraat lag; dat, toen 
de auto haar man en haar passeerde, deze geheel rechts van den 
weg reed; 

3. H. C. Godschalk, 48 jaar, bedrijfsleider te Nijmegen: 
dat hij op Zaterdag 18 Jul i  1936 omstreeks 23.15 uur stapte uit 

den tram aan het cindpunt aan de St. Annastraat; dat hij vcrvol- 
gens langs de boomen liep op den tramweg in de richting van Mal- 
den op de voor hem linkerzijde van den mTeg; 

dat hij nauwelijks 20 meter had afgelegd, toeli hij rechts achter 
zich een slag hoorde; dat hij omkeek en een auto zag, die slingerend 
over de St. Annastraat in de richting van lfalden zich zeer snel 
voortbewoog, naar schatting met ongcveer 60 K.M. per uur; clat 
hij op lietz~lfde oogenblik een gegil hoorde; dat hij omkeek en in 
de verte iets zag liggen; dat hij zich terug begaf naar de plaats van 
het ongeval, alwaar hij juist tegeriover het tramhuisje op het grint 
naast de klinkerstraat een man zag l i ~ g e n  met diens hoofd in de 
richting 7-an Mook, evenwijdig aan den weg; dat die man hevig 
bloedde; dat hij van Gerritsen, clie daar woonde, een kussen heeft 
gekregen en dit onder het hoofd van dicn man heeft gelegd; dat 
eenige oogenblikken later een dokter kwam, die den aangeredene 
hielp; 

4. L. G. A. Verstraeten, 1 7  jaar, kantoorbediende te Nijmegen: 
dat hij op een Zaterdagavond in Juli 1936 met zijn vader in eeiz 

auto reed langs de St. Annastraat in de richting van Nijmegen; 
dat zijn vader ging tanken aan de St. Annapomp bij Gerritsen, 
waarvoor deze de auto voor de woning van Gerritsen parkeerde; 
dat zulks geschiedde ongeveer tegenover het wachthixiqje van de 
electrische tram aan de St. Annastraat; dat hij tijdens het tanken 
achter in de auto bleef zitten en in de richting van de stad Beek; 
dat hij op een gegeven oogenblik een auto met groote vaart, met 
ongeveer 55 à 60 K M . ,  uit de richting Nijmegen zag naderen; dat 
het licht van die auto helder was; dat de St. Annastraat ter plaatse 



vrij donlier was en er eenig licht van de electrische tram, die ter 
plaatse stilstond -cvas; dat liij de snel naderende auto volgde totclat 
deze zoowat op zijn hoogte was; dat, toen deze grpasseerd was, hij 
plotseling achter zich een slag hoorde en dat hij schuins achter zich 
kijkende een man zag omvallen in  de richting van den berm van dei1 
mleg; dat hij daarna is gaan liijlien en zag, dat een man was aan- 
gereden; dat deze met diens hoofd aan de wegzijcle lag ei1 met diens 
beenen in cle richting van de bermzijcle; 

5. Th. Knippenburg, 34 jaar, agent van politie te  Nijmegen: 
dat hij in den avond van 18 J u l i  1936 Roording i n  bewuste- 

loozcn toestand heeft aangetroffen, liggende op het grintpad naast 
de klirikerhestratiiig van de St.  A n n a ~ t r a a t  tc Nijmegen; 

dat de rnaxiniunisnelheid ter plaatse 25 K.M. per uur  is;  
0. dat cle navolgende gctuigen - tevens als deskundigen gehoord 

- oncler eede hebben verklaard: 
1. E. 11. Buiting, 45 jaar, inspecteur van politie 2e klasse te 

Xijmegcn: 
dat  hij in den nachl van 18 op 1 9  J u l i  1936 te ongeveer 2.00 uur 

in  de garage ,,Atamn te Nijmegen, de auto beeft aangetroffen wanr- 
mede beklaagde in den avond van 18 J u l i  1936 heeft gereden; dat 
aan het rechterparkeerlicht op het rechterspatbord het deksel met 
glas ontbraken; dat hitj deze auto in  beslag heeft genomen; 

clat hij het lijk van Roording in beslag heeft gcnomen en aan 
Dr. Mulst uit  Leiden ter sectie heeft overgegeven; dat dit lijli van 
dcnzelfdeu persoon was, die door beklaagde aaiigcreclen is ;  

2. R. Branderhorst, 30 jaar, arts te Nijmegen.: 
dat de patient Eudolf Roording op 18 J u l i  1936 des avonds i e  

ongeveer 23.45 uur in de Eerste Hulp van het St.  Canisius-Zieken- 
huis te Nijmegen werd gebracht; dat patiënt diep bewusteloos was. 
niet aanspreekbaar en niet met alweerbewegingen reageerde op zijn 
prikkels; dat patiënt epn grauw-bleek gelaat had, grootendecls met 
bloed en straatvuil b~srncurd, en koud aanvoelde; dat de pols vali 
patiënt ec.n Srequeiitie hacl van 80 en weck aanvoelde; dat de pupil- 
len der oogril tvijcl waren, links duidelijk wijder dan rechts, en nir,t 
meer op licht, ook niet conseiisueel reageerden; dat beide oogen in  de 
richting van links naar boven zagen; dat de ademhaling onregpl- 
matig was, doch geen abnormale cliepte vertoonde; 

dat het achterhoofd van pati<;nt een brecde wonde, groot ongevew 
7 c.31. en brcccl ongcvper 2 c.M. vertoonde, bedtllit met stolsels ei1 
straatvuil; dat de wonde nadat de stolsels en liet straatvuil verwij- 
derd Tvaren, dieper bleek te zijn; dat hct schedeldali een breulr ver- 
tooiicle van ongeveer 4 c.M. lengte; dat het botgcdeelte clat mediaal- 
waarts lag, mozaiekvormig gebroken was, herse~iwaarts ingezonlien 
en onder het tegenoverliggende botgedeelte geschoven was; dat in 
het onderste gedeelte tusschen de botsclierven een bloedstolsel was; 

dat de algemeene toestancl van patiënt zoodanig was, dat directe 
b ~ i i e n i n g  noodig werd geacht; dat te ongevcer 12 uur de patiënt op 
dc afcleeling lag; dal het verbancl weer sterk mrt  bloed doortrokken 



m7as; dat de bewusteloosheid even diep bleef; dat de pols 60 werd; 
dat ongeveer 10 minuten later de frequentie daalde tot 40; 

dat, toen tot directe operatie werd besloten, de patiënt direct 
naar de operatiekamer werd gebracht; 

clat bij deze operatie bleek, dat in het bovengedeelte van het bot- 
gedeelte nog een splinter in  de diepte stak; dat deze splinter ver- 
wijderd werd, waarbij bleek, dat deze lang, puntig en scherp was; 
dat hierna een sinusbloeding optrad. die zeer hevig was; dat er naar 
boven toe nog een paar centimeter bot verwijclerd werd, alsmede nog 
een splinter, die in  de sinuswond stak; dat hierna de sinus afge- 
Iilemd werd en met enkele hechtingen omstoken; 

dat ondanks nog ingestelde shocktherapie de patiënt om 3.15 des 
nachls silccombeerde; 

dat, wanneer de bloedsinus aangeprikt is, bij cle verwijdering van 
de splinters een sinusbloeding, die meestal zeer profuus is, onver- 
mijdelijli is; 

O. clat J. P. L. Hulst, 61 jaar, arts, wonende te Leiden na als 
deskundige beëedigd te zijn, de uit- en inwendige schouwing heeft 
verricht van het hem. cloor dei1 Rechter-Commissaris belast met cle 
behalideling van strafzalren in  het Arrondissenient Arnhem, ter 
hand gestelde lijli van Rudolf Karel Roording. teneinde van dezen 
laatste de oorzaali vali den dood na  tc gaan, van welke lijkschou- 
wing door den dcslrandige voornoemd een rapport is uitgebracht, 
waarin die deskundige to-t de navolgende conclusie komt: 

dat de oorzaali van den dood van Rudolf Karel Roordin- een u 

verbloedirig is geweest; 
dat deze doodelijlre verbloeding een gevolg is geweest van een ver- 

wonding door ecn of twee beensplinters, welke in de bovenste over- 
langsche bloedleicler van het hurde hersenvlies zijn gedrongen; 

dat deze sulinters reeds vanaf hct oonenblik van het breken van 
u 

den schedel in clen wand van de sinus kunnen hebben gezeten; 
0. dat ten processe is komen vast te staan, dat beklaagde den 

weg, waar het ongeval plaats vond, kencle; 
clat hi j  wist dat de verlichting ter plaatse slecht was; 
dat beklaagde ten tijde van het ongeval reed met een snelheid die 

ongevecr het dubbele bedroeg van de ter plaatse voorgeschreven 
maximumsi~elheid; 

dat beklaagde niettegenstaaride 11') door het licht van een tegen- 
ligger was verblind, met onverminderde snelheid is doorgereden; 

dat voorts het onderzoek van de auto door de politie gehouden, 
niet heeft aangetoond, dat er eenige afwijking in de vcrlichting be- 
stond bij het overschakelen; 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
IKrijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem 
navolgende teil laste gelegde feit heeft begaan, te weten: 

dat hij op 18 J u l i  1936 te Nijmegen aan zijne grove schuld t e  
wijten heeft gehad, dat Eudolf Karel Roording zwaar lichainelijl~ 
letsel heeft bekomen, doordat beklaagde met een door hem bestuurd 



vierwielig motorrijtuig in den namiddag van 18 Jul i  1936 te om- 
streeks 11.- uur met een snelheid van ongeveer 50 K.M. per uur 
heeft gereden over den voor het openbaar verkeer openstaanden 
rijweg, de St. Annastraat, gelegen binnen de bebouwde kom dier 
gemeente, voor welk weggedeelte een maximumsnelheid van 25 K.M. 
per uur is vastgesteld, rijdende in de richting naar Malden, zonder 
daarbij nauwlettend acht te geven of de door hem, beklaagde, te 
volgen weg veilig en zonder gevaar voor anderen kon worden be- 
reden, tengevolge van welke hoogst roekeloozc, onvoorzichtige en 
onverantwoordelijke nalatigheid beklaagde niet zag, dat op gemel- 
den rijweg gezegde Roording voortliep, welken Roording beklaagde 
bij behoorlijk opletten voldoende duidelijk en tijdig had kunnen 
waarnemen, tengevolge waarvan beklaagde met gemeld motorrij tuig 
met onverminderde snelheid doorreed. tot vlak achter neze~den - c3 

Roording en eerst toen het daartoe t; laat was, met zijn motor- 
rijtuig naar links uithaalde, teneinde gezegden Roording te ontwij- 
ken, hetgeen toen niet meer mogelijk was, tengevolge waarvan be- 
klaagde met gemeld motorrijtuig tegen gezegden Roording aanreed 
en deze tegen den grond werd geworpen, tengevolge waarvan ge- 
zegde Roording een schedelbreuk bekwam; 

0. dat niet wettig en overtuigend is bewezen, dat de dood van 
Roording aan de schuld van beklaagde te wijten is, zoodat hij daar- 
van behoort te worden vrijgesprolien; 

dat immers de deskundigen tot de conclusie zijn gekomen dat de 
dood te wijten is aan verbloeding, maar dokter Hulst in zijn rapport 
constateert, dat de verbloeding is tot stand geliomen lsij het ver- 
wijderen van een of twee beensplinters, welke gedrongen zijn in de 
bovenste overlangsche bloedleider van het harde hersenvlies, terwijl 
hij in het onzekere laat of de verbloeding bij en na het verwijderen 
van de beens~linters had kunnen voorkomen worden: 

0. dat de Krijgsraad op grond van het begane feit termen aan- 
wezig acht om aan beklaagde de bevoegdheid te ontzeggen motor- 
rijtuigen te  besturen en wel voor den tijd van één jaar; 

Gezien de artikelen: 2 en 60 Wetboek van Militair Strafrecht, 
76 en 93 der I n v ~ e r i n g s ~ c t  Militair Straf en Tuchtrecht, 18 en 308 
Wetboek van Strafrecht, 1, 31 en 39 dcr Motor- en Rijwielwet, 
193 en 197 van de Rechtspleging bij de Lundmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van den beklaagde 
daaraan; 

Qualificeert het als : 
het aan zijne schuld te wijten hebben, dat een ander zwaar licha- 

m~lijlr letsel bekomt; 
Veroordeelt den beklaagde tot ecne hechtenisstraf van eene 

maand; 
Ontzegt hem de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen voor 

den tijd van een jaar; 



Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 
meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen is 
aangenomen; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Mertogenbosch. 

Vonnis van 23 Maart 1937 l). 

President: Mr. W. M. Lanschot. 

Leden: Majoor J. G. van der Veen, Kapitein H. L .  G. Lambert, 
Ritmeester H. Wilbrenninck en Eerste-Luitenant P. H. Lach de 
Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

Raaclsman: Mr. W. J. van Dijk, te 's-Hertogenbosch 2). 

ART. 101 j0 ART. 97 W.v.M.S. EN ART. 45 W.v.S. 
LISTIGE KUPU'STGREEP 3). 

Poging tot  het  als nzilitair zich opzettelijk door een iistigen k u n s f -  
greep voorgoed aan de vervull ing van  zijne dienstverplichtingen ont-  
trekken.  

(Voorwenden v a n  onvoldoende gexichtssclterpte na de kezcring als 
dienstplichlige).  

De door den Krr .  voorwaardelijk opgelegde gevangenisstraf v a n  
10 dagen door het  H.M.G. verzzcaard fot  Eén ~naand  onvoorzunar- 
delijk. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens J. P., oud 20 jaar, geboren te 's-Gra- 
venhage, gewoon dienstplichtig soldaat bij de 4e Cornpagnic Genecs- 
kundige Troepen te Breda, beklaagde ei1 gerequireerde in persoon. 

Gezien de processale stulckcn, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

1) Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van het Hoog Militair 
Gerechtshof d.d. 7 Mei 1937 bevestigd, behoudens ten aanzien van de 
opgelegde straf, welke werd verzwaard tot één m~aand gevangenisstraf 
onvoorwaardelijk. 

2) In hooger beroep Mr. C. P. de Vries, te Leiden. 
3) Verg. M.R.T. XXXI, blz. 138 en XXXII, blz. 154. In de daar ver- 

melde, soortgelijke gevallen nam de rechter een ,,samenweefsel van ver- 
dichtsels" aan. 



0 .  clat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 
1 December 1936 is ingelijfd bij de 4c Compagnie Geneeskundige 
Troepen en tijdens het plegen van na te melden feit nog niet met 
groot verlof was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 
16 December 1936, door den Compagnies-Commandant tc  Breda 
opgemaalct, beklaagde op 1 December 1936 op de plaats zijner be- 
stemming is aangekomen; 

0. dat den belilaagcle aan den voet van het hem op 12 Naart  1937 
beteekende schriftelijk bevel tot bijcenkomen van den Krijgsraacl 
is ten laste gelegd: 

dat hij op of omstreeks 4 December 1936 te 's-Gravenhage, als 
militair, voornemens zijnclr zich opzettelijk voor goed aan de ver- 
vulling van zijne dienstverplichtingen te  onttreklien, listiglijk en in 
strijd met dc waarheid aan de Officieren van Gezondh~lid, dic er 
mede belast waren te onderzoeken of hij, beklaagde, de geschiktheid 
bezat voor ílen militairen dicnst, het heeft doen voorkomen alsof 
hij mei beide oogen slecht zag, althans dal zijn gezichtsscherpte veel 
rnirider was, dan het in werkelijkheid was, en niet voldeed a a n  de 
eisehen van geschiktheid voor den militairen dicnst, zijnde de uit- 
voering van bcklaagd(1's voornemen niet voltooid, alleen tengevolge 
van de van zijnen wil onafhankelijke omstandigheid, dat het ge- 
neeskundig onderzoek naar zijne gezichtsscherpte zoo lang is voort- 
gezet, dat overtuigend is gebleken, dat zijn gezichtsscherpte volcleecl 
azn de eischen, gesteld voor de geschiktheid voor den militairen 
dienst; althans dat hij in of omstreeks het tijdperk van 3 December 
1936 aldaar, als militair, opzettclijli gedurende een zestal clagen, 
althans gedurencle een of meer dagen zich heeft ontlrolckcn nali de 
vervi~lling zijner dienstverplichtingen, door listiglijk en in strijd 
met de waarheid voor ie  wenden, dat  zijne gcziehtsscherpte belang- 
rijk minder was dan zij in  werkelijkheid was, zoodat observaiie in 
een Militair Hospitaal is moeten toegepast worclcn orn aan te too- 
neri, dat zi,jn gczichtsscherpte sterker was dan door hem opgegeven 
en voorgewend. en door gedurende die observatie-periode bij dit 
leugenachtige voorwendsel te  volharden. tengevolge waarvan hij ge- 
durende dat tijdsverloop aan de vervulling zijner dienstverplichlin- 
gen is onttrokken gewe(&; 

0. dat de beklaagde heeft ontkend het hem ten laste gelegde feit 
te hebben begaan; 

0 .  dat de navolgende getuigen, tevens als deskundigen gehoord, 
hebben verklaard en met eede bevestigd: 

1°. W. J. Scheffelaar, 33 jaar, Officier van Gezondheid l e  
klasse, wonende te R r ~ d a :  

dat hij beklaagde op of omstreeks 2 Dcember 1936 in het Nilitair 
Hospitaal te Breda heeft oriderzochb naar de gezichtssclzerpte; 

dat deze gezichtsscherpte op beide oogen ?L4 bedroeg; 
dat, daar de gezichtsscherpte op het rechteroog beneden den eisch 



was, gesteld voor clen militairen dienst en die vermindering niet kon 
worden verklaard, beklaagde voor nader onderzoek naar het Mili- 
tair Hospitaal te  's-Gravenhage werd geëvacueercl; 

2 O .  F. J. Beernink, 45 jaar, Officier van Gezondheid l e  klasse, 
wonende te  's-Gravenhage: 

dat I->eklaagde op 3 December 1936 van uit  Breda naar het Mili- 
tair Hospitaal te  's-Gravenhage is gedirigeerd ter nader ondrrzoeli 
voor zijn gezichtsvermogen; 

dat  hij, getuige. op 4 December 1936 dit onderzoek aanving; 
dat  belilaagde bij het onderzoek op 4 December 1936 op beicle 

oogcn een gezichtsscherpte aangaf van SIco en 0nmiddr:llijk daarop 
een gezichtsscherpte van l/3; 

dat beklaagde mr t  simulatieproeven een aangal 
van 213; 

ílat voor hem, getuige, ten gevolge van deze opgaven, aggravatie 
vaststond; 

dat hij dit aan beklaagde medecleelde; 
dat bij het onderzoek op 5 December 1936 hetzelfde resultaat 

werd verkregen; 
dat beklaagde op 7 December 1936 normale gezichtsscherpte 

aangaf; 
dat  hij. getuige. daar thans een normale gezichtsscherpte is ge- 

constateerd, besloot, dat beklaagcle simulccrdc; 
dat beklaagde wecler op 14 December 1936 naar zijli korps is gc- 

dirigcerd als geschikt voor den militairen dienst; 
O. dat - nu  het opzet voortvloeit uit de ornsiandiglieden waar- 

onder het feit is grpleegd - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen. dat 
beklaagde het liem primair teil laste gelegde feit heeft begaan, met 
dien verstande, dat  beklaagcle liet heeft doen voorkomen alsof hij 
met beide oogen slecht zag; 

0. dat -- nu het militair belang er zieli niet tegen verzet - 
de Krijgsraacl ten aanzien van beklaagde termen aanwezig acht o111 
gebruik te  malirn van de bevoegdheid, als becloelrl in artikel l 4a  
van het Wetboek van Strafrecht; 

Gezien de artilielen 6, 10, 15, 60. 62, 97, 101 en 106 Wetboek vali 
Militair Strafrecht. 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- cn 
Tuchtrecht, 14 a-b, 45 en 91 Wetboek van Strafrecht, 197 vaii cle 
Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doendc in  naam der Koningin! 
Verklaart wettig ei1 overtuigend 1)rwezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de sehultl van bcl-ilaagde daaraaii. 
Qualificeert liet als: 
Poging tot het  als militair zich opzettelijk door een listigen 

kunstgreep voor goed aan de vervulling var1 zijnt dieilstverplich- 
tingeri onttrekken; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van tien 
dagen; 



Beveelt evenwel, dat de opgelegde straf niet zal worden ondergaan 
tenzij de IKrijgsraad later anders mocht gelasten op grond, dat de 
veroordeelde zich vbbr het eindc van een proeftijd, hierbij bepaald 
op één jaar, heeft schuldig &!maakt aan eenig strafbaar feit, of, 
militair zijnde, aan eenig krijgstuchteljjk vergrijp als bedoeld in 
artikel 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Krijgsraad voor de Landmacht te 9s-Hertogenbosch. 

Vonnis van 23 Maart. l) 

President: Nr.  TV. 11. van Lanschot. 

Leden: Majoor J. G. van der Veen, Kapitein H. L. G. Lambert, Rit- 
meester H. Wilbrenninck en Eerste-Luitenant P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. I;. Aghina. 

Raadsman: Mr. W. J. van Dijk, te 's-Hertogenbosch. 2, 

ART. 101 J" 97 W.v.31.S. EN ART. 45 W.v.S. 
~JISTIGI?: I IUNSTGKEEP. 

Poging tot het als militair zich opzettelijk door een listigen kuuzst- 
greep voorgoed aan de vervzclling van zijne dienstverplichtingerz ont- 
trekken. 

(lioorwenden van onvoldoende gezichtsscherpte na de keuring als 
dienstplichtige.) 

Straf,  10 dagen gevangerzisstraf, door het H.M.G. v e r z ~ a a r d  tot 
&n maand. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischer, op en jegens J.  T. oud 21 jaar, geboren t,e Oud- en 
Nieuw-Gastel, gewoon dienstplichtig soldaat der 3e Compagnie Ge- 
rieeskundigeTroepen te Breda, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.o. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

1) Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van het Hooger Militair 
Gerechtshof d.d. 7 Mei 1937 bevestigd, behoudens ten aanzien van de 
opgelegde straf, welke werd verzwaard tot één maand gevangenisstraf. 
Zie ook het hiervóór opgenomen vonnis van denzelfden datum. 

*) In hooger beroep Mr. C. P. de Vries, te Leiden. 



0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijli in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient ; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde op 1 
December 1936 is ingelijfd bij de 3e Compagnie Geneeskundige 
Troepen, en tijdens het plegen van na te melden feit nog niet met 
groot verlof was vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 
16 December 1936, door den Compagnies-Commandant, te Breda op- 
gemaakt, beklaagde op 1 December 1936 op de plaats zijner be- 
stemming is aangekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 1 Maart 1937 
beteekende schriftelijk bcvel tot bijeenkomen van den Krijgsraad 
is ten laste gelegd: 

dat hij in of omstreelrs het tijdperk van 3 tot 12 December 1936 
te 's-Gravenhage, als militair, voornemens zijnde zich opzettelijk 
voorgoed aan de vervulling van zijne dienstverplichtingen te ont- 
trekken, listiglijk en in strijd met de waarheid aan de Officieren 
van Gezondheid, die er mede belast waren te onderzoeken of hij, 
beklaagde, de geschiktheid bezat voor den militairen clienst, het 
heeft cloen voorkomen alsof hij met beide oogen zeer slecht zag, 
althans dat zijn gezicht veel minder goed was dan het in werlielijk- 
heid was, en niet voldeed aan de eischen voor zijne geschiktheid 
voor den militairen dienst, zijnde de uitvoering van beklaagde's 
voornemen niet voltooid alleen tengevolge van de van zijn wil on- 
afhankelijke omstandigheid, dat het geneeskundig onderzoek naar 
zijne gezichisscherpte zóó lang is voortgezet, dat overtuigend is ge- 
bleken dat zijn gezichtsscherpte wel voldeed aan de eischen. gestelcl 
voor de geschiktheid voor den militairen clienst; 

althans dat hij destijds aldaar als militair, opzettelijk gedurende 
cen negental dagen, althans één of meer dagen zich heeft onttroliken 
aan de vervulling zijner dienstverplichtingcn, door listiglijk en in 
stritjd met de waarheid voor te wenden dat zijn gezichtsscherpte be- 
langrijk minder was dan zij in werkelijkheid was, en niet -\roldeed 
aan de eischen voor zijn geschiktheid voor den militairen dienst, 
zoodat observatie in een militair hospitaal is moeten toegepast wor- 
den om aan te toonen, dat zijn gezichtsscherpte sterker was dan 
door hem opgegeven, en gedurende die observatieperiode bij die 
leugenachtige voorwcndscls te volharden, tengevolge waarvan hij 
gedurende dat tijdsverloop aan de vervulling zijner dienstverplich- 
tingen is onttrokken geweest; 

0 .  dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op l December 1936 bij de 3c Compagnie Geneeskundige 

Troepen te Breda is ingelijfd; dat bij het geneeskundig onderzoek, 
dat hij den volgenden dag in het Militair Hospitaal te Breda moest 
ondergaan, geconstateercl werd, dat zijn gezichtsvermogen niet in 
orde was; dat hij zich op 3 December 1936 in opdracht van zijn 
Compagnies-Commandant heeft begeven naar het Militair Hospitaal 
te  's-Gravenhage, alwaar hij den volgenden dag opnieuw op zijn 
gezichtsvermogen is onderzocht; dat hij hierbij cle groote letters wel, 



doch vlnlr ondcraan moeilijk kon onderscheiden; dat hij op 5 De- 
cember 1936 wederom werd onderzocht, waarbij de behandelende 
Officier van Gezondheid tegen hem zeidc: ,,Dat loopt verkecrd met 
je, je liunt meer zien." 

dat een zenuwarts hem ook eenige malen heelt onderzocht, doch 
dat deze verlrlaarde, dat hij, beklaagde, wel geschikt was voor den 
militaircil dienst; dat hij daarna wederom onder beliandeliilg van 
den oogarts is gesteld; dat hij bij het onderzoek de letters van clr 
kaart nu zonder bezwaar kon lezen; dat hij op 12 December 1936 
wederom de letters van de kaart moest lezen, en dat hij claarbij 
wederom qeen moeilijkheden had; dat de Chef van het Militair Hos- 
pitaal te 's-Gravenhage hem op 14 December 193G naar zijn Korps 
heeft teruggezonden ; 

dat hij thans geen last meer van de verschijnsclcn heeft. waar- 
voor hij is onderzocht, en normaal schrift kan lezen; 

O. dat de navolgcndc getuigen - tevens als deskundigen ge- 
hoord - oncler eede hebben verklaard: 

1'. W. J .  Scheffelaar, 33 jaar, Officicr van Gczondheicl Ie 
klasse te Breda: 

dat hij op of ornstreelis 2 Decerrlbc~r 1936 beklaagcle in het Mili- 
tair Hospitaal te Breda aan een onderzoek naar dr  gezichtsscherpte 
heeft onderworpen; dat de geziclitssclzerpte op bcicle oogen bedroeg 
'/+j en sferische glazen gren verbetering gaven; dat, daar cle ge- 
zichtsscherpte op liet rechteroog beneden den eisch was en deze 
vermindering niet kon worden verlclaard, beklaagde voor nader 
onderzoek naar het Militair Hospitaal te  's-Gravenhage werd ge- 
evacueercl; 

2'. F. J. Beernink, 45 jaar, Officier van Gezondhcid I e  klahse 
te 's-Gravenhage: 

dat beklaagde op 3 December 1936 naar het Militair Hospitaal 
i s  gedirigeerd; dat op 4 December 1936 daarna het onderzoeli door 
hen], getuige, aanving; dat beklaagde bij dit onclerzoek op bcide 
oogriz een gezichtsscherpte aangaf van zooals beklaagde dit ook 
had gedaan bij het onderzoek te  Breda; 

dat beklaagde met simulatieproeven een gezichtsscherpte aanqaf 
van l/:! a 2 / 3 ;  clat, daar beklaagde beweerde al jaren zenuwpatiëi?! 
te  zijn, deze Ier observatie naar den zenuwarts, doliter Teml~clmaris 
Plat,  werd doorgezonden; dat  deze beklaagde volkomen torrelrrn- 
baar achtte; dat bij voortzetting van het onderzoek op 9 Drcember 
1936 door hem, getuige, hetzelfde resultaat werd bereikt; dat be- 
klaagde op 10 Drcember 1936 bij voortzetting van het onclerzoclr, 
nadat beklaagde op 7, 8 en 9 December 1936 streng bedrust had 
gehacl, volliomen normale gezichtsscherpte aanga!; dat hij, getuigt>, 
uit  een en anclw concludeerde, dat simulatie volkomen vaststaat; 

dat beklaagde op 14 Decembcr 1936 als volkomen geschikt voor 
den militairen dienst weer naar zijn ondcrcleel werd gedirigeerd; 

3 O .  C. J .  H. Tempelmans-Plat, 60 jaar, zenuwarts, wonende te  
's-Gravenhage : 



dat hi,j beklaagclc lieeft onderworpen aan een medisch onderzoeli, 
waarbij hem, getuige, bleeli, dat bekl~~ag(1e niet lijdende was aan 
hysterie, terwijl cr Kcen verband bestond iusschen de door beklaagd12 
opgegeven acliteruitgang van de gczichtsscherptc en de door bc- 
klaagde gestelde nervositeit; 

0. clat - iiu het opzet voortvloeit uit de omstandigheden, waar- 
onder het fcit is gepleegcl - door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen cle I<rijgsraad de overtuiging hrrft  bekomen, dat 
beklaagde het liem navolgende prirriair ten laste g,elegde fcit heeft 
begaan, te mrtrn: 

dat hij in het tijdperk van 3 tot 12  Drcernber 1936 te 's-Graven- 
hagr,  als militair, voornemens zijnde zich opzettelijlc voorgoed aan 
de vervulling vun zijric dienstvcrplichtinpn te onttrekken, listiglijk 
en in  strijd met de waarheid aan de OiPic,ieren van Gezondheicl, clic 
er mecle belast waren te  onderzoeken, o l  hij. beklaagclc, de geschikt- 
heid bezat voor den militairen dienst, het h ~ e f t  clorn voorkomen, 
alsof hij m ~ t  heide oogen zeer slccht zag en niet voldeecl aan de 
eischeii voor zijne geschiktheid voor den militairen dienst, zijncle 
de uitvoering van beklaagde's voornemen niet vol'cooid, alleen tc.11- 
gevolge van de van zijnen wil oiiafhankclijke omstandigheclen, ctat 
het geneeskundig onderzoeli naar zijn grzichtsseherpte z66 lang is 
voortgezet, dat overtuigend is gebleken, dat zijne gezichtsscherpte 
wel voldeed aan de eischen, gesteld voor de geschilitheid voor den 
militairen dienst; 

O. dat - nu  het primair ten laste gelegde feit bewezen is - een 
onderzoeli naar het subsidiaire overbodig i:; 

Gezien cle artikelen 6. 10, 60, 62, 97 aanhef en sub l 0  en 101 
van liet Wetboek va11 Jfiiitair Strafrecht, 74, 76 cn 93 der Invoe- 
r i ngme t  Militair Straf- cri Tuchtrecht, 45 en 0 1  van het WetborZi 
van Strafrecht, 197 van de Rechtspleqing bij de Landmacht; 

Recht doende in  naam der Koningin! 
Verlilnart wettig en o~ertuigencl bew~zcn hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomeii, zoomcde de schuld van bcklaagde claaraan; 
Qualificecrt het als: poging tot het als niilitnir zich opzriielijl; 

door een listigen kunstgreep voor goed aan cle vervulling van zijne 
clicnstverplichtingrii ontlrekken; 

ITcroordrelt den beklaagde tot een gevangeilisstraf van tien 
dagen. 



Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbssch. 

Vonnis van 31 Mei 1937. 

President: Mr. W. M. van Lanschot. 

Leden: Kapitcin H. L.  G. Lambert, Eerste-Luitenant J. P. Ilcken, 
P. B. Lach de Bere en H. J. F. Naarcling. 

Auditeur-Militair: Nr. J. S. L. Aghina. 

Raadsman: Mr. A. M. Gerrits, te 's-Hertogenbosch. 

Qpxettelrke ongel~oorxaamlzeid gepleegd door twee o f  wzew per- 
sonen gezame)zlijlc (aueigerew, door vier onderofficieren te xameah i n  
.ceree+ziging, onz te gehoorzamen aan het  bevel o m  Izun Namen op  
te gewetz, haifz gegeven door een ( i n  burger gekleeden) meerdere, aan- 
gezien h i  hen verdacht zich op den openbaren zueg onordelijk t e  
gedragen.) 

Beklaagden op grond v a n  he t  begarze feit onwaardig geachi ofia i n  
h u n  rang earz sergeant t e  blijven dienen. 

De gevangerzisstraf i n  hooger beroep verzwaard, doch voorzoaar- 
delijk opgelegd. 

I n  de zaak van clen Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor bet Rijk in  Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
Losch, r.0. eischer, op en jegens W. B., oud 23 jaar, geboren tc  
Utrecht; G. G., oud 23 jaar, geboren te Onstwedde; H. J. v. d. S., 
oud 23 jaar, geboren t e  Amsterdam; J. J. W. S., oud 25 jaar, ge- 
horen te Zoelen, allen gewoon dienstplichtig sergeant van het Korps 
Luchtdocl-Artillerie te Utrecht, met groot verlof, beklaagden en 
gerequirccrden in persoon. 

Gezien de processale stuklien, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagden hebben erkend, dat zij het Rijk in boven- 
genoemde hoedanigheid dienen; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagden sub I, 
I1 en I11 op 6 Maart 1933 en sub I V  op 2 Maart 1931 zijn iiige- 
lijfd bij het Korps Luchtdoel-Artillerie en sub I, I11 en IV op3 



4 December 1933 en sub I1 op 3 December 1933 zijn bevorderd tot 
sergeant; 

0. dat de beklaagden aan den voet van het hun op resp. 24 en 
25 Mei 1937 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den 
Krijgsraad is ten laste gelegd: 

dat zij op 6 April 1937 te Utrecht, als militair, tezamen in ver- 
eeniging, althans ieder voor zich, nadat hun meerdere, de l e  Luite- 
nant Hogedoorn, hun had gelast hem hunne nainen op te geven, 
aangezien hij hen verdacht zich op den openbaren ~ v e g  onordeli,jk 
te gedragen, hebben geweigerd, althans opzettelijk hebben nagelaten 
aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

0. dat de beklaagden - ieder voor zich - hebben verklaard: 
De beklaagde B. : 
dat hij bekent, zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schul- 

dig gemaakt; 
dat hi,j den avond van 5 April 1937 van ongeveer 20 uur tot 

ongeveer 23.30 met zijn medebeklaagden had doorgebracht in ccn 
café; dat hij, ofschoon hij niet dronken was, toch onder den invloed 
was van den alcoholhoudenden drank en daardoor in vroolijke stem- 
ming verkeerde; dat zij te ongeveer 23.45 uur onder het viatluct 
van den Leidschcwcg te Utrecht liepen; dat hij zijn medebeklaagden 
S. en v. d. S. met de hand onder den hem tocgekeerden arm vast- 
hield; dat zij liepen te zingen; dat zij, toen zij onder het viaduct 
uitkwamen, door een in burgerlileeding gestoken manspcrsoon wer- 
den aangesproken, die zich als Luitenant Rogedoorn bekend maakte; 

dat deze Luitenant zich tot hen richtte met de vraag hunne 
namen op te geven; 

dat hij echter zijn naam niet heeft opgegeven; 
De beklaagde G.: 
dat h i  in den nacht van 5 op 6 April 1937 te ongeveer 12 uur 

met zijn medebeklaagden liep onder het viaduct in den Leidscheweg 
te Utrecht; dat hij voorliep, terwijl de drie anderen achter hem 
liepen te zingen; dat zij, toen zij onder het viaduct aankwamen, 
werden aangehouden door een in burgerkleeding gekleed persoon, 
die zeidc: ,,Ik ben Luitenant Hogedoorn van het Regiment Genie- 
troepen, geeft jelui namen op"; dat hij, beklaagde, de reden vroeg 
van deze lastgeving, doch dat hij op die vraag geen antwoord 
kreeg; dat hij, daar hij meende, dat dezc last onrechtmatig was, 
deze niet opvolgde; dat de Luitenant in de wacht van de Hojel- 
kazerne te Utrecht eveneens aanwezig was en zij toen de namen 
hebben opgegeven; 

De beklaagde v. d. S.: 
dat hij bekent, zich aan het hem ten laste gelegde te hebben 

schuldig gemaakt; 
dat hij in den avond van 5 April 1937 met zijn medebeklaagden 

in een café was geweest; dat zij daarna in een vroolijke stemming 
verkeerden; dat zij, toen zij te ongeveer 23.45 uur onder liet viaduct 
in den Leidscheweg te Utrecht liepen, zongen; dat, toen zij onder 



het viaduct uitkwamen, zich een in  burgerkleeding gelilctcl persoon 
lot Iirn wendde met de rnededeeling: ,.Ik ben Luitenant Hogedoorn"; 
dat deze persoon woorclen van dezelfde strekking zeidc als: .,Gecf 
jelui namen op"; dat hij, beklaagde, aan den Luitenant vroeg zich te  
legitimeeren. waarop de Luitenant aritwooldde, dat hem zulks niet 
aanging; dat deze Luitenant zijn lastgeving herhaalde; dat liij, be- 
Zrlaagtle, ook aan deze lastgeving niet voldeed; 

Dc beklaagcle S. : 
dat hij in (lei1 avond van 5 April  1937 van ongeveer 20 uur  tot 

ongeveer 23.30 uur met zijn medebeklaagclen in  een café aan de 
Mariastraat ttl Utrecht was geweest; clat zij zich te ongeveer 23. ! 5  
imr. tijdens het naar huis gaan, bevonden onder het viaduct iii dcc 
Leiclseheweg te IJtrecht; dat zij alclaar zongen; dat zij, toen zij on- 
geveer halvcrwege den tunnel waren. door een burger werclen aan- 
j;tlhoudeii; dat zij daarna doorgingen naar de kazerne; dat de burger 
ook die richting uit  ging; clat die burger met hen in  de -c~aclit van 
( 1 ~  kazerne kwam, waarna hij, beklaagde, zijn naam heeft opge- 
gt5rt.il : 

(4. dat ,T. H. Hogendoorn. 26 jaar, l e  Liiitenaiit der Genie, 
-cx~onc.nde te Utrecht, als getuige heeft verklaard en inet eede be- 
vestigd: 

dat liij zich op 6 April 1937 te  ongeveer 0.04 uur  bevond op den 
Lcidschewcg te TJtrecEit, nabij het viaduct; dat hi,j onder het 
viacluct eenige militairen zag nacleren; dat dcze militairen liiiclkeels 
nan hct zingcn waren, terwijl er minsten? twee onder den arm liepen 
ei1 aai1 het stoeien maren; dat hij zich naar hen toe begaf en hij 
zich, aangezien liij in burgerlileecliilg -cvas, bekcnd maakte met de 
woorden: ,,Ik ben Luitenant Hogedoorn van het Regiment Genie- 
i r o c l ~ ~ n " ;  dat hij hierna vroeg: ,,%IOC zijn Uw namen"; dat deze 
~ r a ~ g  door alle vier beklaagden moet zijli gehoord, aangezien bleek, 
dat beklaagden bij elkaar hoorden; dat een van de beklaagden zeicle: 
.,Die gpef ik liiet aan een burger, legitimeert U zich maar eerst"; 
dat liij beklaagden rnedeilcelde, dat hij zich niet Isehot.fde te legi- 
timeeren en zijn labtbcving herhaaldtl; dat beklaagden wederom 
weigorden en in hun ongehoorzaamheid volhardden; dat hij, ge- 
tuige. hierna nog heeft gezegd: ,,Ik gelast jelui je namcn op te  
geven"; dat beklaagden bleven volharden; dat hij beklaagden heeft 
gevolgd naar de Hojel-kazeriie te Utrecht; dat hij aan clen wacht- 
commandant opclroeg de namen van beklaagden op te  nemen; dat 
cle houding van beklaagden zeer incorrect was; 

(4. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmidclelen - cle 
verlilaringen van beklaagden slcchts gebezigd ten aanzien van hem, 
door wien zij werd afgelegd - de Krijgsraad de overtuiging lieeft 
brhornen, dat beklaagden het navolgende hun ten laste gelegd? feit 
hebben begaan, te weten: 

dat zij op G April 1937 te Utrecht, als militair, tezamen in ver- 
ceriiging, nadat hun meerdere, tle I e  Luitenant I-Iogedoorn, hun had 
gelast hem hunne namcn op ie  geven, aangezien hij lien verdacht 



zich op den openbaren weg onordelijk te gedragen, hebben geweigerd 
aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

0. dat de Krijgsraad beklaagden op grond van het begane feit 
onwaardig acht om in den door hen bekleeden rang van gewoon 
dienstplichtig-sergeant - onderofficier - te blijven dienen; 

Gezien de artikelen 6, 10, 25, 60, 62 en 114 van hct Wetboek van 
Militair Strafrecht , 74, 'i6 en 93 der Invoeringswet Militair Strnf- 
en Tuchtrecht, 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagden daar- 
aan; 

Qualificeert het als: opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd door 
twee of meer personen gezamenlijk; 

Veroordeelt den beklaagde v. d. S. tot eene gevangenisstraf van 
tien dagen, en de overige beklaagden tot eene gevangenisstraf van 
ééne week; 

TTerlaagt alle beklaagden tot deri stand van soldaat. 

Dit vonnis is bij sententie van het H.M.G. van 2 Juli  1937 be- 
vestigd behalve wat betreft de hoofdstraf, welke voor ieder der 
beklaagden is verzwaard tot 14 dagen gevangenisstraf, echter voor- 
waardelijk, proeftijd één jaar. 

Uit de sententie nemen wij nog de volgende overweging over: 
,,O. dat de behandeling dezer zaak in hooger beroep, ook na het 

aldaar gehouden getuigenverhoor, het Hof tot geene andere be- 
schouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid, behoudens 
ten aanzien van de aan beklaagden opgelegde gevangenisstraffen, 
die aan het Hof tc licht zijn voorgekomen, terwijl aan het Hof ter- 
men zijn voorgekomen, eene zwaardere gevangenisstraf aan be- 
klaagden voorwaardelijk op te leggen, waartegen het militair belang 
zich niet verzet; clat, vermits beklaagden blijk hebben gegeven het 
voor een gezagsdrager noodzakelijke besef van den tegenover hun 
meerderen te betrachten gehoorzaamheidsplicht volkomen te missen, 
hct Hof zich overigens, dus ook ten aanzien van de aan ieder der 
beklaagden opgelegde bijkomende straf van verlaging tot den stand 
van soldaat, vereenigt met de gronden en beslissingen in het vonnis, 
waarvan hooger beroep, vervat en ilie overneemt, met toepassing 
van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen, alsmede van 
de artikelen 14a, 14b van het Wetboek van Strafrecht, 13, 15 van 
het Wetboek vali Militair Strafrecht, junctis de artikelen 75, 76d 
en 77 van 's-Hofs Provisioneele Instructie." 

Red. M.R.T. 



Zeekrijgsraad te WTillemsoord. 

Vonnis van 14  April  1937. 

President: Mr. A. J. Veldman (plv.). 

Leden: kapitein-luitenant ter zee J. Fruin,  officier van admini- 
stratie l e  klasse M. J. C. Klaassen, officier van den marine- 
stoomvaartdienst l e  klasse A .  Govers en officier van admini- 
stratie l e  klasse J. P. Scheepmaker. 

Fiskaal: officier van alministratie l e  klasse Mr. D. B. A.  Franken. 

Raadsman: eerste luitenant der mariniers E. J. baron Lewe van 
Aduard. 

Opzettelijke ongeoorloofde a fwezigheid ,  i n  tijd v a n  vrede, van 
den duur van  ten  minste één dag en v a n  niet  langer dan dertig 
dagen, gepleegd door twee o f  meer personen tengevolge v a n  sawzan- 
spanning ( n a  een daartoe gemaakte afspraak op 23 Februari achter- 
gebleven van  passagieren en  zich resp. op 2 en 1 Maart d.a.v. weder 
v r ~ w i l l i g  teruggemeld). 

Beklaagden op grond v a n  het  begane misdrijf ongeschikt geacht 
om  i n  den militairen stand t e  blijven. Ontslag zonder ontzett ing.  

111 de zaak van den Fisliaal tegen: S., oud 29 jaren, gehoren te 
Amsterdam, marinier der I e  klasse en O., oud 27 jaar, geboren t e  
Hilversum, marinier der 2e klasse, gedetineerden in  het Marine-pro- 
voosthuis te Willemsoord; 

Gezien de beschikking tot verwijzing, dd. 23 Maart 1937, 
No. 5323 Int.;  

Gezien het bevel tot bijeenkoming var1 den Krijgsraad, dd. 
l April 1937, No. 5323 Int., en het aan den voet van dat bevel aan  
ieder der beklaagden telastegelegde: 

dat  zij, diencncle ondcrscheidcnlijk als marinier der l e  klasse en 
marinier der 2e klasse bij het bewakingsdetachement te Hellevoet- 
sluis, aldaar op den 23en Fel-iruari 1937 ten 24 uur, in tijd van 
-vrede, na een daartoe qemaak t~  afspraak, althans ieder voor zich, 
met het oogmerk om zich voorgoed aan hun dienstverplichtiiigen, 
althans zijn dienstverplichtingen, te  onttrekken, althans opzettelijk, 
ongeoorloofd van passagieren zijn achtergebleven en sindsdien voort- 
clurend en zonder vergunning zijn afwezig gebleven, wat  beklaagde 
S. betreft, totdat hij zich op den 2en Maart 1937 en wat  beklaagde 



0 .  betreft, totdat hij zich op den len Maart 1937 vrijwillig bij de 
Afdeeling Mariniers te Rotterdam heeft teruggemeld; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding, dd. 2 April 
1937, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde telastlegging 
aan ieder der beklaagden zijn beteekeiid en zij z i n  gedagvaard om 
te verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 14 April 
1937, des namiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van de beklaagden, voorgedrageri door 
hun raadsman, den l e  Luitenant der Mariniers E. J. baron Lewe 
van Aduard; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek- 
kende tot schuldigverklaring van ieder der beklaagden aan het hun 
telastegelegde, en veroordeeling van ieder van hen tot een gevan- 
genisstraf voor den tijd van 4 maanden met aftrek van het voor- 
arrest sedert 2 Maart 1937, voor wat betreft S., en sedert 1 Maart 
1937, voor wat betreft 0 . ;  

0 .  dat het extract-stamboek van den beklaagde S. inhoudt: 
dat hij is S., oud 29 jaren, geboren te Amsterdam; dat hij op 

15 .Tanuari 1931 in dienst is aangenomen als marinier der 3e klasse 
en hij nu  als marinier der l e  klasse dient; 

0 .  dat het extract-stamboek van den beklaagde 0. inhoudt: 
dat hij is O., oud 27 jaren, geboren te Hilversum; dat hij op 

4 September 1930 is aangenomen voor den dienst als marinier der 
3e klasse en hij nu als marinier der 2e klasse dient; 

0 .  dat een extract-scheepsjournaal van de afdeeling Mariniers 
te Rotterdam inhoudt: 

H.W. en D.W. van Woensdag 24 Februari 1937: 
Mankeert van passagieren sedert 23 Februari 1937, 24.00 de 

Marinier der l e  klasse S., gedetacheerd tc Hellevoetsluis; 
Dinsdag 2 Maart 1937: 
Te 10.55 gemeld bij den onderofficier van de wacht, den korpo- 

raal der Mariniers J. J. A. v. d. Neut (3064), de Marinier der l e  kl. 
S., die mankeerde van passagieren sinds 23 Februari 1937 24.00 
(was gedetacheerd te Hellevoetsluis); 

0 .  dat een extract-scheepsjournaal van de Afdeeling Mariniers te 
Rotterdam inhoudt: 

H.W. en D.W. van Woeiisdag 24 Februari 1937: 
Mankeert sedert 23 Februari 1937, 24.00 van passagieren de 

Marinier der 2 klasse 0 .  (gedetacheerd te Hellevoetsluis); 
H.W. en D.W. van Maandag l Maart 1937: 
Marinier 2e klasse 0. meldt zich ten 00.55 bij den 0 . 0 .  van de 

H.W., Sergt. der Marns. J. Boonstra (2819) terug van passagieren 
van Hellevoetsluis; mankeerde aldaar van passagieren sinds 23 Fc-  
bruari 1937, 24.00. 

O., dat een dd. Maart 1937 opgemaakt proces-verhaal betreffcnde 
het voorloopig onderzoek, ingesteld door P. J. van Gijn, Kapitein 



der Mariniers en P. C. Schriek, 2e Luitenant der Mariniers bij de  
K.M.R. inzake de gedragingen van den Marinier der l e  klasse S. 
en den Marinier der 2e klasse O., die op 23 Februari 1937 ten 24.00 
zijn achtergebleven van passagieren, onder meer inhoudt de ver- 
klaringen van: 

le .  den Marinier der l e  klasse S., waarin o.a. staat vermeld: 
Dinsdag 23 Februari 1937 had ik met 0. afgesproken om samen 

te gaan passagieren. Om 19.00 zijn wij naar den wal gegaan en 
hebben ons daarop eerst begeven naar een café. Hierna zijn me naar 
een ander café gegaan, waar wij bier en port hebben gedronlren. 
Omstreeks 23.30 of 23.45 hebben wij laatstgenoemd café verlaten 
en ons op weg naar de kazerne begeven; 0. en ik moesten om 24.00 
binnen zijn. Onderweg heeft 0 .  tegen mij gezegd: ,,Laten we naar 
Rotterdam gaan", waarop ilc antwoordde: ,,Goedn. Wij hebben toen 
een taxi gehuurd en zullen omstreelis 24.00 uit Hellevoetsluis zijn 
weggereden en naar ik schat 01.30 in Rotterdam zijn aangekomen; 

2e. den Marinier der 2e klasse O., waarin o.a. staat vcrmeld: 
Dinsdag 23 Februari 1937 hacl Marinier S. mij voorgesteld samen 

tc gaan passagieren. I k  moest om 24.00 binnen zijn evenals S. Te 
circa 20.00 hebben wij ons afgemeld en zijn gaan passagieren. Ka- 
dat wij even rondgeloopen hadden, hebben wij ons begeven naar 
een café, alwaar wij eenige biertjes gedronken en gebiljart hebben. 
Het zal omstreeks 22.00 geweest zijn, toen wij naar een ander café 
zijn gegaan, maar wij wederom een paar glaasjes bier gedronken 
hebben en gebiljart hebben. Tegen 24.00 hebben wij het cafó vcr- 
laten om naar de kazerne van het bewakingsdetachement terug t* 
keereil, doch onderweg is het plan opgekoin~n om niet terug te gaan, 
inaar wie of er het eerst over begonnen is te spreken kan ik me niet- 
meer herinneren. Hct is mogelijk dat S., dan wel ik er over begon- 
nen is. S. en ik hebben afgesproken samen naar Rotterdam te gaan, 
waarop wij bij een onderneming een taxi gehuurd hebben. Het zal 
even over 24.00 geweest zijn toen wij van Hellevoctsluis vertrokken 
en vermoedelijk 01.00 toen wij in Rotterdam aankwamen; 

0 .  dat de beklaagden ten processe hebben verklaard: 
S.: dat hij is S., oud 29 jaren, geboren te Amsterdam; dat hij nu 

dient als Marinier der l e  klasse bij de afdeeling Mariniers te Rot- 
terdam; dat hij op 15 Januari 1931 is aangenomen te Rotterdam 
als marinier der 3e klasse voor den tijd van zes jaren ; 

dat hij op 23 Februari 1937 te Hellevoetsluis, waar hij toen als 
marinier der l e  klasse bij het bewakingsdetachement diende, 
' s  avonds met 0 .  naar den wal is gegaan; dat hij dien zelfden avond 
ten 24.00 terug moest zijn; dat hij, hoewel hij daartoe geen permissie 
had om langer weg te blijven toch op voornoemd tijdstip niet van 
passagieren is teruggekeerd maar is achtergebleven en wel tot 
2 Maart 1937, op welken datum hij zich vrijwillig heeft terugge- 
meld bij de afdeeling Mariniers te Rotterdam; 

0 . :  dat hij is O., oud 27 jaren, geboren te Hilversum; dat hij als 
marinier 2e klasse dient bij de afdeeling Mariniers te Rotterdam; 



dat hij op 4 September 1930 te Rotterdam is aangenomen als mari- 
nier der 3e klasse voor den tijd van zes jaren; 

dat hij op 23 Februari 1937 te Hellevoetsluis, waar hij toen als 
marinier der 2e klasse diende bij het bewakingsdetachement, des 
avonds met S. naar dcn wal is gegaan en ten 24 uur van dien dag 
ongeoorloofd van passagieren is achtergebleven en voortdurend af- 
wezig is gebleven tot 1 Maart 1937, op welken datum hij zich vrij- 
willig heeft temggemeld bij de Afdeeling Mariniers te Rotterdam; 

O. dat door den inhoud van opgemelde bescheiden en door de ver- 
klaringen van de beklaagden, waarbij van de verklaringen van ieder 
der beklaagden slechts gebruik wordt gemaakt voor zoover hemzelf 
betreft, wettig en overtuigend is bewezen met bcklaagdes schuld 
daaraan, hetgeen aan hen is ten laste gelegd, n e t  dien verstande dat 
in de telastelegging vervallen de woorden: ,,althans ieder voor zich, 
met het oogmerk om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingen, 
althans zijn dienstverplichtingen, te onttrekken, althans"; 

0. dat het bewezen verklaarde voor ieder der beklaagden moet 
worden gequalificeerd: 

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, van 
clen duur van ten minste één dag en van niet langer dan dertig 
dagen gepleegd door twec of meer personen tengevolge van samen- 
spanning; 

0. dat een gevangenisstraf voor den tijd van twee nlaaiideii voor 
ieder der beklaagden staat in goede verhouding tot den ernst van 
het gepleegde feit in verband met de omstandigheden waaronder 
het is gepleegd en de persoonlijkheid van ieder der beklaagden; 
terwijl de Krijgsraad ieder der beklaagdcn op grond van het begane 
misdrijf ongeschikt acht om in den militairen stand te blijven; 1) 

Gezien de artikelen: 1, 60, 23, 97 aanhef en onder 1°, 99 aanhef 
en onder 2O, van het Wetboek van Militair Strafrecht; 27 van het 
Wetboek van Strafrecht; 185, 189 en 219 van de Regtspleging bij 
de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan ieder der 

beklaagden is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen met de 
schuld daaraan van ieder der beklaagden, en qualificeert het be- 
wezen verklaarde als boven vermeld; 

Teroordeelt ieder der beklaagden tot een gevangenisstraf voor 
den tijd van twee maanden; 

Bepaalt dat de tijd door ieder der veroordeelden voor de tenuit- 
voerlegging dezer uitspraak, voor wat betreft S. sedert 2 Maart 1937 
en voor wat betreft 0. sedert 1 Maart 1937, in voorloopige hech- 
tenis doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel in 
mindering zal worden gebracht; 

1) Wij kunnen ons moeilijk onttrekken aan de overtuiging dat hier 
nog wel andere motieven dan ,,het begane niisdrijf" tot de beslissing 
hebben geleid, da t  deze beklaagden ongeschikt moeten worden geacht om 
in den militairen dienst te  blijven. Red. M.R.T. 



Ontslaat ieder der beklaagden uit den militairen dienst zonder 
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te  
dienen; 

Spreekt hen vrij van hetgeen hen meer of anders is ten laste ge- 
legd dan bewezen is verklaard. 

Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 21 April 1937. 

President: Mr. A. J. Veldman (plv.). 

Leden: kapitein-luitenant ter zee J. Fruin, officier van adminis- 
tratie l e  klasse M. J. C. Klaassen, officier van íleii marine- 
stoomvaartdienst l e  klasse A. Govers en officier van aílrniriis- 
tratie l e  klasse J. P. Scheepmaker. 

Piskaal: officier van a.dministratie l e  klasse Mr. D. B. A. Franken. 

Raadsman: Mr. J. Mulder. 

A l s  schiidwachf eene als xoodanig op h e m  rustende verplichting 
niet  nakomen (me t  geweer gewapend, door voortdurend maken 
v a n  rondes over het  terrein ter bezua7cing v a n  het  vliegkallzp, op post 
gesteld, op een kist  i n  een 7ceet gaan zit ten en ingeslapen). 

Beklaagdes verweer door eene duiseMgheid te xijn overvallen, na 
een iizgesteld geneeskundig onderzoek, uitvoerig gemotiveerd, ver- 
worperb. Maar zelfs, al ware hij inderdaad dzcixelig gezuorderz, dan 
zou dit  hem i.c. nog volstrekt niet disculpeeren, nu op die duizelig- 
heid niet een on+niddeilijk verlies van bewu~ta i jn  i s  gevolgd. 

I n  den zaak van den Fiskaal tegen: K., oud 20 jaren, geboren te 
Harlingen, zeemilicien-matroos der 3e klasse, gerequireerde; 

Gezien de bcschikking tot verwijzing naar den krijgsraad, dd. 
3 Maart 1937 No. 5304 Int.;  

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den krijgsraad dd. 13 April 
1937, No. 5307 Int.  en het aan den voet van dat bevel aan deli 
beklaagde telastegelegde: 

dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 3e klasse bij het 
vliegkamp ,,De Mok" op het eiland Texel, aldaar in den nacht van 
14 op 15 Februari 1937, toen hij van 22 tot 24 uur in dien nacht, 
met gewcer gewapend, op post was gesteld op het terrein van voor- 
noemd vliegkamp, in welke functie hij voortdurend waakzaam moest 
zijn en door het voortdurend maken van rondes over het terrein van 
da t  vliegkamp hetzelve moest bewaken, in strijd met deze op hem 



rustende verplichtingen op een kist in een op dat terrein staande 
lieet is gaan zitien en is ingeslapen; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 15 April 
1937, waarin bovenstaand bevel en de daarop gestelde telastelegging 
aan den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver- 
schijnen ter zitting van den Iirijgsraad op Woensdag 21 April 1937 
des namiddags te 11/2 uur; 

Gehoord de verdediging van den beklaagde voorgedragen door 
zijn raadsman Mr. J. Mulder; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal overgelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde en veroordeeling 
deswege van hem tot een gevangenisstraf voor den tijd van drie 
weken; 

0. dat het extract-stamboek, ten processe voorgelezen, van den 
beklaagde inhoudt: 

dat hij op 3 Maart 1936 is opgekomen in werkelijken dienst als 
zeemilicien en sedert in werkelijken dienst is gebleven; 

Overwegende dat ten proccsse hebben verklaard onder eede de 
getuigen: 

1'. P. Kroes, oud 26 jaren: dat hij op 14 Februari 1937 te 
22 uur als onderofficier van de wacht bij het vliegkamp ,,De Molr" 
op het eiland Texel den zeemilicien-matroos der 3e klasse K., met 
geweer en bajonet gewapend, op post heeft gesteld op het terrein 
van dat vliegkamp, hetwelk deze moest bewaken en daartoe voort- 
durend rondes moest maken; 

2'. A. J. Daniëls, oud 34 jaren: dat hij op 14 Februari 1937 te 
24 uur als Hoofddienst bij het vliegkamp ,,De Mok" op het eiland 
Texel de hem voorgeschreven ronde maakte; dat hij op de ronde den 
schildmracht van het terrein niet was tegengekomen cn daarom op 
oilderzoek is uitgegaan; dat hij K. aantrof in een op het terrein 
van dat vliegkamp staande keet, dat deze op iets, wat hem later 
een kistje bleek te zijh, zat; dat hij hoorde dat beklaagde snurkte; 
dat hij beklaagde een paar keer heeft aanFeroepen met de woorden: 
,,Hé, schildwacht," doch dat hij, toen dit niet hielp, hem heeft aange- 
stooten met de kolf van diens geweer; dat hij dit geweer had aange- 
troffen links van de deur, staande op ongeveer twee en halve 
meter van K. af ;  

0. dat belilaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij is K., oud 20 jaar, geboren te Harlingen; dat hij op 

3 Maart 1936 is opgekomen in werkelijken dienst en sedert clien 
tijd, thans als zeemilicien-matroos der 3e klasse, in werkelijken 
dienst is gebleven; dat hij in den nacht van 14 op 15 Februari 1937 
van 22 tot 24 uur met geweer en bajonet gewapend, op post is 
gesteld geweest op het terrein van het vliegkamp ,,De Mok" op 
het eiland Texel, alwaar hij toen als zeemilicien-matroos der 3e 
klasse diende; dat hij in zijn functie voortdurend waakzaam moest 



zijn en het zijn taak was door het voordurend maken van rondes 
over het terrein van dat vliegkamp, dit te bewaken; dat hij zich 
aan zijn verplichtingen heeft gehouden tot omstreeks 23 uur 20; 
dat hij toen naar een op het terrein van het vliegkamp sbaande keet 
is geloopen; dat hij later in die keet wakker is geworden doordat 
sergeant Daniëls tot hem sprak; 

O. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen, wettig 
en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er aan, hetgeen 
hem is ten laste gelegd; 

0. dat beklaagde als verweer heeft opgegeven, dat hij om 23 uur 20 
zoo duizelig is geworden,in de buurt van de keet, daarheen is ge- 
loopen, de deur van de keet heeft geopend, naar binnen is gevallen, 
daar ongeveer 10 minuten heeft gelegen, toen is gaan zitten en is . - - - 
ingedommeld; 

0. dat naar aanleiding van dit verweer op verzoek van dei1 
Officier-Commissaris beklaagde medisch is onderzocht en dat het u 

resultaat daarvan is neergelegd in het ten processe aanwezige 
geneeskundig verslag betreffende belilaagde dd. 6 April 1937 op- 
gemaakt door den Holofdofficier van Gezondheid der 2e klasse 
NT. Reilingh; dat de conclusie van dit rapport luidt dat  bij patient 
geen afwijkingen werden gevonden, die een verklaring geven van 
de door beklaagde aangegeven duizeligheid; 

dat wel is gebleken dat beklaagde vroeger een oorontsteking 
Iieeft gehad, tengevolge waarvan een grooke perforatie van het 
trommelvlies van het rechteroor aanwezig is; dat echter tusschen 
die ooraandoening en de klacht van beklaagde noch door Dr. 
Reilingh, noch door den oorspecialist Dr. van Waveren, die blijkens 
gemeld rapport beklaagde ook heeft onderzocht, in concreto redenen 
van verband zijn g~vonden; 

dat Dr. Reilingh wel op theoretische gronden in abstract0 rede- 
neerend een ziekelijke oorzaak als reden voor beklaagde's duizelig- 
heid niet geheel kan uitsluiten, doch, waar ook deze arts geen 
symptomen van een dergelijk oorzakelijk verband heeft kunnrn 
vinden, de Krijgsraad met deze louter theoretisch bestaande moge- 
lijkheid geen rekening behoeft te houden; 

dat overigens aangenomen al  eens dat beklaagde inderdaad 
duizelig zou zijn zeworden, dit hem nog volstrekt niet disculpeert; 
dat toch in dat geval heklaagde met zijn hoorn een alarmsignaal 
had kunnen geven, tenzij op die duizeligheid onmiddellijk verlies 
van het bewustzijn was gevolgd, hetgeen belilaagde niet heeft bc- 
weerd en olok niet hccft plaats gehad, daar hij de lieet nog Iieeft 
kunnen bcrcikcn en blijkbaar nog kans heeft gezien om zijn geweer 
rechtop tegen den muur te zetten, terwijl ook het rapport van Dr. 
Reilingh er geen melding van maakt dat bij het door dien arts 
theoretisch mogelijk geachte verband tusschen Lelrlaag(le7s ooraf- 
wijking en duizeligheid, die duizeligheid gevolgd wordt door een 
onmiddellijke bewustzijnstoornis; dat beklaagde's verweer derhalve 
dient te worden verworpen; 



0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd; 
,,als schildwacht ecne als zoodanig op hem rustende verplichting 
niet nakomen": 

0. dat na te noemen straf in goede verhouding staat tot den ernst 
van het gepleegde delict. in verband met de omstandigheden waar- 
onder het feit is gcpleegd en met dc persoonlijkheid van den 
beklaagde; 

Gezien de artikelen: 1, 60, 62, 129 eerste lid van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, 185, 189 en 219 van cle Regtspleging bij de 
Zeemach t; 

Recht doende in naam der Koningin ! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen hem is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen 
en qualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tolt een gevangenisstraf voor dcn tijd 
van twee weken. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 3 September 1937. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijri, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. Chr. L. Poulus. 

Behoorende tot  eenige wacht ,  als ander militair darz ais schild- 
wacht,  zich irz een toestand breltgen, waarin hij xijn dienst bij d i e  
wacht wiet naar behooren kan verrichten (behoorende tot het  nza- 
chine7ca~nerpersoneel valt de dagwacht op een petroleztmblili gaan 
gitten en toen ingeslapen). 

Beëediging van  een getuige-desktcndige heef t  overeenkomstig het  
bepaalde bij art. 86 R.Z. plaats gevonden. Overigens zozc het  Fezvijs 
van  het  telastegelegde ook reeds zijn geleverd door beklaagde's vol- 
ledige bekentenis en dan bevestigd door een daarmede overeenstewt- 
mende orzbeëedigde verklaring. Hersteliir~g van eene irb het vonnis 
gemaakte kennelijke sclxr<jffozct. 

H e t  H.M.G. zozc een belangrijk xzoaardere straf hebben opgelegd, 
ware het  n ie t ,  dat slechts beklaagde i n  appel i s  yekonzen, xoodat 
strafverzwaring krachtens de  we t  i s  uitgesloten. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad tc 



Soerabaja, ratione officii, geappelleerde, en S., stamboeknummcr . . , 
oud 30 jaren, geboren in  de kampong Kaoeman, district Singa- 
merta, Bandjarnegara, gewest Banjoemas, laatstelijk vóór de ver- 
wijzing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als Inlandseh 
stoker-olieman aan boord Hr .  Ms. ,,Sumatrav, beklaagde-appellant. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsrzad te Soerabaja, gewezen 
cn uitgesproken op 10 Augustus 1937, waarvan appèl, waarbij be- 
klaagde ter zake van het hem telastegelegde l) is schuldig verklaard 
aan het misdrijf: ,,Behoorende tot eenige wacht, als andtr  militair 
dan als schildwacht, zich in ecn toestand brengen, waarin hij zijn 
dienst bij die mracht niet naar behooren kan verrichten" en deswege 
veroordeeld tot gevangenisstraf 1-oor den tijd van veertien dagen; 

Gelet op de door den beklaagde op 20 Augustus 1937, dus tijclig. 
geclanc aanteekening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep íld. 27 Au- 
gustus 1937 en het relaas van beteekcning daarvan dd. 27 Augus- 
tus  1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Lancl- ei1 Zee- 
macht in Nederlandsch-Indip, Meester J. E. Jonkers, genomen er1 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in  appèl dd. 3 September 
1937, daartoe streklrende: 

dat  het Hoog Militair Gerechtshof van Ncderlandsch-Tndië, met 
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal bevestigen; 

Gelet op de door en namens beklaagcle ter 's Hofs terechtzitting 
gevoerde verdediging; 

Nog gezien de stukken; 
O., dat beklaagde heeft verzocht om toevoeging van een rechts- 

geleerd raadsman in appi.1, weshalve hem door 's Hofs President 
is toegevoegd cle advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof Mr. 
Chr. L. Poulus, die ter terechtzitting is verschcncn en de verdedi- 
ging heeft voorgedragen; 

O., dat beklaagde's raadsman heeft betoogd, dat ten cleze de ver- 
oordeeling niet op wettig bewijs berust, omdat in het beroepen 
vonnis door middel van doorhaling van het woord ,,behoorlijkn tot 

1) De telastelegging luidde : 
,,dat hij, dienende als stoker-olieman aan boord van Hr. Ms. ,,Sumatrav, 

,,welk schip zich destijds onder stoom in zee nabij Straat  Alas bevond, 
,,aldaar in den morgen van den 27sten Mei 1937, terwijl hU behoorde tot 
,,het ma~hinekame~personeel van de D.W. van voornoemden boden1 en hij 
,,als zoodanig was aangewezen om toezicht te  houden in de midden- en 
,,bakboordtunnel, welk toezicht o.m. omvatte het voortdurend tijdens de 
,,vaart controleeren op warm worden der schroefas-metalen, in strgd met 
,,de als zoodanig op hem rustende verplichting om voortdurend waakzaam 
,,te zijn, in een verbindingsgang tusschen beide genoemde tunnels op een 
,,leeg petroleumblik is gaan zitten en vervolgens - daar zittende - is  
,,ingeslapen, in welken toestand hij zijn dienst als wachthebbende niet 
,,naar behooren kon verrichten.'' 



uiting zou zijn gebracht, dat getuige-deskundige Lammerts niet op 
de bij de wet voorgeschreven wijze is beëedigd - hetgeen volgens 
dien raadsman oolc niet zou zijn geschied en voorts, omdat in het 
vonnis is overwogen, clat wel de Fiskaal, doch niet de Zeekrijgs- 
raad de conclusiën van getuige-deskundige Lanimerts, in zijn hoe- 
danigheid van deskundige getrokken, tot de zijne maakt; 

O., dat de beëediging van getuige-deskundige Lammerts heeft 
plaats gevonden overeenkomstig het bepaalde bij art. 86 lid 2 en 3 
cler Rechtspleging bij de Zeemacht, zoodat van een onwettige be- 
eediging geen sprake is; 

dat overigens, daar beklaagde het hem telastegelcgde in beide 
instantiën volledig heeft bekend, het bewijs op grond van die be- 
kentenis, welke door een daarmede overeenstemmende onbeëedigde 
verklaring ware bevestigd, reccls zou zijn geleverd; 

O., dat inderdaad - kennclijk tengevolge van een schrijffout -- 
de Zeekrijgsraad heeft verzuimd, de conclusie van den deskundige 
tot de zijne te maken, doch het Hof deze conclusie juist acht en 
alsnog overneemt en tot de zijne maakt; 

O., dat het Hof mitsdien op de genoemde gronden en middelen 
in verband met hetgeen in het beroepen vonnis is overm7ogeri, het 
telastegelegde wettig en overtuigend bewezen acht; 

O., dat beklaagde's raadsman nog heeft aangevoerd, dat cle be- 
wezen feiten niet opleveren het zich in een toestand brengen, waarin 
beklaagde zijn dienst niet naar bchooren kon verrichten, aangezien 
het feit, dat hij is gaan zitten tijdens de wacht, blqkens de verkla- 
ring van getuige-deskundige Lammerts op zich zelf niet ongeoor- 
looCd is; 

dat, al zou dit betoog op zich zelf juist zijn, beklaagde's straf- 
baarheid daardoor niet zou worden opgeheven, aangezien hem is 
telastegelegd en ook is bewezen, dat hij tijdens de wacht heeft ge- 
slapen, derhalve de op hem rustende verplichting om tijdens zijn 
wacht voortdurend waakzaam te zijn, niet heeft nagekomen, doch 
bovendien het betoog zelf faalt; 

dat toch beklaagde ter 's Hofu terechtzitting heeft opgegeven, 
dat hij zich wat duizclig voelde en eenigszins versuft werd door 
oliedampen, zoodat hij juist onder die omstandigheden zich van 
zitten moest onthouden, daar hij immers kon voorzien, dat hij dan 
kans liep in te slapen; 

dat beklaagde blijkens zijn eigen opgaven zich dus zeer zeker 
in een toestand van verminderde waakzaamheid heeft gebracht, 
zoodat het telastegelegde in het beroepen vonnis juist is omsclire- 
ven ; 

O., dat het gepleegde feit zeer ernstig is, immers op beklaagde 
tijdens de onderwerpelijke wacht, welke hem de verplichting oplegde 
er voor te waken, dat de scliroefasmetalen niet warm liepen, daar 
dit ernstige averij kan veroorzaken, een groote verantwoordelijkl-ieicl 
rustte, en hij in de vervulling van deze verplichtingen schromelijk 
is te kort geschoten; 



dat dan ook hrt Hof, niettegenstaande beklaagde's goede conduite 
en openhartige bekentenis een belangrijk zwaardere straf zou hebben 
opgelcgd dan de eerste rechter, ware het niet, dat slechts beklaagde 
hooger beroep heeft aangeteekend, zoodat strafverzwaring krachtens 
de wet is uitgesloten; l) 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangehaalde wets- 
artikelen, art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de 
artt. 75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog 
ISfilitair Gerechtshof in Ncderland; 

Recht doende in hooger beroep in naam {dcr Koningin! 
Bevestigt het op 10 Augustus 1937 gewezen en uitgesproken 

vonnis van clen Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 3 September 1937. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Mr. J .  E. Jonkers. 

Raadsman: officier van administratie 3e klasse F. W. J. ten Hoet. 

A l s  schildwacht eene als xoodanig 013 h e m  rustende verplichting 
niet nakowzen (gewapend me i  een pistool i n  een holster op post o f  
uitki jk gesteld ter bewalcing v a n  een v l iegkampfront ,  aldaar staande 
ingedornrneld). 

Reteekenis van  ,,op post o f  u i tk i jk  i s  gesteld". He t  i s  v a n  geener- 
lei belang op welke wijze de man  zich naar den post heef t  begeven 
en wanneer hij xich heef t  gewapend. S trekking wan art. 69 nr.??. 
M.S. De militair, wetende dat hij krachtens bevel uarz een daartoe 

1) Door de bij de wet van 29 November 1935 (Stbl. No. 685) in art .  
424 W. v. Strafv. aangebrachte wijziging is di t  bezwaar in de gewone 
strafrechtspleging komen te vervallen. In de militaire rechtspleging zou 
daarvoo

r 

niet minder reden zijn. Wij vestigden hierop reeds vroeger de 
aandacht; zie onze opmerkingen in M.R.T. XXXI, blz. 7. De belang- 
stelling van de wetgevende organen in de militaire rechtspleging - wij 
wezen er bij herhaling op - is na 1924 geheel verdwenen. Wij denken 
ook in dit verband nog telkens weder aan den helaas zoo jong gestorven 
Raad-adviseur later hoogleeraar Mr Van Dijck, wien ook steeds het 
militair recht zeer ter  harte ging. Moge het den nieuw opgetreden 
Minister van Defensie, wiens warme belangstelling op dit gebied nog 
altijd onverflauwd is, gegeven zijn zijn ambtgenoot van Justitie, te  wiens 
Departemente de verontachtzaming van dit militaire belang wel in hoofd- 
zaak gezocht moet worden, t e  overtuigen van de noodzakelijkheid om ook 
hieraan zijne aandacht te schenken. Red. M.R.T. 



bevoegden meerdere de fzcnctie van  schildwacltt moet uitoefenen en 
zijn post daartoe heef t  betrokken, Lan zich niwzmer beroepen op de 
omslandigheid, dat aan de elementen van uiterlijke kenbaarheid 
xijner hoedanigheid niet  of niet ten volle i s  voldaan, o m  aan te  
toonen, dat hij geen schildwacht xou z i n .  

Ofider ,,geweerm i n  art. 69 val t  niet slechts een geweer met  langen 
loop, doch ieder schietwapen, een pistool, revoluer o f  mitrailletcr 
daaronder begrepen. 

Motiveering vat8 dc  strafmaat: W a a r  de  veroordeelde niet h e e f t  
qeappelleerd en het  hooger beroep voor den fiskaal beperkt i s  ge- 
ìzolcden tot het  doen beslissen van  enkele rechtsvragen, wordt P.I. 
77a  toegepast. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij den Zcelirijgsraad te 
Soerabaja, rationc officii, appellant, cn N., stamboeknummer . . . ., 
oud 27 jaren, geboren te  Leiden, laatstclijk vóór de ver

w

ijzing naar 
clen Zeekrijgsraad gediend hrbbende als marinier der ls te  klasse 
bij het Marinevliegkamp ,,Morokrenibangann te Soerabaja, be- 
klaagcle-geappelleerde. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad ie Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 1 7  Augustus 1937, waarvan appel, waarbij be- 
klaagde terzake van het hem telastegelegde, met vrijspraak van het 

1) De telastelegging luidde : 
,,dat hij, dienende als marinier der l s te  klasse bij het Marinevliegkamp 

,,,,Morokrembangan'' t e  Soerabaja, aldaar in den nacht van 8 op 9 Maart 
,,1937, terwijl hij gewapend met geweer, immers met een a l  dan niet in 
,,een holster gedragen pistool en/of m& een mitrailleur, op post of op 
,,uitkijk was gesteld ter  bewaking van één of meer fronten van genoemd 
,,vliegkamp, in strijd met een of meerdere van de als schildwacht op hem 
,,rustende verplichtingen heeft staan slapen, althans zoodanig heeft staan 
,,dommelen of peinzen dat  hij niet bemerkte, dat iemand zijn post naderde 
,,en langs een ladder het bordes waarop hij zich bevond beklom, in welken 
,,toestand hij zijn dienst als  schildwacht niet naar behooren kon ver- 
,,richten." 

Hiervan was niet bewezen verklaard, dat beklaagde MET EEN MITRAIL- 
LEUR ,,gewapend>' was. I n  het vonnis wordt ondier meer overwogen: 

,,dat uit de verklaring van den beklaagde blijkt dat  hij in den bewusten 
nacht terwijl hij op post of op uitkijk was gesteld, gewapend was met een 
pistool zonder patroon in de kamer, doch met ingebracht houder met zes 
scherpe patronen en dat dit pistool zich bevond in een holster, bevestigd 
aan een koppel welke beklaagde om zijn middel droeg; 

dat beklaagde, aldus gewapend, derhalve als ,,Schildwacht7' dient te  
worden beschouwd ; 

dat op het bordes, waarop beklaagde zich bevond, weliswaar een mitrail- 
leur was opgesteld, doch dat bezwaarlijk gezegd kan worden dat beklaagde 
met dien mitrailleur ,,bewapend

y

' Tvas, zelfs al moest beklaagde, blijkens 
zijn bijzondere consigne, dezen mitrailleur onder bepaalde omstandigheden 
bedienen en daarmede vuren." 



hem meer of anders telastegelegde, i s  schuldig verklaard aan het 
misdrijf: ,,Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende ver- 
plichting niet nakomen" en deswege veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd van een week, met last tot teruggave van de ten pro- 
cesse aanwezige brieven in  rood gemerkt A,  B, BI,  C en D na ver- 
loop van acht dagen, nadat het vonnis in  kracht van gewijsde zal 
zijn gegaan, aan den beklaagde; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op 
17 Augustus 1937, dus tijdig, gedane aanteekcning van hooger be- 
roep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in  hooger beroep dd. 25 h u -  
gustils 1937 en het relaas van beteekening daarvan dd. 27 Augustus 
1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-IndiC, Meester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in  appel dd. 3 Septernbrr 
1937, daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal bevestigen; 

Gelet op de door en namens beklaagde ter 's Hofs terechtzitting 
gevoerde verdediging; 

Gezien dc stukken; 
O., dat beklaagde tot zijn verdediger heeft gekozen den Officier 

van Administratie der 3de klasse 17. W. J. ten Hoet; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en het Hof met 

den Zeekrijgsraad op de gronden en middelen, in  het beroepen vonnis 
genoemd, alsmede door de opgaven van beklaagde ter terechtzitting 
in  hooger beroep, wettig en overtuigend bewezen acht, dat beklaag- 
de, terwijl hij op 9 Maart 1937 des nachts omstreeks 2 uur  op post 
B l van het vliegkamp Morokrcmbangaii te  Soerabaja als schild- 
wacht dienst deed, aldaar staande is ingedommeld en dientenge- 
volge den officier-vlieger der 2de klasse, getuige Van der Graaff,  
toen deze genoemden post kwam controleeren, niet heeft hooren nade- 
ren en hem pas heeft opgemerkt, nadat getuige, door met luider 
stem ,,hén te roepen, hem had gewekt, mitsdien een op hem be- 
klaagde als schildwacht rustende verplichting niet is nagekomen; 

O., dat beklaagde's raadsman in  hooger beroep heeft betoogd, 
dat beklaagde op tijd en plaats als voorschreven niet als schild- 
wacht in den zin van art .  69 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht was aan te merken, omdat: 

l e .  beklaagde ongewapend en zonder voorzien te  zijn van een 
kenteelren, dat hem uiterlijk als schildwacht kenbaar maakte, op 
post is gesteld en hij pas, na  dien post te  hebben betrokken, van 
zijn voorganger een wapen, te  weten een pistool in holster, voorzien 
van een houder met zes scherpe patronen, heeft overgenomen; 

2e. beklaagde op genoemden post niet is gewapend geweest met 
een geweer - waaronder naar 's raadsman's oordeel uitsluitend 



zou zijn te verstaan een schietwapen met langen loop - dan wel 
met een getrokken zijdgeweer (blank wapen); 

O., dat onder ,,op post of uitkijk is gesteld" in genoemd art. 69 
niets anders is te verslaan dan dat de sehildwacht krachtens bevel 
van een meerdere met de functie van schildwacht is belast en zijn 
post heeft betrokken, en het daarbij van geenerlei belang is, op 
welke wijze hij zieh naar dien post heeft begeven en wanneer hij 
zich heeft gewapend, zoodat het eerste verwerr aanstonds als te 
eenenmale ongegrond terzijde kan worden gesteld; 

O. ten aanzien van het 2de verweer: 
dat voornoemd art. 69, bepaalde eischen stellende ten aanzien 

van de uiterlijk waarneembare kersteekenen van de hoedanigheid van 
schildwaeht, geen andcrc strekking heeft dan het geven van waar- 
borgen aan derden, die in verband met andere wetsbepalingen, 
waaronder in de eerste plaats art. 128 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht is te noemen, belang hebben om te weten. of een 
militair met deze functie is belast, opdat zij te dien aanzien niet 
in onzekerheid zullen verkeeren; 

dat derhalve een militair, die, gelijk in casu door de bekentenis 
van beklaagde vaststaat, weet, dat hij krachtens bevel van een 
daartoe bevoegden meerdere de functie van sehildwaeht moet uit- 
oefenen en zijn post daartoe heeft betrokken, zich nimmer op de 
omstandigheid, dat aan de elementen van uitcrlijkr kenbaarheicl 
zijner hoedanigheid niet of niet ten volle is voldaan, kan beroepen, 
dat hij geen sehildwaeht zou zijn en zieh aldus zou kunnen ont- 
treliken aan de werking van de voor een schildwacht gestelde straf- 
bepalingen; 

dat derhalve reeds op dezen grond des raadsmans tweede verweer 
moet worden terzijde gesteld, doch dit ook overigens onjuist is; 

dat toch art. 69, den eisch stellende, dat de sehildwacht zij be- 
wapend met een geweer of getrokken zijdgeweer en zulks in ver- 
band met de noodzakelijkheid van het uiterlijk kenbaar zijn der 
hoedanigheid, geen andere beteekenis heeft dan dat de schildwacht 
moet zijn voorzien van een zichtbaar schiet- of blank wapen, zijnde 
de beknopte redactie kennelijk daaraan toe te schrijven, dat in den 
tijd, waarin deze wetsbepaling tot stand kwam, de bewapening van 
den individueelen militair zich uitsluitend of zoo goed als uitslui- 
tend bepaalde tot bovengenoemde wapenen; 

dat derhalve niet slechts een geweer met langen loop, doch iecler 
schietwapen, een pistool, revolver of mitrailleur daaronder begrc- 
pen, onder het in voornoemd art. 69 genoemde .,geweern is hr- 
grepen; 

O., dat de Zeekrijgsraad mitsdien terecht beklaagde aan het hem 
tclastegelegde schuldig heeft verklaard en dit feit juist heeft om- 
schreven ; 

O., dat het feit is van zeer ernstigen aard, immers beklaagde 
door zijn gemis aan waakzaamheid de mogelijkheid heeft geschaprn, 
dat ecn onbevoegde zieh, zonder dat hij het bemerkte, van den op den 



post aanwezigen mitrailleur en munitie zou kunnen meester maken; 
dat het Ho i  dan ook termen zou hebben gevonden, niettegen- 

staande de ook door het College aanvaarde verzachtende omstandig- 
heden en beklaagde's goede conduite, een belangrijk zwaardere straf 
op te leggen dan de eerste rechter, ware het niet, dat, gelijk cle 
Advocaat-Fiskaal ter 's Hofs terechtzitting heeft medegedeeld, het 
door den Fiskaal ingesteld hooger beroep uitsluitend ten doel had, 
eene beslissing van den hoogsten rechter ten aanzien van de ten 
deze behandelde rechtsvragen uit  te  lokken; 

dat, waar beklaagde in  het vonnis heeft berust en kan worden 
aangenomen, dat geen hooger beroep zou zijn ingesteld, indien niet 
om redenen, die niet aan beklaagde kunnen worden toegerekend, 
deze zaak aan het oordeel van den appelrechter ware onderworpen, 
het Hof billijkheidshalve van verzwaring der straf wil afzien; 

Gezien de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbepalingen en 
art .  209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, alsmede de artt .  ' i5  
en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in  Nederland; 

Recht doende in  hooger beroep i n  naam der Koningin! 
Bevestigt het op 17 Augustus 1937 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te  Soerabaja, waarvan beroep. 

Zeekrvgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 16 Maart 1937. 

President: kapitein-luitenant ter zee P. J'. Feteris. 

Leden: luitenant ter zee l e  klasse J. G .  van Nauta Lemke, officier 
van clen marinestoomvaartdienst l e  klasse H. Uurbanus, kapitein 
der mariniers W. Schuiling en officier van administratie l e  klasse 
T. Schaper. 

Rehoorende tot  eenige wacht  als ander wzilitair dan als schild- 
.zoacht een als xoodanig op h e m  rustende verplichting niet  nakomen 
(als onderofficier van de hondenwacht i n  xee op  een op den bak 
liggenden tros gaan zi t ten er$ daarna ingedorntneld). 

Ar t .  124 Reglt  Inw .  dienst aan boord v a n  Hr. Ms. oorlogsscheperz. 
He t  daar bepaalde, dat  scheepsonderofficieren v a n  de  wacht  steeds 
op de been moeten blijven, beieekent dat  xij bij voortduring waak-  
zanm nmeten blijvrn. 

Zitting houdende in de marine-kazerne Goebcng, in  de zaak 
tegen: M., stamboeknummer . . . ., oud 29 jaren, geboren te  Vlis- 
singen, laatstelijk vOGr de verwijzing naar den Zeekiijgsraad gediend 



hebbende als kwartiermeester aan boord Hr. Ms. ,,Gouden Leeuw" 
gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
29sten Januari  1937 No. ,4 16/1/21; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den Isten Maart 1937 No. A 16/2/17, aan den voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, dienende als kwartiermeester aan boord Hr .  Mr. ,,Gou- 
,,den Leeuw", welk schip zich toen onder stoom in zee bevond, 
,.aldaar in den nacht van 8 op 9 December 1936, als onderofficier 
,,van de Hondenwacht, behoorende tot de wacht aan boord van 
,,genoemden bodem, in strijd met de als zoodanig op hem rustende 
,,verplichtingen om stecds op de been te blijven, op een op den 
,,bak van dien bodem liggenden tros is gaan zitten en daarna is 
,,ingedommeld, in welken toestand hij zijn dienst als onderofficier 
,,van de wacht niet naar behooren kon verrichten"; 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 5den 
Maart 1937 waarbij bovcnvermeld bevelschrift en de daarop ge- 
stelde tenlastelegging den beklaayde zijn betcekend en hij is gc- 
dagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgs- 
raad op Dinsdag, den 16dcn Maart 1937 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stuklien van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden: 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en 
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek- 
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Behoorende 
tot eenige wacht als ander militair dan als schildwacht een als zoo- 
danig op hem rustende verplichting niet nakomen" en veroordee- 
ling van hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 
tien dagen; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling 
ten processe tot verwcer is aangevoerd; 

0. dat dc beklaagde zich op dcn 28sten Jul i  1925 vrijwillig als 
lichtmatroos onder stamboek No. . . . . voor den tijd van vijf jaren 
i n  den zeedienst heeft verbonclen na het verlatcn van het oplei- 
dingsschip en dat hij thans nog als kwartiermeester bij de 
Koninklijke Marine is verbonden tot den 22sten September 1937; 

0. dat beklaagde heeft verlilaard: 
dat hij bekent zich aan het hem ten laste gelegde zitten te hebben 

schuldig gemaakt doch dat hij ontkent te zijn ingedommeld; 
dat hij op de Hondenwacht in dcn nacht van 8 op 9 December 

1936, diencnde als kwartiermeester aan boord Hr. Ms. ,,Gouden 
Leeuw", welk schip zich toen onder stoom in zee bevond, behoorde 
tut liet wachtsvolk aan boord van dien bodem en toen als onder- 
officier van de wacht optrad; dat hij wist clat hij als onderofficier 
van de wacht wakende moest blijven en dat hem op de opleiding 
voor kwartiermeester is geleerd, clat een onderofficier van de wacht 

3 2 



iii zee niet mag gaan zitteii; dat hij op iedere wacht, waarbij hij als 
onderofficier van de wacht optrad, wel eens een oogenblik is gaan 
zitten, doch daarover nimmer een aanmerking heeft ontvangen; 

dat hij in bovengenoemden nacht om ongeveer half drie gedurende 
ongeveer tien minuten op een stoel heeft gezeten, daarbij met d r  
beeiien op een kist steunend; dat  hij korten tijd later naar den l ~ a k  
van het schip is gegaan, en daar op een aan stuurboord op een r i i i n~  
1 meter hoog opgeschoten tros is gaan zitten, met dc ellebogen op 
cle railing steunend en met de linkerhand onder de kin; 

dat hij zoo buiten boord heeft zitten kijken en toen niet bij voort- 
dwing  al zijn aandacht h e f t  gewijcl aan de hem toen opgedragen 
functie; dat hij in geclachten verzonken, heeft zitten staren, doclz 
daarbij niet is ingeslapen; dat hij, zoolang hij op de tros heeft ge- 
zeten, ook niet hceft zitten knikkebollen; 

dat, terwijl hij zat te staren, hij als het ware als een schim 
iemand, die in een wit pak gekleed was op zich heeft zien ioe- 
komen, doch niet weet of icmand een oogenblik achter hem heeft 
gestaan; dat hij op zeker oogenblik achter hem iemand hoorde vra- 
gen .,zit je te dommelen"; dat hij zich toen omdraaide en toen den 
luitenant ter zee Sluijter opmerkte; clat hij, beklaagde, toen ont- 
kennend 2ieeft geantwoord; dat hij zich gedurende de gehccle ~vaclit  
niet slaperig heeft gevoeld; 

0. dat de navolgende personen, ten proccsse als getuige gehoord, 
onder eede hebben verklaard: 

1°. N. W. Sluijter, oud 29 jaar, luitenant ter zee der 2e klasse, 
en wonende te Soerabajn: 

dat hij in den nacht van 8 op 9 December 1936, om ongeveer 
2 uur  30, toen hij, getuige, als officier van de wacht optrad aan  
boord Hr. Ms. ,,Gouden Leeuw", welk schip zich toen onder stoom 
in zce bevond, belclnagde die toen onderofficier van de wacht was, 
lui op een stoel zag zitten, daarbij met de beeiien op een kist steu- 
nend; 

dat beklaagde ongeveer tien minuten is blijven zitten; 
dat hij, gctuige, dien nacht om ongeveer 3 uur  van de brug is 

geloopcn, aangezien hij beklaagde toen cenigen tijd nict had gezien; 
dat, toen hij, getuige, langs stuurboordetrap, de brug had verlaten, 
hij beklaagde achterover geleund en op de ellebogeri steunend op 
een tros zag zitten; dat beklaagde met gesloten oogeri zat te knik- 
kebol1r.n en daarbij het hoofd achterover hield; 

dat beklaagde het gelaat had qelieerd naar de trap waarlangs hij, 
getuige, clc brug had verlaten; doch niet reageerde toen hij, getuige, 
op hern toeliep; dat liij even vóór brklaagde is blijven staan, Pn 
toen bpklaag.de in dezelfde houding met gesloten oogen bleef zitten, 
hem op de linie heeft getikt; dat  beklaagde daarop schrok. doch 
nict direct opstond; dat hij beklaagcle zooiets toeriep als ,,je zat 
daar maar lekker te dommelen", doch dat beklaagde ontkende dat 
dit het geval was geweest; 

dat hij, gctuige, van beklaagde later rapport heeft gemaakt, niet 



omdat beklaagde hacl gezeten, doch omdat deze z.i. had geslapen; 
dat inclien beklaagde overigens in zijn dienst actief was geweest, 
hij, getuige, beklaagde het zitten niet verboden zou hebben; 

2'. Misiran, oud 26 jaar, inlandsch matroos der Is te  klasse cn 
wonende t r  Soerabaja: 

dat hij op de Hondcnxvacht van 9 December 1936 aan boord Hr .  
Ms. ,,Gouden Leeuw", welk schip zich toen onder stoom in zee 
bevond, op zeker oogenblik beklaagde, die toen aan boorcl vali dien 
bodem dienst had als onderofficier van de wacht, naar dcn bak zay 
gaan en daar op een aan stuurboord liggende tros gaan zitten; dat 
hij, getuige, niet heeft gezien dat beklaagde daarbij op de ellebogen 
steunde. met gesloten oozen zat of zat te  knikkebollen: 

dat hij, doordat bclrl&gde in  het donker zat, beklaagde niet in  
het gezicht kon zien; dat  hij getuiqe, niet heeft gezien dat de luite- 
nant ter zee Sluijter bij beklaagde op den bak is gekomen; 

0. met betrekking tot liet vorenstaande: 
dat beklaagde opgeeft, dat hem is geleerd dat een onderofficier 

van de wacht in  zee niet mag gaan zitten; 
dat ui t  de verklaring van den getuige Sluijter' weliswaar aan- 

nemelijk wordt beklaagde's opgave, dat hij, indien hij wel eens een 
oogenblik ging zitten als hij onderofficier van de wacht was, daar- 
voor geen aanmerking heeft ontvangen, doch dat zulks niet weg- 
neemt, dat beklaagde's gemakkelijk gaan zitten in een tros, terwijl 
hij daar in een toestand is geraakt, waarin hij zijn dienst niet naar 
behooren kon verrichten, i n  strijd was met het stellige voorschrift 
~ r r v a t  in  art .  124 van het Reglement op den Inwendiqen Dienst 
aan boord van Hr .  Ms. Oorloesscheisen en in de Inrichtinpen der u u 

Zremacht, waarin is bepaald, dat scheepsonderofficieren van de 
wacht bij de zeemacht steeds op de been moeten blijven, hetgeen be- 
teekent, dat zij bij voortduring waakzaam moeten blijven; 

dat  bcklaagde weliswaar ontkent, dat hij zittende op de tros is 
ingedommeld, doch dat zoowel uit  de stellige verklaring van den 
gctuige Sluijter als uit  beklaagde's verdere opgave blijkt, dat ter- 
wijl beklaagde op de tros zat, slechts zeer vaag tot hem doordrong, 
hetgeen zich in  zijne onmiddellijlre omgeving voordeed; dat derhalvc 
beklaa~de 's  ontlrentenis wordt vcrworuen: ' , A ,  

0 .  dat mitsdien door de verklaring van den beklaagde, zoomede 
door die van de getuigen Sluijter en Misiran in onderling verband 
en samenhang beschouwd wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde is ten laste gelegd; 

0. dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde strafbaar is 
en moet worden gequalificeerd als: 

,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild- 
wacht een als zoodanig op hem rustende verplichting nict nako- 
men."; 

0 .  dat het bcwezen verklaarde strafbaar feit den beklaagde moet 
worden toegerekend; 

0. dat inede in  aanmerking genomen dat beklaagde ongeveer een 



jaar geleden disciplinair is gestraft wegens slapen op wacht, de na 
te melden straf geacht kan worden in goede verhouding te staan 
tot den ernst van het gepleegde feit in verband met de omstan(1ig- 
heden waaronder dit is begaan en de persoonlijkheid van den dader; 

Gezien de artikelen: 
1, 60 en 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over- 

tuigend bewezen, als hierboven werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot eene gevangenisstraf voor den tijd 

van tien dagen. 

BESCHIKKING VAN DEN COMMAKDAXT DER ZEEMACHT IN NEDER- 
LANDSCH-INDIE VAN 29 MEI 1937, No. P. 25/6/1123. 

Gehandeld i n  strijd me t  artikel 19 v a n  het  Beglement be t re f f e r~dc  
de Krijgstz~cht en getoond onvoldoende de op h e m  als secretaris v a n  
den commandant rustende verpliclttirzgen te bese f f en  door zonder 
toestemming van  zijn conzmandant een bijdrage i n  te zerzden aan 
het  Militair-rechtelijk t i jdschrif t ,  bevattende gedeelten, over.qenomen 
u i t ,  of althans bewerkt naar een door den conzl~zandant der zeemacht 
aan dien conzmandnnt gerichten geheimen br ie f .  

Beiclag over de omscltrijving v a n  de  strafreden. Strafreden bc- 
horft eelzige wijziging, echter niet  strekkende ten gunste v a n  klager. 
De straf staat i n  goede verhouding tot  den ernst v a n  het  gepleegde 
f eit. Beklag ongegrond. 

Plichten van  den of f ic ier  v a n  administratie i n  xijne functie nis 
secretaris van  den conmandant.  

DE SCI-IOUT-BIJ-N-~CHT, COMMANDANT DER ZEEMACHT 

IS N E D E R I ~ A N D ~ C H - I N D I ~ ~ ,  

Gezien het beklag van A., officier van administratie der 2de ,> lilassc, destijds dienende aan boord van Hr. Ms. ,,. . . . . . , van 
24 April 1937, houdende, dat hij zich wenscht te beklagen ovcr de 
oinschrijving der strafreden van de hem op 20 April 1937 door zijn 
commandant, den kapitein-luitenant ter zee C., opgelegde straf van 
twee dagen licht arrest, luidende: 

,,G~handeld in strijd met artikel 19 van het Reglement betref- 
,.fende de Krijgstucht en getoond onvoldociide de op hem als Secre- 



,,taris van den Commandant rustende verplichtingen te beseffen, 
..door een bijdrage 1) in  te  zenden aan het Militair-Rechtelijk Tijd- 
,,schrift, waarin het onderwerp eener geheime briefwisseling van 
,,den Commandant der Zeemacht met zijn Commandant wercl be- 
,,handelti" ; 

Gehoord den gestrafte; 
Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden cn de 

verdere informatiën teil deze genomen; 
O., dat  ui t  vorenbedoelde bescheiden is gebleken, dat klager zich 

bij brief van 8 September 1936 gewend heeft tot de redactie van 
het Militair-Rechtelijk Tijdschrift met het verzoek een bij dien brief 
gevoegde bijdrage van zijn hand in dat tijdschrift op te nemen; 

dat deze bijdrage bevatte gedeelten, overgenomen uit ,  althans be- 
werkt naar den door den commandant der zeemacht aan den com- 
mandant van Hr .  Ms. ,, . . . . . ." gerichten geheimen brief van 7 J u l i  
1936 No. P. 25/G/1/19; 

dat klager dic gedeelten, zonder toestemming van zijn comman- 
dant aan genoemd tijdschrift heeft ingezonden; 

0.. dat klager derhalve gehandeld heeft in strijd met artikel l 9  
van het Reglement betreifende de Krijgstucht; 

O., dat klager bovenstaande feiten erkent, doch zich bezwaard 
acht over de omschrijving der strafreden, welke naar zijn meening 
een onjuisten indruk geeft van de toedracht der zaak; 

dat volgens klager de strafreden, voor zoover daarin vermeld ,,en 
getoond onvoldoende de op hem als Secretaris van den Commandant 
rustende verplichtingen te  beseffen" den indruk wekt, alsof hij uit 
hoofde en met gebruikmaking van de bevoegdheden van zijn functie 
als secretaris van clen commandant een geheimen brief, behoorende 
tot het onder zijn berusting zijnde geheime archief, publiek wilde 
maken, hetwelk geenszins het geval was; 

dat hij n.l. in  zijn functie van secretaris van den commaiidant 
mecrbedoelden geheimen brief niet onder zijn berusting heeft gehacl; 

dat het geheime archief aan boord van Hr. Ms. ,, . . . . . ." destijds 
door den commandant van dien bodem zelf werd behandeld; 

dat deze de geheime stukken opcnde, agendeerde en opborg en i n  
enkele gevallen ter inzage gaf aan die officieren, voor wie keniiis- 
name van belang was; 

dat hij i n  het onderhavige geval inzage verkreeg van clen gehei- 
men brief van den commandant der zeemacht van 7 J u l i  1936 
No. P 25/6/1/19, i n  verband met een in dien brief behandelde juri- 
dische aangelegenheid; 

0. ten aanzien van klagers verweer: 
dat ingevolge 2 V.K.M.V. artikel 236a de officier van admini- 

stratie, belast met den administratieven dienst aan boord van een 
schip, tevens de functie van secretaris van den commandant ver- 
vul t ; 

1) De hier bedoelde bijdrage is niet opgenomen. Red. M.R.T. 



dat in laatstgenoemde functie de officier van administratie uiter- 
aarcl verplicht is zich te  onthouden van het zonder toestemming van 
den commandant doen van mededeelingen uit  de voor den eomrnan- 
dant besteinde bescheiden; 

dat hij zich bij zijn handelingen steecls heeft te  richten naar de 
ui t  die functie voortvloeiende verplichtingen; 

dat het feit, clat klager meerbedoelden geheimen brief als secre- 
taris van den commandant n ie t  onder zijne berusting had clan ook 
niet ter zake doet; 

dat in het onderhavige geval klagers functie als secretaris van den 
commandant derhalve wel degelijk het strafbare van het feit bc- 
invlocddc en dit terecht in  de strafreden tot uiting is gebracht; 

O., dat klager door zijn handelwijze heeft getoond onvoldoende 
de op hem als secretaris van den commandant rustende verplichtiii- 
gen te  beseffen; 

O., dat de in de strafreden voorkomende zinsnede ,,en getoond 
onvoldoende de op hem als Secretaris van den Conimanclant rus- 
tende verplichtingen te beseffen", een juiste omschrijving geeft van 
de tekortkoming van klager in vermelde functie en deze derhalve 
dient te worden gehandhaald; 

dat overigens uit de strafreden mede behoort te  blijken, dat klager 
zorbder toestemming van. zijn commandant gedeelten ui t  een door 
den commandant der zeemacht aan dien commandant gerichten b r i ~ f  
aan de redactie van het Militair-Rechtelijk Tijdschrift heeft mede- 
gedeeld; 

O., dat de strafreden derhalve behoort te luiden: 
,,Gehandeld in strijd met artikel 19 van het Reglement betref- 

,,fende de Krijgstucht en getoond onvoldoende de op hem als secre- 
,,taris van den commandant rustende verplichtingen te  beseffen 
,,door zonder toestemming van zijn commandant een bijdrage in t e  
,,zenden aan het Militair-Rechtelijk Tijdschrift, bevattende gedeel- 
,,ten, overgenomen uit, althans bewerkt naar een door den comman- 
,,dant der zeemacht aan dien commandant gerichten geheimer1 
,,brief "; 

O., dat de wijziging der strafreden niet ten gunste van klager 
strekt en de opgelegde straf in gocdc verhouding staat tot cten ernst 
van het aldus omschreven gepleegde feit; 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht;  

Beschikliende op gemeld beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaf t de straf; 
Wijzigt de strafreden, zoodat dezc komt te  luiclen: 
,,Gehandeld in  strijd met artikel 19 van het Reglement betref- 

,,fende cle Krijgstucht en getoond onvoldoende de op hem als secre- 
,,taris van der1 commandant rustcnde verplichtingen te  beseffen door 
,.zonder toestemming van zijn commandant een bijdrage in te  zenden 
,.aan het Militair-Rechtelijk Tijdschrift, bevattencle gedeelten, ovcr- 



,,genomen uit, althans bewerkt naar een cloor den commandant der 
,.zeemaclli aan dien commandant gerichten gelieimen brief." 

Bepaalt, dat een afschrift van deze beschikking zal worden uit- 
gereikt aan den strafoplegger en één aan den gestrafte. 

De Schout-bij-Nacht voornoemd, 
H. FERWERDA. 

Bij beschikking van het H.M.G. van 31 Augustus 1937 is voren- 
staande beschikking bevestigd behoudens wat betreft de omschrij- 
ving van de strafreclen. 

Uit 's Hofs beschikking nemen wij het volgende over: 

,,O. dat het Hof, - na  den kIager te hebben gehoord, waarbij 
geen andere feiten of omstandigheden zijn gebleken dan die, welke 
zijn vermeld in de hiervóór genocrrlde Beschikking van den Com- 
mandant dcr Zeemacht in Nederlandsrh-Indië en welke geacht moeten 
worden hier te zijn ingclaseht - van oordeel is, dat klager zich 
inderdaad aan het hem toegeschreven feit heeft schuldig gemaakt; 

0. clat klager mitsdien terecht is grstraft en de straf niet te zwaar 
is, doch de omschrijving van de strafreden eeiiige wijziging behoeft, 
nu aan het Hof niet is gebleken, dat klager's vergrijp i.c. verband 
houdt met zijn functie van secretaris van clen commandant; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevrstigt de beslissing, door den Commandant der Zeemacht in  

Nederlandsch-Indië op het beklag genomen, behoudens ten aanzien 
van de omschrijving der strafreden; 

Wijzigt deze omschrijving, zoodat zij komt te luiden: 
,,Zonder toestrmming van zijn commandant een bijdrage inge- 

zonden aan het Uilitair-Rechtelijk Tijdschrift, bevattende gedeelten, 
overgenomen uit, althans bewerkt naai- een door den Commandant 
der Zeemacht aan dien commandant gerichten geheimen brief."; 

Gelast dat deze omschrijving der strafreden zal worden gcsteld 
in stede van die, gesteld bij de aan klager op 20 April 1937 opge- 
legde straf; 

Bepaalt dat ren afschrift van 's Hofs beschikking zal worden 
uitgereikt aan den klager, den strafoplegger, den Kapitein-Luite- 
nant ter zee C., clen Advocaat-Fiskaal en den Minister van De- 
fensie." 

RESCHTI~RIXG VAN DEN MAJOOR,  COII1\IAINDANT V A N  DE 
REGI;\IENTSSCHOOL VAN I I E T  211- REGIMEYT T N ~ A N T E R T E  T E  

AAIERSFOORT, VAN 25 JUNI 1937. 

Rij een ~rzarsch naar het  oefenterrein achtergebleven, voorgevende 
niet  verder te  kannen marcheeren, terzoijl een onw~idclellijk daarop 
q-olgend medisch onderzoek uitwees, dat hij tot het verrichten vnn 
alle dietzstefz in staat moet worden geacht. 



Beklag ongegrond, met  handhaving v a n  straf  en strafrcden. 
Met overneming van  de, in de in eerste instantie genomen beschik- 

k ing vermelde fei ten en  omstandigheden, verklaart het  II.M.G., 
onder bevestiging van  die beschikking,  het  beklag ongegrond. 

Klager hee f t  zich geenssins voldoende moeite gegeven o m  den 
marsch mede te maken, waar h i  reeds xeer spoedig n a  aanvang v a n  
den marsch i s  u i t g ~ v a l l e n  en hij heef t  ook overigens bij voortdtrring 
gijn meerderen aanleiding to t  misnoegen over zijn zoijze v a n  dienen 
gegeven. 

Gezien het beklag van W. C. K., dienstplichtig soldaat, dienende 
bij de Tirailleur-Compagnie van gemelde Regimentsschool. hou- 
dende den op 23 Jun i  1937 te  16.00 kenbaar gemaakten ~vensch 
om zich te  beklagen over de hem door zijn Compagnies-Comman- 
dant op 21 Jun i  1937 opgelegde straf van veertien dagen verzwaard 
arrest, alsmede over de omschrijving der strafreden, luidende: 

,,Bij een marsch naar het oefenterrein achtergebleven, voor- 
gevende, niet verder te kunnen marcheeren, terwijl een onmiddellijk 
daarop volgend medisch onderzoek uitwees, dat hij tot het ver- 
richten van alle diensten i r i  staat moet worden geacht."; 

Gehoord den gestrafte en den strafoplegger; 
Gezien de verhooren en verdere informatiën te dezen genomen; 
O., dat bij het onderzoek is komen vast te  staan ei1 door kiager 

is toegegeven, dat  hij de in de strafreden omschreven feiten heeft gc- 
pleegd, doch dat klager hccft verklaard, dat hij niet in staat was 
om te  marcheeren; 

0. dat na een, onmiddellijk na  heb plegen van het feit ingesteld 
onderzoek, door den Officier van gezondheid 2e klasse X., cloor 
clezen aan den Compagnies-Commandant van klager eenr schrif- 
tclijke verklaring is toegezonden, luidende: ,.De diensipl. W. C. K. 
is reeds herhaalde malen hier onderzocht en ook tc Utrecht. Er 
wordt wederom met  nadrztk op gewezen clat er dezerzijds geen reden 
bestaat betrokkene van eenigen dienst vrij te stellen. Reeds meerclere 
malen is door ons advies over dezen mun uitgebra-cht, er is geen 
reden dit advies te herzien."; 

O., dat de zwaarte der opgelegde straf staat in  juiste verhouding 
tot den ernst van het gepleegde feit, mede in  verbancl met klagers 
doorloopend zeer berispelijlr gedrag, en dat dit  feit in  de strafreden 
op juiste wijze is omschreven; 

Gezien de artikelen 61, 62, G5 en 66 der W e t  op de Krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit ,,ongegrondv; 
Handhaaft de opgelegde straf en cle omschrijving der strafreden; 
Bepaalt, dat een afschrift van deze beschikking zal worden aan- 

geboden aan den Minister van Defensie en zal worden uitgereikt 
aan den klager en den strafoplcgger. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschiliking van 16 Ju l i  1937. 

President: Mr. J. E .  van der Meulen (fung.). 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0 .  graaf van den Bosch en B. Schreu- 
ders; Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J .  van Munnekrede, 
en Jh r .  Mr. Dr.  Th .  W. C. Calkoen ($v.). 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J .  Vermeden (fung.). 

Gelezen eenc verklaring, gedagteekend 26 Juni  1937, van den 
gewoon dienstplichtig-soldaat W. C. IK., dienende bij de Tirailleur- 
compagnie van het 21e Regimcnt Infanterie, in  garnizoen te  Amers- 
foort, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding 
van de beslissing op het beklag, door hem bij den Majoor, Comman- 
dant van de Regimentsscliool van dat Regiment ingediend over de 
straf van veertien dagen verzwaard arrest, hem op 2 1  J u n i  1937 
door zijn waarnemend-compagnies-commandant, den Eerste-Luite- 
nant P. W. van Duin, opgelegd en over de omschrijving van de 
daarbij behoorende strafreden, luidende: (Zie de hiervóór opgenomen 
beschikking). 

bij welke beslissing, - op 25 Jun i  1937 genomen en op 26 J u n i  
d.a.v. in afschrift aan klager uitgereikt -, het beklag ongegrond 
werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de om- 
schrijving der strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbeiide bescheiden; 
Gehoord den klager, den strafoplegger en als getuige onder eede 

den Officier van Gezondheid der 2e klasse A. J .  Schoo, in  garni- 
zoen t e  Amersfoort; 

Gelet op het advies van den Advocaat-Fislcaal voor de Zee- ei1 
Landmacht; 

0 .  dat het Hof, - na  den klager, den strafoplegger en clen ge- 
noemden getuige te  hebben gehoord, waarbij geen andere feiten 
of omstandigheden zijn gebleken dan die, wellie zijn vermeld in  de 
hiervóbr genoemde Beschikking van den Majoor, Commaiidant der 
Regimentsschool en welke geacht moeten worden hier te  zijn inge- 
lascht, en na  kennis gerioinen te  hebben van een alsnog aan h ~ t  Hof 
overgelegd afschrift van een z.g.n. ,.kort ziekteverslagw nopens het 
in  het Militair Hospitaal te Utrecht ingesteld specialistisch onder- 
zoek, liet-cvelk de bevindingen van den getuige Officier van G~zoìid-  
hcid der 2c lclassc Sclioo volkomen heeft bevestigd -, van oordcel 
is, dat klager zich geenszins voldoende moeite heeft gegeven om 
den marsch mede te  maken, waar hij reeds zeer spoedig na  aanvang 
van dien nlarsch is uitgevallen en Iiij ook overigens bij voortduring 



zijn meerderen aanleiding tot misnoegen over zijn wijze van dienen 
heeft gegeven; 

0. dat, waar klager mitsdien terecht is qestraft en de straf, zijn 
doorloopend gedrag in aanmerking genomen, niet tc  zwaar is, ter- 
wijl de omschrijving der strafreden het gepleegde feit juist weer- 
geeft, de Beschikking van den Najoor, Coinmandant der Regiments- 
school, behoort te worden bevestigcl; 

Krachtens artikel 67 van de W e t  op de Krijgstucht, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Pcrklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de bcschiklring, door den &!iajoor, Commandant der 

Regimentschool op het beklag genomen; 
Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden 

uitgerpikt aan den klager, den strafoplegger, den Commanclant cler 
Regimentsschool voornoemd, den Advocaat-Fislraal en den Minister 
van Defensie. 

Dezelfde militair is op 24 J u n i  1937 anclermaal gestraft, nu  rnet 
l 4  dagen streng arrest met vermindering van kost om der1 anderen 
dag, ter zake: ,,Na op het ziekenrapport te  zijn geweest en aldaar 
wederom geschikt te zijn bevonden tot het verrichten v;zn allc c1ii.n- 
sten, tijdens clen marsch van het oefenterrein naar de kazerne ach- 
tergebleven, voorgevende niet verder te  kunnen loopen." 

Ook het naar aanleiding van deze straf ingediende beklag is 
weder, zoowel door den commandant van de Regimentsschool als 
cloor het H.M.G., op overeenkomstige overwegingen ongegrond ver- 
klaard. Red. M.R.T. 

BESCIIIKKISG VAN DEX I<OLONEL, INSPECTEUR DER CAV~ZLERIE, 
TEVENS COIZIAIANDANT V-W DE LICIITE BRIGADE, 

VAN 30 JUN[ 1937. 

B l i k  gegeven ongeschikt te zijn onz gezag te voercn eib over- 
wegende schade toegebracht aan de waardiglzcid valt zijn rang, dool- 
te stoeien en har~dtastelijk te worden me t  mitbderen, 3tztn geld te 
geven, wanneer er h e m  o m  werd gevraagd en den avorzd met  azen/, 
door te brengen, zoaarbij l@ de verschillende onkosten betaalde, hen 
aan te moedigen met  henz te zwemmerz en tochtjes op zijn motor- 
rijwiel te maken. hen op x@ kanter i n  de  stad u i t  t e  noodigen, zoaar- 
wil eene verholcding ontstond, onbestaanbaar nzet de nzilitaire tzccht 
of mde.  (NCL belslag). 

He t  i n  de ooi.spronkelijke strafreden voorkomende gedeelte, lui- 
dende ,.hzcrc geld aau ie bieden" is niet  overtaligend Ironzen vast t e  
staan. Beklag gedeeltel~jk gcgl-ond, nzct bepaling dat  - tenzij de 
gestrafte de eindbeslissing van  het  fI.,W.G. inroept - de .qewijxiqdc 
strafreden, i u  plaats l;an de oorspronkelijke - welkc  onleesbaar 
nzoet zi~ordet~ gemaakt - i n  klagers strafboek zal %oorden ingeschre- 



wen. S t ra f  (verlaging v a n  wachtwaeester tot  den stand van  J~uxaar 
2e  Klasse) echter ge7aandhaafd. Een  tc. gemeeltzame onzgang +net 
minderen,  uoortdurend en me t  aerschi l l~nde minderen, bewijst »?z- 
miskenbaar, dat  een beroepsonderofficier blijk geeft  n ie t  i e  bese f f en  
zoelke plaats hij i n  de militaire hierarclzie inneemt en  daarorn, onge- 
schik t  moet worden geacht den rang van  wachtmeester t e  bekleeden. 

H e t  H.N.G., zich geheel uereetzigende met  de beschouwingen 
uoorkomende i n  de i n  eerste instantie genomen beschikking en  deke 
overnemende, alsmede me t  de  daarop gegeven beslissing, verlclanrt 
?zet beklag, me t  bevestiging oan  die beschikking, ongegrond. 

Gezien het beklag van X., wachtmeester der Cavalerie te  . . . . . . ,  
houdende dcn op 28 J u n i  1937 schriftelijk ter kennis gebraclitrii 
u-ensch om zich te beklagen over de hem opg-elegde straf en straf- 
reden door den Kolonel Y., Commandant van . . . . . . op 23 J u n i  
1937 van ,,Verlaging tot den stand van huzaar 2e klasse" met de 
strafreden: 

,.Blijk gegeven ongeschikt te  zijn om gezag te voeren en over- 
megencle schade toegebracht aan de waardigheid van zijn rang, door 
t e  stoeien en hancltastelijk te worden met minderen, hun geld aan 
te  bieden en den avond met hen door te brengen, waarbij hij de ver- 
schillende onkosten betaalde, hen aan te moedigen met hem te  
zwemmen en tochtjes op zijn motorrijwiel met hem te maken, hen 
op zijn kamcr in de stad ui t  te  noodigen, waaruit een verhoucling 
ontstond, onbestaanbaar met de militaire tucht of orde;" 

Gehoord den gestrafte, terwijl - onder overlegging van het 
dossier van het gehouden onderzoek te dezer zake, waaronder het 
proces-vcrhaal van onderzoek der Groep . . . . . . van de Onderafdec- 
ling . . . . . . der . . Afdeeling Politietroepen van 22 Jun i  1937 
Nr. 148 - de strafoplegger berichtte af te  zien van clen wensch 
om gehoord te  worden; 

Gczicn het in  deze afgenomen verhoor aan gestrafte, vermeld op 
evengenoemd proces-verbaal der Politietroepen van 22 Jun i  1937; 

Gezien het feit, dat gestrafte blijkens zijn verklaring d.d. 23 J u n i  
1937 aan het in  dit verhoor vermelde niets heeft toe te  voegen, 
noch af te  doen; 

O., dat  de gestrafte bij het hem thans afgenomen verhoor met 
uitzondering van het ,,aanbicden van geld aan minderen" gcene 
feiten, genoemd in  de omschrijving der strafreden, ontkent; 

O., dat gestrafte ten aanzien van het ,,aanbieclen van geld aan 
minderen" volhoudt zulks nimmer te hebben gedaan, dan wanneer 
hem hiertoe cloor dezen het verzoek werd qedaan; 

O., dat gestrafte verklaart dit geld steeds te hebben gegcven met 
het uitsluitende cloel deze minderen te helpen; 



O., dat het in de strafreden opgenomen gedeelte, luidende ,,hun 
geld aan te bieden", niet overtuigend is komen vast te  staan; 

0 .  verder, dat alle overige in  de omschrijving der strafredcn voor- 
komende feiten door gestrafte worden erkend en de verklaringen der 
getuigen, waaruit deze feiten bij herhaling blijken en welke ver- 
klaringen zijn opgenomen in  het hiervoren meergenoemd proces- 
verbaal, door hem niet worden weergesproken - ook bij het thans 
gehouden onderzoek - doch slechts op sommige punten wsrden 
beantwoord met ,.dat lian i k  me niet meer herinneren", terwijl 
slechts zijn verweer daarop gericht is, dat het niet in  zijne bedoeling- 
l ag  ontuchtelijke handelingen te  plegen, noch iemand daartoe over 
te  halen; 

O., dat een te gemeenzame omgang met minderen, indien deze 
voortdurend plaats vindt en met verschillende dezer minderen, on- 
miskenbaar bewijst, dat een beroepsonderofficier blijk geeft niet te  
beseffen, welke plaats hij in  de militaire hiërarchie inneemt en daar- 
cloor ongeschikt moet worden geacht den rang van wachtmeester 
te  beklceden; 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 der W e t  op de Krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit gedeeltelijk gegrond; 
Handhaaft de opgelegde straf;  
Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te  

luiden: 
,,Blijk gegeven ongeschikt te zijli om gezag te  voercn en over- 

wegende schade toegebracht aan de waardigheid van zijn rang, 
door te stoeien en handtastelijk te  worden met minderen, hun geld 
te  geven, wanneer er hem om werd gevraagd, en den avond met 
hen door te brengcn, waarbij hij de verschillende onkosten betaalde, 
hen aan te moedigen met hem te zwemmen en tochtjes op zijn 
motorrijwiel met hcm te maken, hen op zijn kamer in  cle stad uit  
te  noodigen, waaruit eene verhoudiiig ontstond, onbestaanbaar mc.t 
de militaire tucht of orde (Na beklag-)."; 

Bepaalt, dat - tenzij de gestrafte de eindbeslissing van het 
H.M.G. inroept - de gewijzigde omschrijving der straireden in- 
plaats van de oorspronkelijke - welke onleesbaar moet worden 
gemaakt - in de straflijst van de gestrafte zal worden inge- 
schreven; 

dat hij - Kolonel, Inspecteur der Cavalerie, teveiis Commandant 
van de Lichte Brigade, - als strafoplegger in die straflijst zal 
worden genoemd en dat als datum van strafoplegging de datum 
van deze beschikking zal worden vermeld; 

Bepaalt verder, dat van deze beschikking een exemplaar, benevens 
een afschrift van de straflijst, zal worclen gezonden aan den Minis- 
ter van Defensie, een aan den strafoplcgger, zoomede keil aan den 
klager. 



Hoog Militair Gerechtslnof. 

Beschikking van 16 Ju l i  1937. 

President: Mr. J .  E. van der Meulen (fuilg.). 

Leden: Vice-Admiraals J. H .  O. graaf van den Bosch en B. Schreu- 
clers; Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van llurinekrede, 
en J h r .  Mr. Dr. Th.  W. C. Calkoen. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. L .  B. J. Vermeulen (fung.). 

Gelezen eene verklaring, gedagteckend 3 Ju l i  1937, van X, eer- 
tijds wachtmeester, thans huzaar 2e klasse, bij het . . e  Regiment 
Huzaren, in garnizoen te  Y, waarbij deze 's Hofs eindbeslissing 
inroept naar aanleiding van de beslissing op het beklag, door hem 
bij den Inspecteur der Cavalerie, tevens Commandant van de Lichte 
Brigade, den Kolonel H. F. M. baron van Voorst tot Voorst, iiige- 
dicnd over de sbraf van verlaging tot clen stand van huzaar 2e klasse, 
hem op 23 J u n i  1937 opgelegd door zijn Regiments-Commandant, 
den Kolonel Y., en over de omschrijving van de daarbij behoorende 
strafreden, luidende: (Zie de hiervoor opgenomen beschikking.), 

bij welke beslissing, - op 30 Jun i  1937 genomen -, het beklag 
gedeeltelijk gegrond werd verklaard, de opgelegde straf werd ge- 
handhaafcl en de omschrijving der strafrcden werd gewijzigd, zoo- 
da t  deze is komen te  luiden: (Zie de hiervóór opgenomen beschik- 
king) ; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager; 
Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
0. dat het Hof, na den klager ie  hebben gehoord, zich geheel 

vereenigt met de beschouwingen van den Inspecteur der Cavalerie, 
tevens Commandant der Lichte Brigade, zooals deze voorkomen in  
be oren bedoelde Beschikking en welke moeten morden geacht hier te  
zijn ingelascht, terwijl de omschrijving der strafreden, zooals deze 
door genoemden Inspecteur is gewijzigd, de feiten, welke door 
klager zijn toegegeven, zeer juist weergeeft; 

0. dat de aan klager opgelegde straf, hocwel zwaar, in overeen- 
stemming i s  met den ernst van die feiten, vereenigende het Hof zich 
volkomen met de in de Beschikking voorkomende overweging, dat  
een te  gemeenzame omgang met minderen, indien deze voortclurend 
plaats vindt en met verschillende dezer minderen, onmiskenbaar be- 
wijst, dat een beroepsonderofficier blijk geeft niet te beseffen, welke 
plaats hij i n  de militaire hiërarchie inneemt en daardoor ongeschikt 
moet worden geacht den rang van wachtmeester te bekleeden; 



clat mitsdien de op het beklag genomen Beschikking behoort t e  
worden bevestigd; 

Krachtcns artikel 67 van de Wc t  op de Krijgstuelit, nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt cle beschikliing, door den Inspecteur der Cavalerie, 

tevens Commandant dcr Lichte Brigade, op het beklag genomen; 
R ~ p a a l t  dat een afschrift van 's PTofs beschikliing. zal u~orclen 

uitgereikt aan den klager, dcn Kolonel H. F. Af. baron van Voorst 
tot TToorst, den Kolonel Y., den Advocaat-Fisliaal en den Minister 
van Defensie. 

P,ESCIIIKKINC V A S  D E N  ;21AJOOR, COhrRl \ S U L \ X T  \ 'XX »E 

REGIhIETTSSCHOOL V-i 'u IIET 7~ REC13IFYT In'FZKTERTE TE 

H A R D E R ~ ~ I J K ,  VAN 31  jt~1.1. 1937, NO 15 R. 

Ingedeeld zijnde bij een aw~nzploeg,  zich tijdens den fcrltgli~cwsch 
I~indcrlijk gedragen, door iie de houding warch~creu~de ,  te Zachev~ 0% 
rciet i n  den pas Pe l o u p e ~ ~ ;  xicls op Znutd~tr~k~rzclc zt'ijze ìritqelntci~ 
over de dietzstplichtige onderofficieren, door ttit te  roepcn: .,Tvai 
een kader!". 

Beklag o)zgegrond. Strnfreden,  u3aarover aile't:t$ beklag, qehrrnd- 
Faafd. ( I n  xoowr bevestigd door het  I1.M.G.. teil#,~zs orerwe,qcndc 
dat klager terecht i s  gestraft  en de straf ?liet t e  zwaar i s . )  

K7ager i s  bovendien me t  2 dagen streng a l -~~cs t  ,yes frnf t  zí7egpn.s: 
, , G e b r ~ i k  gcnzaakt van zijn bevoegdlteid beklag ie does over. eria 
hew, opgelegde krijgsLzicl~t'clijlre s t ra f ,  Perwijl, xooals u i t  ter xnke 
gehozcdrn onderzoele i s  gebleken, k l a q w  begrepen moet ltebben, dat 
er voor kern geen enkele redelijke grond voor belclag aanwezig ~cus",  
met bepaling dat deze strnf erz. s t r a f r e d ~ n  i n  klagers strajl(jst zz~llet ,  
zvorden ingrsclzrez~elz doch de ~citcoering v a n  die straf xnl wordc~z 
opgesclwrt tot  klager hee f t  beslist o f  hij al d a i ~  niet  de eindbeslissing 
van  hct 4-I.llI.G. wensc l~ t  i n  te roepen en zoo hij d i t  wenscht,  tot  na  
owtz>angst valt ' s  I Io f s  eindbeslissing. 

DE hIAJOOR, VOOR\$'AI.T, H., COMhIANDAKT V A N  DE REGIJIEKTS- 
SCIIOOL V.\'; IIET 7E REGTMEKT Ir\'FANTEIIIE, 

Gezien het beklag van TV. G. P., gewoon dicnstplichtiq soldaat, 
dienendc. bij de Specialisten-Compagnit. van het 7e Rrgiment 111- 
fanterir, houdende den op 26 J u l i  1937 omstreeks 8.00 uur licnbaar 
gemaakten xvensch om zich te beklagen over de omschrijving van 
de strafredcn dcr hem dcl. 23 Ju l i  1937 door zijn compagnies-com- 
mandant, clen Kapitein J. Jonkers, opgelegde straf van veertien 
dagen verzwaard arrest met als om.;chrijving der strafreden: .,Inge- 
deeld zijnde bij een zwernploeg. zich tijdens den terugmarseh hinder- 
lijk gedragen, door in de houding mareheerende, te lachen en niet in 



clen pas te  loopen; zich op laatdunkrnde wijze uitgelaten over de 
clieiistplichtige onderofficieren, door uit te  roepen: ,,?Vat ec.n 
Iiacler !" ; 

Gehoord den gestrafte, die opyeeft: 
dat hij op 22 J u l i  j.1. omstreeks 19.00 uur ingedeeld was bij een 

badploeg, clie onder commando van dcn di(-iistpliehtifr-qergc,ant- 
titulair J. v. S. naar hct zmembad da Sypel werd grleicl; 

dat hij op den terugmarsch van daar naar het baraklrenkamp 
I<rarienburg-Z. niet heeft gelachen cn niet uit den pas heeft 

p

- 
loopen, terwijl de ploeg in  de houding marcheerile; 

dat  hij wC1 heeft gelachen en uit  clen pas liep, tocn dc  lor^ 
het militair oefenterrein Krancnburg-N. overstak en gedurrnde dit 
overst~lien .,ZPuctW was gecommandeerd; 

dat, alvorens de ploeg inrukte, op het qrasvcld in hei har;tl<k~n- 
kamp Kranenburg-Z. nog eenigen tijd werd gcëxerceercl en dat hij, 
toen de ploeg eindelijk uiteenqing, omkeek en cle naderint bemerkte 
van cle jonge kaderklasse 1937, 2e ploig, die eveneens van het 
zwembad terugkeerde; 

dat hij toen de opmerkzaamheid der anderen daarop heeft willen 
t esbigrn en uitriep : ,.Het kader."; 

dat hij onmiddellijli daarop hij den sergeant-capitixlant S., die 
intusschen in dc nabijheid was gckomeii, werd geroepen, welke hein 
woeg: .,hlrat heb je claar gezegd?", en dat liij dezen hierop ant- 
woordde : ,.Het kader." ; 

dat hij de uitdrukking , ,Wat een kadcr!" met betrekking tot dc 
dienstpliclitigc onclerofficieren niet heeft gebczigd en derhalve zich 
ook niet op laatdunkende wijze over drze onderofficieren heeft 
uitgelaten; 

Gehoord dcri dienstplichtige J. A. I<., die ver!claar-t op den 
tcrugmarscli van de badinrichting naar Krarienburg-Z. rrchts n a a d  
P. te  hebben geloopen en gedurende den tijd dat de ploeg i n  cle 
houding marcheerde, niet te  hebben bemerkt, dat P. lachte en u i t  
den pas liep, althans dat  P. niet op een voor hem E. hoorbare wijze 
heeft gelachen; 

dat hij omtrent de uitdrukking, gebezigd door P.: ,.Wat een 
kader!" niets kan mededeelen, daar hij deze niet heeft gehoord en 
zij gebezigd moet zijn, nadat de ploeg reeds was ingerulct: 

Gehoord den dienstplichtig soldaat K .  E. J., die verklaart op 
den terugmarsch van de badiiirichting naar Kranenburg-Z. links 
naast P. Ie hebben peloopen en omtrent het lachen en uit  den pas 
looperi van P., terwijl in  de houding werd gernarcheerd. alsmcde 
omtrent het bezigen van de uitdrukking ,,Wat een kader!" door P., 
een gelijkluidende verklarinr aflegt als J .  ,4. E. hi~rvoren genoemd; 

Gehoord den dienstplichtig-sergeant-titulair J. v. S., die ver- 
klaart op 22 Ju l i  omstreeks 19.00 uur te zijn opgetreden als ge- 
leider van een badploeg naar de badinrichting de Sypel, bij welke 
ploeg aras ingedeeld de dienstplichtig soldaat T.V. G. P.; 

dat hij op den heenmarsch gedurende het oversteken van het mili- 



tair oefenterrein Kranenburg-K. in de rust liet marcheeien, doch, 
omdat bij den terzcymarsch het enkele dienstplichtigen blijkbaar 
moeilijk viel om in den pas te  blijven en niet te  lachen, de ploeg 
onafgebroken in  de houding liet marcheeren, ook gedurende het 
oversteken van Kranenburg-N.; 

dat, na terugkeer op Kranenburg-Z. hij de ploeg, om deze weer 
geheel in de hand te krijgen, alvorens te  doen inrukken, gedurcnde 
f 15 minuten heeft laten exerceeren; 

clat o.m. P. gedurende het laatste gedeelte van den terugmarsch 
hinderlijk was, door te lachen en ui t  den pas te  loopen; 

Gehoord den sergeant-capitulant E. J. li'. S., die verklaart, dat, 
toen de dienstplichtig-sergeant-titulair J .  v. S. zijn badploeg liet in- 
rukken, nadat hij eenigen tijd daarmede had geëxerceerd, de dienst- 
plichtige W. G. P. onmiddellijk daarop, terwijl cleze zich (met 
anderen) naar zijn barak begaf, uitriep: , ,Wat  een kader!"; 

dat kort vóór dat deze uitdrukking door P. werd gebezigd een 
ancler (wie kon hij niet vaststellen) riep: ,,Daar komt L. ook aan.", 
doelende op den dienstplichtig-sergeant-titulair I;., die eveneens als 
geleider vaii een badploeg optredend, zijn ploeg had laten inrukken; 

dat hij gezien heeft, dat  Cn de dienstplichtig-sergeant-titulair IJ. 
+n de dienstplichtig-sergeant-titulair v. S. moeilijkheden hadden bij 
het geleiden hunner ploegen, doordat er gelachen en ui t  den pas 
geloopen werd; 

dat hij onmiddellijk P. bij zich ontbood en hem afvroeg: , ,Wat 
bedoel je met clie uitdrukking ,,\Vat een kader"?", waarop P. ant- 
woordde: ,,Mag ik dat niet meer zeggen?", althans woorden van 
dezelfcle strekking gebruikte; 

dat later op den avond de dienstplichtig-sergeant-titulair L. bij 
hen1 was gekomen en hem mededeelde, dat P. hem (L.) had verteld, 
dat  hij een ,.bon1' van sergeant S. had, omdat hij gezegd had: , ,Wat 
een kader!", doch daarmede de jonge kaderklasse had bedoclcl; 

Gehoord den strafoplegger, Kapitein J. Jonkers, die verklaarde 
niets te hebben toe te voegen, af te  latcn of te  veranderen in zijn 
beknopt verslag, opgestelcl naar aanleiding van zijn terzake geliou- 
clen onderzoek; 

Overwegende : 
dat klager aanvankelijk tegenover zijn Compagnies-Commandant, 

toen deze de zaak onderzocht, heeft toegegeven, tijdens den terug- 
marsch van zijn badploeg zich hinderlijk te  hebben gedragen, door 
t e  lachen en uit den pas te loopen; 

dat  hij thans op die verklaring geheel terugkomt, immers zijn 
verweer, dat hij slechts heeft gelachen en uit  de11 pas liep, terwijl 
de ploeg in de rust marcheerde, heeft geen zin en is niet terzake 
dienende, omdat tijdens in  de rust marcheeren, lachen en ui t  den 
pas loopen geoorloofd zijn; 

dat, waar klager derhalve beweert, aan geen enkele misdraging, 
in  de omschrijving der strafreden genoemd, schuldig te staan, hij 
clen indruk vestigt, wel op zeer lichtvaarclige, althans onvoldoend 



overdachte wijze van zijn beklagrecht te hebben gebruik qeinaakt, 
immers in zijn gedachtengang had zijn beklag zich ook behooren 
uit te strekken over de zwaarte der straf; 

dat de verklaringen van den dienstplichtig-sergeant-titulair v. S., 
die als een betrouwbaar dienstplichtig-sergeant-titulair bekend 
staat, zeer positief zijn en den indruk vestigen, geheel naar waar- 
heid te zijn afgelegd; 

dat de verklaringen van dc dienstplichtige soldaten J. h. E. en 
H.  E. J . ,  die, naar klager meent, hem zouden kunnen ontlasten, 
nochtans weinig overtuigend zijn; 

dat met betrekking tot het bezigen der uitdrukking ,,Wat een 
kader!" lrlager er niet in geslaagd is, ook maar eenige~i twijfel te 
wekken aan de zeer duidelijke, met groote stelligheid afgelegde 
verklaring van den sergeant-capitulant S.,. die als een zeer goed, 
betrouwbaar en waarheidlievend onderofficier staat aangeschreven; 

clat de omschrijving der strafreden ecn juist beeld geeft van 
klagers misdragingen; 

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 der Wet op de Krijgstucht; 
Beschikkende op het beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaft de omschrijving der strafreden, zooals zij bij de op- 

gelegde straf is gesteld; 
0. ten slotte, dat de gestrafte zonder redelijken grond het beklag 

heeft ingediend; 
Straft den klager deswege met 2 dagen streng arrest, met een 

omschrijving der strafreden: 
,,Gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid beklag te doen over een 

hem opgelegde krijgstuchtelijke straf, terwijl, zooals uit ter zake 
gehouden onderzoek is gebleken, klager begrepen moet hebben, dat 
er voor hem geen enkele redelijke grond voor beklag aanwezig 
was."; 

Bepaalt, dat deze straf en strafreden in de straflijst van den ge- 
strafte zullen worden ingeschreven en dat de uitvoering der straf 
wordt opgeschort, tot dat klager heeft beslist of hij al dan niet dc 
eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof wenscht in te 
roepen, en dat, 

wanneer klager deze eindbeslissing wenscht, de tenuitvoerlegging 
der straf wordt geschorst tot na ontvangst van 's Hofs eiiid- 
beslissing; 

Bepaalt, dat een afschrift van deze beschikking zal worden ge- 
zonden aan den Minister van Defensie en aan den strafoplegger en 
zal worden uitgereikt aan den klager. 

Bovenstaande beslissing is ,  w a t  betreft  de oorspronkelijke straf  
e n  strafreden,  bevestigd bij beschiluking van het H.M.G. v a n  31 Au- 
gustzis 1937. Het  H o f  betrekt daarbij mede straf en  s trafmaat  i n  
zijne overwegingen, doch laat de bestraff ing wegens onredelijk be- 
k lag weder geheel buiten beschouwing. 

3 3 



Uit de beschikking nemen wq over: 
0. dat het Hof, - na den klager en de genoemde getuigen (n.l. 

de sergeanten v. S. en S. Red.) t e  hebben gehoord, waarbij geen 
andere feiten of omstandigheden zijn geblcken dan die, welke zijn 
vermeld in de hiervóór genoemde Beschikking van den Majoor- 
Hoofdinstructeur en welke geacht moeten worden hier te zijn in- 
gelascht, en gelet op de stellige cn onder eede afgelegde verkla- 
ringen van den als getuige gehoorden sergeant-capitulant S., in- 
lioudende dat hij zich er onmogelijk in kan vergissen, dat klager 
op schamperen en minachtenden toon heeft gezegd: ,,\Vat een 
kader", en van den dienstplichtig-sergeant-titulair v. S., inhoudende 
dat klager zich tijdens den terugmarsch hinderlijk heeft gedragen, 
door de lachlust op te wekken en door niet in den pas te loopen, - 
van oordeel is, dat klager zich inderdaad aan de hem toegeschreven 
feiten heeft schuldig gemaakt; 

0. dat, waar klager mitsdien terecht is gestraft en de straf niet 
te zwaar is, terwijl de omschrijving der strafreden de geplccgde 
feiten juist weergeeft, de Beschikking van den Majoor-Hoofd- 
instructeur, voor zoover op de oorspronkelijk opgelegde straf en de 
omsclir~jving van dc daarbij behoorende strafreden brtrekking heb 
bende, behoort te worden bevestigd; 

Krachtens artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, nemende 
de eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Bevestigt de Beschikking, op het beklag genomen, voor zoover 

op de oorspronkelijk opgelegde straf en de omschrijving van dc 
daarbij behoorende strafreden betrekking hebbende; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden 
uitgereikt aan den klager, den strafoplegger, den Majoor-Hoofd- 
instructeur, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van Defensie. 

I n  de i n  eerste instantie op het beklag genomen beschikking trekt  
het  de aandacht, dat de hoogere militaire autoriteit, he t  ingediende 
beklag zonder eenigen redelijkerz grond oordeelende, toen wel dade- 
lijk en tegelijhertijd met de besclbikhing op het  beklag, klager des- 
wege eene straf oplegde, doch daarbij tevefis bepaalde dat de  u i  t- 
v o e r i n g van die straf zotb worden opgeschort, c.q. indien hij d e  
eindbeslissing van het H.M.G. mocht inroepen, tot  n a  ontvangst 
v a n  die beslissing. Dit  i s  een rzozium. wij herinneren ons althans rziet 
een dergelijke beslissing onder de oogen t e  hebben gehad. Wij heb- 
ben intusschen ook tegen dezen vorm eenzelfde bezwaar ais tegen 
eene opschorting van de strafoplegging zelve. W i j  verwijzen i n  d i t  
verband, om herhaling te  vermijden, naar onxe opmerlcingen i n  
M.R.T. X X X Z ,  blz. 211-213. Boveadien rijst nog de  vraag o f  op- 
schorting van de uitvoering van  eene straf  bthiten de in de W e t  
genoemde gevallen wel te  rijnten valt  met  art. 55 W . K . ,  hetwelk in 
zijn eerste lid bepaalt: ,,De s t ra f f en  worden ten uitvoer gelegd zoo- 
dra mogelijk nadat zij zijn opgelegd." Red. M.R.T. 



AMBTENARENRECHTSPR AAK. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 9 September 1937 

Fungeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J. H. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg. 

ART. 11 (OUD, 3 KIEUW) j0 ART. 2 ,,BEVORDERINGCVOORSCHRIFT 
REROEPSPERCOKEEL EENEDEN DEX RANG VAN 

TWEEDE-LUITENANT 1932." 
Beroep tegen een besluit v a n  den inspecteur der cavalerie, hou- 

detzde weigering onz t e  worden toegelaten tot de opleiding tot  opper- 
wachtmeester-administrateur. 

Onder ,,regelenH v a n  de op le id ing~n ,  bedoeld i n  art. 1 1 ,  2e l id ,  
i s  ook begrepen he t  aanwijzen v a n  hen die haar aullen volgen. Di t  
volgt  uit  het  voorschrif t  dat  de inspecteur er i n  het bijzonder zorg 
z)oor heef t  t e  dragen, dat  degenen, die zz~llen worden opgeleid voor 
~oachtmeester en wier schoolkennis bq hunne indiensttreding be- 
langrijk achterstond bij die varc hen, die ~citslacitend voor de  kader- 
aanvulling zijn acrnyenomen, blijk raoeten geven, voor wat  hunne 
algemeene ontwikkel ing betre f t ,  aan die opleiding niet vrucht t e  
zullera kunnen deelnemen. 

T o t  staving vauz zijn bewering dat er i.c. sprake xotc zijn varc 
,,détournement de  pouvoir" h e e f t  eischer geen redelijken grond nan- 
gevoerd. 

Beroep ongegrond. Uitspraak militair ambtenarengereclzt be- 
vestigd. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

A., wonende te M., eischer in hooger beroep, in persoon ter opcn- 
bare terechtzitting verschenen, tegen: 

den Inspecteur der Caualerie te 's-Gravenhage, gedaagde in hoo- 
ger beroep, niet verschenen. 

Gezien de stukken ei1 gehoord den rischer; 
Wat aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat A., fourier bij het Remontedepot t e  M., zich bij op 19 Fe- 

bruari 1937 ingekomen klaagschrift heeft gewend tot het Ambtc- 
narengerecht te 's-Gravenliage met het verzoek, de weigering van 
den Inspecteur der Cavalerie om hem tot een der drie, resp. in de 
laatste maanden van 1936. in den loop van 1937 en in den loop 



van 1938 voorziene opleidingen tot opperwachtmeester-administra- 
teur der Cavalerie toe te laten, nietig te verklaren en voorzooveel 
noodig, te bepalen, dat hij alsnog tot de op 9 Februari 1937 aan- 
gevangen, althans tot de eerstvolgende opleiding, althans tot een der 
genoemde opleidingen, zal worden toegelaten; 

0. dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende 
in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 21 Spr i l  1937 - 
naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - het beroep, door A. 
ingesteld tegen vorenbedoeld besluit van den Inspecteur der Cava- 
lerie, ongegrond heeft verklaard; 

0. dat eischer van deze uitspraak tijdig is gekomen in hooger 
beroep, bij beroepschrift op de daarbij aangevoerde gronden vorde- 
rende, de uitspraak, waartegen beroep, te vernietigen en de weigr- 
ring van verweerder (thans ~;edaagdc in hooger beroep), om hem tot 
één der drie bedoelde opleidingen toe te laten, alsnog nietig te ver- 
klaren met verdere bepaling van hetgeen deze Raad zal vermeenen 
te behooren; 

I n  rechte: 
0. dat deze Raad, op grond van den inhoud der gedingstukken, 

acht vast te staan, dat eischer op 26 Januari 1937 (niet op 20 Ja-  
nuari 1937, zooals bij de uitspraak, waarvan hooger beroep, kenne- 
lijk bij vergissing is aangenomen), van clen Inspecteur der Cava- 
lerie, ter gelegenheid van een bezoek van dezen aan het Remonte- 
clepot te Milligen, heeft vernomen, dat deze geen termen had ge- 
vonden, hem voor het volgen van een der vorenvermclde opleidingen 
te bestemmen; 

0. dat alsnu moet worden beslist, of voormeld besluit van den 
Inspecteur der Cavalerie feitelijk of rechtens strijdt met de toe- 
passelijke algemeen verbindende voorschriften, dan wel of genoemde 
Inspecteur bij het nemen van dat besluit van zijn bevoegdheid ken- 
nelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waar- 
voor die bevoegdheid is gegeven; 

O. dat ingevolge het bepaalde bij artikel 11 jO. artikel 2 van het 
,,Bevorderingsvoorschrift Beroepspersoneel beneden den rang van 
tweede-luitenant 1932" een opleiding, als hiervoren bedoeld, wordt 
geregeld door clen Inspecteur van het Wapen der Cavalerie; 

0. clat eischer van oordeel is, dat onder het regelen van de op- 
leiding niet is begrepen het aanwijzen van hen, die haar zullen 
volgen; 

0. dat in lid 2 van voormeld artikel 11 aan den Inspecteur uit- 
drukkelijk wordt voorgeschreven, dat hij er in het bijzonder zorg 
voor heeft te dragen, dat degenen, die zullen worden opgeleid voor 
wachtmeester en wier schoolkennis bij hunne indiensttrecling belang- 
rijk achterstond bij die van hen, die uitsluitend voor de kaderaarr- 
vulling zijn aangenomen, blijk moeten geven, voor wat hunne alqe- 
meene ontwikkeling betreft, aan die opleiding met vrucht te zullen 
kunnen deelnemen ; 

0. dat uit deze bepaling volgt, dat cle aanwijzing van hen, die 



een opleiding zullen volgen, behoort tot de bevoegdheid van den 
Inspecteur, die tot taak heeft haar te regelen en dat deze Inspecteur 
in die aanwijzing aan geenerlei beperkende bepaling is gebonden, 
behoudens voor zooveel betreft het geval, in de vorige rcchtsover- 
weging aangegeven, zoodat hij zeker bevoegd is een fourier, dien 
hij niet gcschikt acht, niet aan te wijzen; 

0. dat het ten deze bestreden besluit dus niet strijdt met voor- 
meld artikel 11  en evenmin gebleken is van het bestaan van eenig 
ander toepasselijk algemeen verbindend voorschrift, waarmede het 
zou strijden; 

Overwegende dat eischer ter terechtzitting nog heeft betoogd, dat 
de Inspecteur der Cavalerie ten dcze van zijn brvoegdheid kennelijk 
een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor 
die bevoegdheid is grgeven, wijl toch zijli aanwijzing voor het vol- 
gen van de hierbedoelde opleiding is achterwege gebleven, omdat 
hij indertijd voor de maréchaussée, in verband met een door deze 
ingesteld onderzoek, bepaalde verklaringen heeft afgelegd; 

0. dat eischer evenwel geen redelijken grond tot staving van deze 
bewering heeft aangrvoerd en den Raad ook overigens niet van het 
bestaan van zoodanigen grond is gebleken; 

0. dat het bestreden besluit dus op geen der gronden, genoemd 
in lid 1 van artikel 58 der Ambtenarenwet 1929, kan morden aan- 
gevochten, zoodat de uitspraak, waarvan beroep, moet worden be- 
vestigd; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 2 September 1937 

Fungeerend voorzitter: &!r. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J .  H. Kuiper en TV. H. van Basten Batenburg. 

O+ztsiag va+& een adjunct-conzmies bij den P.T.T. dienst wegens  
d ie fs ta l  v a n  10 brieflcaarte.iz u i t  de kas van  een mede-ambtenaar. 

(Tilager daarna door d e l ~  strafrechter wegens hetzelfde fe i t  ver- 
oordeeld to t  4 maanden uoorwaardel+ke gevarbgenisstraf.) 

Geen onevetzredigheid tzcsschen het  gepleegde fei t  en  de opgelegde 
straf  v a n  ontslag. De C.R. v e r e ~ n i g t  zich met  de conclusie van  den  
d e s k m d i g e ,  na  het  aan dezen door de rechterlijke autoriteiten i n  de 
strafxnalc opgedragen onderzoek, dat  klager, toen 1zij  zich aan den  
diefstal  schuldig maahte,  niet  Zijdende was  aan zoodanige ziekelijke 
storing o f  gebreklcige ontwikkeling zijner geestverwzogens, dat  deze  
d ie fs ta l  h e m  niet  zou kunnen worden toegerekend. 

Beroep ongegrond. 



DE CENTRALE RAAD \T~\x BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

H., wonende te 's-Gravenhage, klager, voor wien ter openbare 
tercehtzitting als gemachtigde is opgetreden: H. van Giessel, wo- 
nende te 's-Gravenhage, 

tegen : 
den Minister van Binnenlatzdsche Zaken, verweerder, voor wien 

ter openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. J. J. 
Klaassesz, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde gemachtigden; 
Wat aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat de Minister van Binnenlandsche Zaken bij beslissing van 

5 April 1937 - beschikkende op het bij bezwaarschrift van 2 
Mei 1936 door den adjunct-commies bij den P.T.T.-dienst H. t e  
's-Gravenhage ingestelde beroep van de hem aangezegde bestraf- 
fing met ontslag met ingang van 15 Juni 1936 wegens diefstal van 
10 briefkaarten uit de kas van een mede-ambtenaar op 11 April 
1936, gezien het advies van de Permanente Commissie van Beroep 
voor het Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie en Telefonie d.d. 
4 Maart 1937 Nr. 16, strekkende tot bestraffing van klager met 
ontslag, met bepaling, dat deze straf niet ten uitvoer zal worden 
gelegd, indien hij zich binnen een tijdvak van 3 Jaar niet wederom 
aan dergelijk of ander ernstig plichtsverzuim schuldig maakt, ter- 
wijl voorts in overweging wordt gegeven om klager bij voorkeur 
werkzaam te stellen op een bureel, waar geen geldzalien worden 
behandeld, mede gezien l-iet advies van den Directeur-Generaal der 
Posterijen, Telegrafie en Telefonie van 31 Maart 1937, Nr. 4341 S.; 
gelet op de artt. 81 en 92 ARR, de artt. 44 en 64 D.A. P.T.T., als- 
mede op liet Organiek Besluit P.T.T. 1928 - heeft goedgevonden 
klager te bestraffen met ontslag met ingang van 1 April 1937 
wegens diefstal van 10 briefkaarten uit de kas van een mede-ambte- 
naar op 11 April 1936, blijvende zijn bezoldiging van 15 Juni 1936 
tot 1 April 1937 onuitbetaald, zulks op grond van na te rnelclen 
overwegingen: 

a. dat ook de Commissie van Beroep van oordeel is, dat klagers 
daad als een vergrijp van zóh ernstigen aard moet worden be- 
schouwd, dat bestraffing met ontslag niet achterwege kan blijven; 

b. dat volgens een aan den strafrechter door een deskundige 
uitgebracht rapport, klager tijdens het plegen van het feit niet 
lijdende mras aan zoodanige ziekelijke stoornis of gebrekkige ont- 
wikkeling van zijn geestvermogens, dat het hem tenlastegelegde 
hem niet zou kunnen worden toegerekend; 

r .  dat de door de Commissie in punt X11 sub c van haar advies 
aangevoerde omstandigheden geen voldoende aanleiding geven om 
aan de juistheicl van de uitspraak van den deskundige te twijfelen; 



dat Iret toch evengoed mogelijk is, dat hct aangevoerde sub 1°, 2' en 
4O aan geheel andere oorzaken moet worden torgeschreven, zoodat 
er geen reden is de aangezegde bestraffing voorwaardelijk te doen 
zijn ; 

d. dat het aan klager tenlastegelegde niet op zich zelf staat, 
maar dat er verschillende aanwijzingen zijn, urclkc er toe leiden om 
hem onbetrouwbaar te achten - zijn Iiaridelwijze bij de opname 
van de zegelkas op 28 Maart 1936 en zijn ongeloofwaardige ver- 
klaringen terzake, alsmede zijn rcageeren op reclames van het pu- 
bliek -- en dat er bij zijn mede-ambtenaren op grond van verscliil- 
lende omstandigheden wantrou-cl-cn tegen hem bestond; 

0. dat H. van Giessel, als gemachtigde van klager, van deze be- 
slissing tijdig bij dezen Raad in beroep is gekomen en bij klaag- 
schrift op de daarbij aangevoerde gronden heeft verzocht haar te 
vernietigen en het advies van de Permanente Commissie van Be- 
roep voor het Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie en Telefonie 
d.d. 4 Maart 1937 te bevesti~en: 

' 3 ,  

0. dat ver~vecrder bij contra-memorie op de daarbij aangevoerde 
gronden heeft verzocht de beschikking, waarvan beroep, te hand- 
haven met alle gevolgen van dien; 

I n  rechte: 
0. dat op grond van den inhoud der gedingstukken vaststaat: 
dat klager, adjunct-commics bij den P.T.T.-dienst te 's-Graven- 

hage, op l1 April 1936: uit de kas van een mede-ambteiiaar 10 
briefkaarten van 3 cent heeft weggenomen en weder recht el ijl^ zich 
deze heeft toegeëigend; 

dat hij deswege - buiten een hem hiervoor bij Srrest van het 
Gerechtshof te 's-Gravenhage van 28 Juni 1937 opgelegde voor- 
waardelijke gevangenisstraf van 4 maanden - is gestraft bij het 
bestreden hesluit met ontslag uit den dienst; 

0. dat klager, gelet op de ter zake in aanmerking komende be- 
palingen van het Rijksambtenarenreglement en van het D.A.P.T.T., 
wegens het plegen van het genoemde feit, inderdaad kon worden 
gestraft met ontslag uit den dienst; 

0. dat er ten deze dan ook geen sprake van is, dat het bestreden 
besluit feitelijk of rechtens zou strijden met de toepasselijke alge- 
meen verbindende voorschriften en voorts dezen Raad niet is ge- 
bleke11 - en trouwens door klager niet is be~~~eerd  - dat bij het 
nemen van het bestreden besluit de Minister van Binncnlandsche 
Zaken van de hem toekomende I~evoegdheid tot straffen kcnneli,jli 
een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor 
die bcvoegdhcid is gegeven; 

0. dat thans nog de vraag moet worden beantwoord, of tusschen 
de door klager gepleegde overtreding en de hem opgelegde straf on- 
evenredigheid bestaat; 

0. dat klager's gemachtiqdc aanvoert, dat de psychiater Dr. F. J. 
Socsman heeft geconcludeerd, dat klager verminderd tocrekenings- 
vatbaar zou zijn, welk oorcleel eenige van klager's chefs, clie hem 



dagelijks konden nagaan, zouden onderschrijven, doch deze Raad 
die zienswijze niet vermag te deelen. gelet op het feit, dat de des- 
kundig~ arts Dr. J. Scholtens, na een hem door de rechterlijke auto- 
riteiten opgedragen onderzoek omtrent den toestand van klager's 
geestvermogens, tot de conclusie komt, dat klager, toen hij zich aan 
den diefstal der briefkaarten scliuldig maakte wiet li%jderide was 
aan zoodanige ziekelijke storing of gebrekkige ontwikkeling zijner 
geestvermogens, dat deze diefstal hem niet zoti kunnen worden toe- 
gerekend: met welke conclusie deze Raad zich vereenigt: u 

0. dat hieruit volgt, dat, nu ook deze Raad van oordeel is, clat het 
door klager tegenover een zijner mede-ambtenaren gepleegde feit 
van dusdanig ernstigen aard is, dat hij niet in den dirnst der Poste- 
rijen, Telegrafie en Telefonie, waar wederkeerig vertroumren tus- 
schen de ambtenaren onmisbaar is, kon worden gehandhaafd, de in 
de vierde rechtsoverweging gestelde vraag ontkennend moet worden 
beantwoord, zoodat het beroep van klager ongegrond moet worden 
verklaard ; 

Recht doende in naam der Koningin! 
TTerklaart het beroep ongegrond l). 

--p 

1) Bovenstaande uitspraak geef;t een voorbeeld van een geval, dat  een 
ambtenaar w e g e n s  hetxelfcle fei t  dooi- het administratief gezag met ont- 
slag en door den strafrechker met gevangenisstraf (voorwaardelijk) wordt 
gestraft. De administratie heeft daarmede niet gewacht tot de rechterlike 
veroordeeling in kracht van gewijsde was gegaan, wel overtuigd dat  de 
rechter toch geen gebruik zou maken van de ook hem toekomende be- 
voegdheid om dezen ambtenaar te  ontzetrten van het recht om een ambt 
bij den P.T.T. dienst te  bekleeden, hetgeen practisch neerkomt op ontslag. 
De mogelijkheid bestond nu echter wel dat het Gerechtshof eene beslis- 
sing zou geven, waarmede het administratief ontslag als straf moeilijk CR 
rijmen zou zijn, bijv. door i.c. niet-toerekeningsvatbaarheid aan te  nemen, 
Om dergelijke mogelijkheden zooveel doenlijk te  neutraliseeren i s  in art. 9 
der Militaire Ambtenarenwet bepaald dat  de behandeling van een beroep 
bij den ambtenarenrechter wordt geschorst tot na  afloop van het straf- 
rechterlijk (of krijgstuchtelijk) onderzoek, terwijl verder ook art .  10 de 
strekking heeft om conflicten in de rechtspraak van den straf- of 
tuchtrechter eenerzijds en den administrahieven rechter anderzijds t e  
vermij den. 

In de bovenbedoelde zaak heieft de C. R. zijn uitspraak pas gegeven 
nadat de beslissing van den strafrechter in hoogste-feitelijke instantie 
bekend was. Red. M.R.T. 



Ambtenarengerecht te %-Gravenhage 
rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken 

Uitspraak van 2 Juni 1937. 

Voorzitter: Mr. H. van Haeringen. 

Leden: J. J. A. de Koning en Mr. E. G. van Bisselick; militaire 
leden: H. Zeeman en Mr. J. Schuitemaker. 

Ontslag v a n  een opzichter v a n  fortificatiën, door xqn  wijze t 'a~a 
dienen getoond ongeschikt te xijn om in den verkregen rang b i  
eenig onderdeel v a n  de  landmacht te dienen. 

Bjj het  nemen v a n  het  onfslagheslz~it  mochten ter beoordeeling 
wan klagers geschiktheid ook diens vroegere gedragingen alsnog 
in aanmerkitzg worden genomen, al mochten die ook destijds reeds 
tuchtrechtelijl xtjn bes f ra f t .  

Beroep ongegrond. U i t s p ~ a a k  in hooc/er beroep bevestigd. 
C. R. v .  B.: Klager h e e f t  een xoodanige mentaliteit getoond t e  

bezitten dat  hij als ongeschikt moet worden aangemerkt voor de  
verdere uiaarnenzing v a n  zijne functie. 

He t  ontslagbeslz~it i s  ,,voor den Jlinistes." door detz Secretaris- 
Generaal genomen. D i t  i s  geoorloofd ingevolge de bij Kopz. besluit 
geregelde sa+nenstelling v a n  het  Departemevzt van Defens ie  e n  de  
ter uitvoering daarvan door den  Minister vastgestelde regeling van  
den  inwendigen dienst v a n  het  Deparfenzent. Beroep v a n  klager o p  
art. 19 v a n  bovengenoemd Reglenzenf (,,door o f  narize%sV), ter?cijl 
in art. 22 alleen staat ,,door" Onzen Winister, gaat n ie t  op.  Bedoe- 
ling v a n  art. 19 tegenover art. 22. 

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft de volgende iiit- 
spraak gegeven in zake: B., w-onende te Haarlem, klager, in persoon 
verschenen ter openbare terechtzitting, bijgestaan door zijn raads- 
vrouwe Nr. E. C. Simons, advocaat, wonende te Utrecht, tegen den 
Minister van Defensie, verweerder, voor wien ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is vcrschenen J. W. Heemskerk, l e  luiie- 
nant der Infanterie, wonende te 's-Gravcnhage. 

Gezien de stukken; 
Gehoord klager en diens raadsvrouw, alsmede den gemachtigde 

van verweerder ; 



Gelet oolr overigens op de bchandeling- der zaak ter openbare te- 
rechtzitting van 12 Mei 1937, waarbij zijn gehoord als ambtshalve 
opgeroepen getuige P. Hartog, tirrimerman, wonende tc Beverwijk, 
als ambtshalve opgeroepen getuige en deskundige TV. B. Boon, 
kapitein der Genie, mronende te Haarlem, alsmede de door klager 
medegebrachte gctuigen W. van der Hout, luitenant-kolonel der 
Genie, wonende te Bilthoven, H. J. van Steense1 gezegd van der 
Aa, luitenant-kolonel der Infanterie, wonende te Overveen en C. 
Nattern, majoor der Genie, wonende te Zeist; 

W a t  de feiten betreft: 
0. dat vcrweerdcr bij beschikking dd. 22 Februari 1937 aan 

klager, opzichter van fortificatiën der l e  klasse, als zoodanig met 
ingang van 1 Juni  1937 ontslag uit den vrijwilligen militairen dienst 
heeft verleend uit overweging, dat hij door zijn u-ijze van dienen 
getoond heeft ongeschikt te zijn om in den verkregen rang bij eenig 
onderdeel van de landmacht te dienen; 

0. dat klager tegen deze beschiliking beroep heeft ingesteld en 
op de in zijn daartoe strekkend klaagschrift aangevoerde gronden 
heeft verzocht die beschikking nietig te verklaren; 

I n  rechte: 
O. dat de door verweerder aangenomen ongeschiktheid van klager 

zou zijn gebleken uit gedragingen van klager in  de jaren 1933 en 
1936; 

0. dienaangaande dat op grond van de gedingstukken en het 
onderzoek ter openbare terechtzitting als vaststaande moet worden 
aangenomen: dat klager in 1933 aan het Rijk tocbehoorendr of voor 
het Rijk bestemde, hem niet toebehoorende materialen heeft laten 
verwerken aan een hem toebehoorende boot; dat hij eveneens in 1933 
ten behoeve van die boot een loodsje heeft doen bouwen op het fort 
aan den St. Aagtensdijk en een Fox op het fort bij Velsen en daarbij 
werlrzaamhcden heeft laten verrichten door werklieden in dienst 
van den onderhoudsaannemer, wier loonen ten laste van het Rijk 
kwamm; dat klager in 1936 een dcur toebehoorende aan het Rijk 
heeft weggegeven aan Pieter Hartog, als timmerman wcrkzaam teil 
behoeve van de Gcnir aan het fort aan clen St. Aagtcnsdijk, zonder 
dat deze deur door de daarvoor aangewezen aiiioriteit, den kapitein 
Boon, eerst-aanwezend ingenieur tc Haarlem, als voor het Rijk 
uaardeloos was verklaard; dat hij, evenzeer in 1936 naar aanleiding 
van de bewering van genoemden P. Hartog, dat een aantal zakjes 
cement, zich bevindend in de opslagplaats van voormeld fort hem, 
Hartog, toebehoorde, heeft volstaan met te gelasten dat dczc 
zakjes uit de opslagplaats rrioesten worden verwijderd, zonder een 
iiauwkeurig onderzoek in te  stellen naar de herkomst van dit 
materiaal en de bestemming, dic Hartog daaraan wenschte te  geven; 

O. dat dit Gerecht van oordeel is, dat de voormelde gedraginven 
b.. 

van klager grond voor verweerder opleverden om hem, die in zijn 
functie van opzichter mede met de zorg voor het op het fort aan- 
~qezig rijksmateriaal was belast, ongeschi1;t tc aeliten voor de verdere 



waarneming zijner functie, hetgeen vooral geldt voor klagers boven- 
omschreven gedragingen in 1933, welke bij het nemen der bestreden 
beslissing alsnog ter beoordeeling van klagers geschiktheid inochten 
worden in aanmerking genomen, al mochten ook de gedragingen van 
1933 reeds in datzelfde jaar tuchtrechtelijk zijn bestraft; 

0. dat derhalve verweerder op grond van het bepaalde bij art. 22 
lid 1 sub a van het Reglement voor de militaire ambtenaren der 
Koninklijke landmacht, bevoegd was klager met ingang van 1 Juni  
1937 te ontslaan en het bestreden besluit, waarvan niet is gesteld 
of gebleken dat het uit andgeren hoofde zou strijden met eenig toe- 
passclijk algemeen verbindend voorschrift of zou zijn ontsproten 
aan een verkeerd bevoegdheidsgebruik, als bedoeld in artikel 58, 
lid 1, der Ambtenarenwet 1929 jo art. 2 der Militaire Ambtenaren- 
wet 1931. mitsdien niet behoort te worden nietig verklaard: u 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart het beroep van klager tegen de beschikking van den 

Minister van Defensie dd. 22 Februari 1937 ongegrond l). 

Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 21 October 1937. 

Voorzitter: Mr. Dr. E. J. Reumer. 

Leden: Mrs. J .  H. Kuiper en \V. H. van Basten Batenburg. 

DE CENTRALE RAAD V-\N BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: 

B., wonende te Haarlem, eischer in hooger beroep, in persoon op 
de openbare terechtzittingen verschenen, tegen: 

den Miijister van Defensie, gedaagde in hooger beroep, voor wien 
op de openbare terechtzittingen als gemachtigde is opgetreden: 
J. \V. Heemskerk, l e  luitenant der Infanterie, wonende te 's-Gra- 
venhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde verschenen per- 
sonen ; 

Wat aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat de Minister van Defensie - voor dezen de Secretaris- 

Generaal - uit overweging, dat de opzichter van fortificatiën der 
l e  klasse B., van den staf der genie, door zijn wijze van dienen 
getoond heeft ongeschikt te zijn om in den verkregen rang bij eenig 

1) Zie ook verder de hiernavolgende uitspraak van den Centralen 
Raad van Beroep van 21 October 1937. 



onderdeel van de landmacht te dienen, en gelet op puilt a. van het 
eerste lid en het derde lid van artikel 22, juiicto het tweede lid van 
artikel 23 van het Reglement voor de militaire aml~tenaren der 
Koninklijke landmacht, bij besluit van 22 Februari 1937, met in- 
gang van l Juni 1937, aan den opzichter van fortificatiën B. voor- 
noemd, als zoodanig ontslag uit den vrijwilligen militairen dienst 
heeft verleend ; 

0. dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage bij uitspraak van 
2 Juni 1937 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - het 
beroep van genoemden B. tegen vorenbedoeld besluit ongegrond 
heeft verklaard; 

0. dat eischer van die uitspraak tijdig is gckomen in hooger be- 
roep en op de bij beroepschrift aangevocrde gronden heeft verzocht 
de beslissing, waarvan beroep, en het gegeven ontslag alsnog nietig 
te verklaren; 

I n  rechte: 
O. dat eischer als grief tegen de uitspraak, waarvan beroep. in 

de eerste plaats hceft aangevoerd, dat het Ambtenarengerecht niet 
heeft onderzocht zijn bezwaar, dat het ontslag niet is gegeven door 
den Minister, maar door den Sccretaris-Generaal voor den Minister, 
waarbij eischer als zijn meening te kennen geeft, dat in artikel 22 
van het Reglement voor de militaire ambtenaren der Koninklijke 
landmacht in de uitdrukking ,,door Onzen Minister" het woord 
,,doorw eng moet worden geinterpreteerd, omdat in hetzelfde Regle- 
ment (in artikel 19) sprake is van ontslag ,,door of namens" den 
Minister van Defensie; dat daarom het aan hem ingevolge artikel 
22 van dat Reglement verleende ontslag-in dat artikel geen grond 
kan vinden en dus het ontslag op de wijze, zooals het is geschied, 
van onwaarde moet worden beschouwd; 

0. dat te dezen aanzien zij opgemerkt, dat met het geven van een 
ontslag ,,door of namens" den Minister van Defensie, in voormeld 
artikel 19, lid 1, kennelijk is bedoeld, dat een ontslag, als daarin 
aangegeven, niet alleen door den Minister van Defensie, doch ooli, 
ingevolge een door dezen verleende machtiging of opdracht, door 
een lagere militaire instantie kan worden verleend en dat een ont- 
slag, als bedoeld in artikel 22, niet door zoodanige lagere militaire 
instantie kan worden gegeven: 

0. dat, waar vaststaat, dat het bestredcn 1)esluit niet door een 
lagcre militaire instantie is genomen, een beroep op artikel 10. lid 
l ,  eischer niet kan baten; 

O. dat een geheel andere vraag, welke rischer, blijkens liel tcr 
terechtzitting van dezen Raad van 7 October 1937 door hem 1~al1- 
gevoerde, ook alsnog heeft opgeworpen, is deze, of het door eisc.her 
bestreden besluit ,,voor den Ninister" door den Secretaris-GeneraaI 
mocht worden genomen; 

O. te dien aanzien dat, krachtens artikel 5 van het Koninklijk 
Besluit van 30 Augustus 1928, No. 7,  houdende de samenstelling 
van het Departement van Defensie (zooals dit Besluit nader is ge- 



wijzigd), de inrichting van den inwendigen dienst van het Depar- 
tement van Defensie geschiedt door den Minister van Defensie, en 
dat ter uitvoering daarvan bedoelde Minister laatstelijk op 19 De- 
cember 1933 een regeling van den inwendigen dienst van het Depar- 
tement van Defensie heeft vastgesteld, waarvan artikel 28, lid 1, 
luidt: 

,,De Secretaris-Generaal beoordeelt of hij in de gerapporteerde 
stukken wijzigingen noodig acht en of hij de stukken ~ersoonlijk 
wil bekrachtigen, dan wel ze ter bekrachtiging aan den Minister 
wil doen voorleggen."; 

0. dat ingevolge het bepaalde in artikel l van vorenbcdoelde 
regeling tot de in artikel 28 bedoelde stukken ook behooren die be- 
treffende het ontslag van beroepspersoneel der landmacht; 

0. dat de Secretaris-Generaal dus bevoegd tvas het ten deze be- 
doelde ontslagbesluit persoonlijk te bekrachtigen en dit te onder- 
teckenen ,,voor den Minister", die krachtens zijn &Iinisterieele ver- 
antwoordelijkheid voor den inhoud van het genomen besluit aan- 
sprakelijk is; 

0. dat dus voor nietig-verklaring van het bestreden besluit op 
den primair daarvoor door eischer aangevoerden grond geen termen 
aanwezig zijn; 

0. dat alsnu moet worden onderzocht of het ontslagbesluit overi- 
gens op een der gronden in artikel 58, lid 1, der Ambtenarenwet 
1929, jo. artikel 2 der Militaire Ambtenaren 1931, kan worden 
aangevochten ; 

O. dat deze Raad op grond van de gedingstukken als vaststaande 
aanneemt hetgeen de eerste rechter in de tweede rechtsoverweging 
van de uitspraak, waarvan beroep, als zoodanig heeft aangenomen, 
met dien verstande, dat daarin, in plaats van ,,in 1933' wordt ge- 
steld ,,in 1931" en ,,eveneens in 1933" wordt vervangen door ,,in 
1931 resp. in 1932"; 

0. dat eiseher beweert, dat hij zelf de bewuste deur waardeloos 
mocht verklaren, zulks evenwel ten onrechte; 

0. toch dat de deur, voortgekomen van de uitvoering van het 
sloopingswerk, in het najaar van 1935, van een kamer in het fort 
bij Velsen, kennelijk niet is aangemerkt als te behooren tot ,,alle 
overige van de uitvoering voortkomende bouwstoffen" - bedoeld 
in $ 47, sub 3e, der Algemeene Voorwaarden voor de uitvoering van 
werken voor den dienst der Genie, laatstelijk gewijzigd bij beschik- 
king van den Jlinister van Dcfensie van 14 September 1934, Ve 
Afd. Nr. 116 - welke bouwstoffen ,,binnen een door de Directie te 
hepalen tijd van het Werkterrein (moeten) worden verwijderd"; 
zijnde bedoelde deur immers juist op het fort bij Velsen verscheidene 
maanden aanwezig gebleven, alwaar ze zelfs nog werd gebruikt 
voor het schoonmaken van projectielen. al was dit, naar later bleek, 
niet naar den zin van den timmerman Hartog, die de deur in zijn 
bezit wenschte te zien en, door eischers toedoen, ook heeft gekregen; 

0. dat, mede gelet op het gebeurde in 1931 en 1932 en in het 



licht daarvan gezien hetgeen in casu als vaststaande is aangenomen, 
deze Raad van oordeel is, dat eischer heeft getoond een zoodanige 
mentaliteit te bezitten, dat hij als ongeschilct moet worden aange- 
merkt voor de verdere waarneming zijner functie, zoodat hem, 
krachtens lid 1, aanhef en sub a ,  van opgemeld artikel 22, ontslag 
kon worden verleend ; 

0. dat ook overigens niet is gebleken van het bestaan van eenig 
algemeen verbindend voorschrift, waarmede het bestreden besluit 
zoude strijden, noch ook, dat gedaagde in hooger beroep van z i n  
bevoegdheid, om een ongeschikten ambtenaar te ontslaan, kennelijk 
een ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, vraarvoor 
die bevoegdheid is gegeven ; 

0. dat mitsdien de uitspraak, waarvan beroep, behoort te m-orden 
bevestigd ; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 

Tvij laeen we t  genoegen de  beslissing v a n  den Centrale?? Rriad 
v a n  Beroep dat  eene door den Secr~taris-Generaal voor den Minister 
onderteekende beschikking ais rechtsqeldig i s  t e  beschouwen. ]laar 
wij meewen. dat de rnotiueering v a n  deze b ~ s l i s s i n g  niet  de jtbiste is. 
Vernzoedelijk kende de Centrale Raad niet  he t  Koninkli jk B e s l ~ t i f  
v a n  4 Septerizb~r 1823, no. 7, to t   astst stelling wan de inr ichf ing der 
bzcreaux der onderscheidene departementen v a n  algemeen bestuur en 
de volbrenging van  de b<j die departenzent~n te serrichten loer1;- 
xaamheden, waarvan het  eerste lid v a n  artikel 1 11.cidt ais colgt:  

,,Er zal bij ieder ministerie en bij he t  co.liz*nissariaat-generaal vrrn 
,,Oorlog een secretaris-generaal en b<j ieder ander departpment een 
,,secretaris worden aangesteld, die, onder de bevelen v a n  het  hoofd 
,,van het departement, de directie xal h ~ b b e n  v a n  al hetgeen de 
,,btcreaz*.x betreft  en die, ingeval v a n  xiekte o f  ander beletse7 v a n  
,,het hoofd des departements, dezen tijdelijk zal vernanqerz, wanneer 
,,daaromtrent door Ons niet  anders rnogt zijn beschikt." 

Hoewel zeer ueel wa t  verder in dat besluit voorkomt door arzdere 
hoogere of gelijksoortige regelingen stilzwijgend i s  vervangen, i s  
voor evengemeld voorschrift nog geen eq~civalent vastgesteld e n  tvij 
mogen dan ook aannemen - gelijk dat i n  de  practijk en  de recht- 
spraak meermalen is  erkend - dat op d i t  voorschrif t ,  dat  xoover ons 
bekend oolc niet i s  ingetrokken,  de positie v a n  der& secretaris-gene- 
raal van een departement v a n  alsgemeen bestuur i s  blijven berzcsten. 
Dat  beslaiit i s  niet i n  het Staatsblad verschenen, he t  i s  o.a. t e  vinden 
bij d'Engelbronner, Bijvoe.gsel op het  Staatsblad,  i n  een aanhangsel 
op het  deel, bevattende de  jaargangen 1846-1850 en voorts op  
blz. 65 v .  van  het  verslag der Staatscom.rnissie, ingesteld bij Ko-  
ninklijk besluit van 10 Azcgacstus 1910 no. 26 (de  xoogenaan~de 
Xtaatscommissie-van Leeuwen)  verschenen bij de  Gebroeders J .  era 
H .  v a n  Langenhuysen te 's-Gravenhage 1912. 

Red.  M.R.T. 



MILITAIR-RECHPTEEIJKE VEREENIGING. 

2e Jaarlijksche Algemeeae Ledenvergadering op Zaterdag 
6 November 1937 in het Motel Wittebrug, 's-Gravenhage. 

Te 10.30 opende de Voorzitter, Prof. Mr. J. H. van Bernmelen, 
de huishoudelijke vergadering. De verschillende punten van de 
agenda werden vlot afgehandeld. Nadat de notulen van de vorige 
algemeene ledenvergadering waren goedgekeurd, bracht de Secre- 
taris-Penningmeester, Kapitein Nr.  J. C. van Hezcvetz, uit het vol- 
gende 

Jaarverslag. 

Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw! 
Mijne Heeren! 

Het  is mij een aangenanic taak U verslag te mogen uitbrengen 
omtrent de lotgevallen van onze vereeniging in het jaar 1936, 
want - ilr moge het reeds dadelijk opnicrken - zij stemmen tot 
groote tevredenheid. 

I n  vroegere jaren was eenige malen het denlrbecld geopperd stap- 
pen t e  doen om te geraken tot de oprichting van een vereeniging, 
mellie zich de heoefening van het militaire recht zou ten doel 
stelleil. 

Het  initiatief tot de verwezenlijking van dit denkbeeld werd i r i  
Januari  1936 genomen door de eerste-luitenants C. W. J. Bruens,  
J .  Holtrust ,  G. F .  Vester ,  J .  W .  Heemskerk, J .  van W a n i n g ,  A. J .  
W .  J .  L. Losecaat van Nouhzcys, H.  A. Viseur,  J .  C. C. van E r p ,  
P. J .  111. Evers  en J .  $V. G. Corwet, die destijds allen te Amsterdam 
waren gedetacheerd tot het volgen van de rechtsgeleerde opleiding 
van of f icieren. 

Dit initiatief had ten gevolge, dat op 7 April 1936 te 's Graven- 
hage de Nilitair-Rechtclijlie Bereeniging werd opgericht. 

Tot het bijwonen van de oprichtingsvergadering was een aantal 
personen, van wie bekend was, dat zij belangstelling hadden voor 
militair-rechtelijke vraagstukken, uitgenoodigd. 

Nadat kapitein A. J. J. ll. Lohrneijer, die de vergadering in- 
leidde, de tot verheugenis stemmende mededeeling had gedaan, da t  
de Oud-Minister van Oorlog J. J. C. van Dijk bereid was gevonden 
het eerevoorzitterschap van de op te richten vereeniging te aanvaar- 
den, en Zijne Excellentie de vergadering had toegesproken, werd 
het ecrste bestuur geliozen, dat als volgt werd samengesteld: 



Prof. Mr. J. 11. van Bernmelen, Reserve-Eerste luitenant der 
Jagers, Voorzitter. 
Prof. Mr. D. Hazewinkel-Suringa. 
Kapitein D. van Voorst Evekiiik. 
Kapitein A.  J. J. M. Lohmeijer. 
Officier van Administratie l e  klasse Kon. Xarine Mr. D. B. A. 

Franken. 
Kapitein A. Spruijt. 
Eerste-luitenant Nr. J .  C. van Heuven, Secretaris-Petzningmeester. 
Eerste-luitenant J. Holtrust. 
Het reglement der vereeniging werd vastgesteld. 
De vraag was nu, of er in rnimrren kring belangstelling zou 

bestaan voor het doel der vereeniging. 
De eerste werl~zaamheid van het Bestuur was het gevcn van be- 

kendheid aan haar oprichting, hetgeen ten gevolge had, dat het 
ledental snel tocnarn. Van de zijde der militaire autoriteiten werden 
blijken van welwillende belangstelling ontvangen, terwijl een aantal 
militaire en juridische vereenigingen de M.R.V. als zustervereeniging 
erkende. 

Deze gunstige voorteekenen stemden hoopvol ten aanzien van het 
verloop van de lste Jaarlijksche Algemeene Ledenvergadering, welke 
op 2l November 1936 plaats had inRestamant Anjema, 's Gravenhage. 

I n  dc huishoudelijke vergadering werd o.a. besloten het Bestuur 
met &én lid uit te breiden. Als nieuw bestuurslid werd Prof. Mr. 
R. Kranenburg van de Universiteit te Leiden met algemeene stem- 
men gekozen. 

Des morgens sprak de Voorzitter over ,,De ontwiklieling van onze 
matericele militaire strafwetgeving", des middags ondergeteekende 
over .,Artikel 2 van de Wet  op de Krijgstucht en zijn toepassing", 
terwijl in de middagpauze een gezamenlijke koffietafel werd gehou- 
den, waaraan behalve een groot aantal leden ook verschillende ge- 
noodigden aanzaten. 

De Minister van Staat, Minister van Defensie a.i., Dr. H. Colijn, 
deed de vereeniging de eer aan een groot gedeelte van de niiddag- 
bijeenkomst bij te wonen. 

Tijdens en na de vergadering traden wederom verscheidene nieuwe 
leden toe, zoodat het ledental, dat op 7 April 1936 29 bedroeg, op 
31 December 1936 was gestegen tot 109. 

Rceds in de oprichtingsvergadering was de wenschelijkheid be- 
toogd de werkzaamheden van de vereeniging niet te  beperken tot 
één algemeene vergadering per jaar, maar ook plaatselijke bijeenkom- 
sten te houden. Na de jaarvergadering besloot het Bestuur in 1937 
dergelijke bijeenkomsten te organiseeren te Den Haag en te Ede. 
Mr. D. B. A. Fran7cen verklaarde zich bereid tot het houden van 
een lezing over ,,Verwijzing naar den Krijgsraad of krijgstuchtelijke 
afdoening?" Een tweede spreker zou in den loop van 1937 worden 
aangezocht. 

Met bijzondere dankbaarheid worde vermeld de groote medewer- 



king, melke in 1936 werd ondervonden van de Redactie van het Mili 
tair-Rechtei.zJ/ù Tijdschrift, wellie niet alleen de vcrschillcndc berich- 
ten, de vereeniging betreffende, in haar periodiek opnam, doch ook 
groote faciliteiten verleende hij het doen vervaardigen van overdruk- 
ken, welke aan de leden werden toegezonden. 

Net het uitspreken van de verwachting - welke ~vordt  gewettigd 
door de welxvillende houding der autoriteiten en door de belangstel- 
ling en medewerking, welke van verschillende zijden werden onder- 
vonden - dat de 3L.R.V. een tijdperk van bloci tegemoet gaat. n1og.e 
ik dit deel van mijn verslag besluiten. 

Het  tweede deel heeft betrekking op de ,geldmiddelen. 
Op 7 April 1936 werd met een schoone lei begonnen. 
De inkomsleri bedroegen in 1936 f 221.-, de uitgaven f 126.09. 

zoodat het batig saldo op 31 December 1936 f 97.91 bedroeg. Schul- 
den had de vereeniging op dat oogenblili niet, zoodat de toestand 
gunstig mag worden genoeind. 

Op voorstel van de Commissie van kasopneming 1936 werd den 
Secretaris-Penningmeester dccharge verleend voor zijn finantieel 
beleid over dat jaar. 

Vervolgens werden de twee periodiek aftredende bestuursleden. 
Prof. iMr. J. 31. van Remrnelen en Kapitein A. Spruijt bij acclamatie 
herkozen. 

Besloten TT erd de Jaarlijksche Algemeene Ledenvergadering in 
1938 te houden te Utrechf.  

De contributie 1938 werd vastgesteld op f 2.50. 
De Heeren Mrs. J. J. Koelerizar~, H.  Jl. van Felzema en C. J .  F. 

Caljé verklaarden zich bereid de Commissie van kasopneming 1937 
te  vormen. 

Bij de rondvraag merkte Mr. R. J. Rrunner op. dat het aanbeveling 
verdient in volgende jaren de prae-adviezen vóór de vergadering aan 
de leden toe te zenden, doch eerst daarnà publicatie in het M.R.T. 
te  doen geschieden. Aan deze opmerking zal het Bestuur zoo nioge- 
lijk gevolg geven. 

Na de rondvraag sloot de Voorzitter dit gedeelte van de verga- 
dering. 

De Minister van Defensie, Eerevoorzitter der vereeniging, had 
bericht gezonden door drukke ambtsbezigheden zeer tot zijn spijt 
geen gevolg te  kunnen geven aan zijn voornemen, ter vergadering 
mede aanwezig te zijn. 

De afwezigheid ten gevolge van ongesteldheid van de bestuurs- 
leden Prof. Mr. D. Hazewinkei-Suringa en Kapitein A. J. J. Jl. 
Lohmeijer, alsmede van Mr. E. Jellinghaus, President van het Hoog 
Militair Gerechtshof, werd eveneens zeer betreurd. 

Voor de lezing van den HoogEdelGestrengen Heer Dr. Ch. Gieien, 
Auditeur-Generaal bij het Krijgshof te Brussel, bestond zeer groote 
belangstelling. 
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De vereeniging stelt het op den hoogsten prijs, dat de Commandant 
van het Veldleger, Luitenant-Generaal J. J. G. Baron van Voorst 
tot Voorst, haar bijwoonde nict de officieren, die denzelfden ochtend 
aanwezig waren gemreest bij de bespreking van een oefening onder 
leiding van Zijne Excellentie, onder wie zich bevonden de Generaal- 
Majoors J. F. van der Vijver, J. U. Carstens en Jhr .  J. Th. Alting 
?Ion Gezhsnu, alsmede een groot aantal hoof dof ficieren. 

Ook de Garnizoenscommandant, Kolonel A. R. van den Bent, 
Adjudant in b.d. van H.BI. de Koningin, had aan de uitnoodiging 
tot het bijwonen van de vergadering gevolg gegeven. 

Dat de President en de Leden van het Hoog Militair Gerechtshof 
en de Advocaten-Fiskaal reeds meermalen en ook nu weer blijken 
van daadwerkelijke belangstelling en medewerking gaven, stemt 
eveneens tot groote verheugenis. 

Voordat Dr. Gielelz zijn lezing aanving, namen behalve de Com- 
mandant van het Veldleger ook de Belgische zaakgelastigde, E. Baron 
Rtcxette, en de Belgische militair-attaché, Luitenant-Kolonel P. J .  
Diepenrijhx. aan de bestuurstafel plaats. 

Nadat de Voorzitter de gasten had welkom geheeten, leidde hij 
Dr. Gielen als spreker in. Hij gaf uiting aan zijn vreugde, dat deze 
de reis naar Nederland had willen ondernemen, en aan zijn bcwon- 
dering, dat Dr. Gielen, die gewoon is Fransch te spreken, ook het 
Xederlandsch zóó beheerscht, dat hij in staat is in deze taal zijn lezing 
te houden. 

Dr. Gielen is zoo vriendelijk geweest het niaiiuscript van zijn 
lezing ter bcschilrking van het Bestuur te stellen. De inhoud daar- 
van is hieronder afgedrukt. Het  zou echter onjuist zijn te  nieenen, dat 
de gehouden lezing hierdoor volledig wordt weergegeven. Dr. Gielen, 
die zijn lezing levendig en onderhoudcnd voordroeg, vertelde name- 
lijk - op geestige wijze - bovendien talrijke persoonlijke herinne- 
ringen. 

ZOO legde hij er den nadruk op, dat de auditeurs slechts dan hun 
taak goed konden vervullen, wanneer zij zich bij hun onderzoeken 
meermaler1 in voorste linie begaven. Doordat in oorlogstijd de meeste 
militaire delicten worden gepleegd onder omstandigheden. welke van 
enormen invloed zijn op de menschelijke psyche, liet hij zich vrijsvel 
steeds vergezellen door een militairen arts, die dan deskundige voor- 
lichting kon geven betreffende de toerekeningsvatbaarheid van den 
dader op het oogenblili van het plegen van het feit. &de in verband 
hiermede %Tras het van groot belang zoo spoedig mogelijk naar de 
locus delicti te gaan. 

Het opportuniteitsbeginsel kwam door dit persoonlijk contact ten 
volle tot zijn recht. Soms moest met groote gestrengheid worden 
opgetreden, maar vaker kwam het voor, dat overigens uitstekende 
soldaten een delict pleegden, ,,omdat zij zichzelf niet waren ge- 
weest". I n  dergelijke gevallen deden de meerderen altijd een goed 
woord voor den delinquent. Zoo het eenigszins mogelijk was, gaven 
de auditeurs den dader de gelegenheid door moedig of voorbeeldig 



gedrag den slechten indruk uit te wisschen, a.h.w. een voorwaarde- 
lijke niet-vervolging, welke meestal zeer goede uitkomsten opleverde. 

I n  landen, welke niet aan den oorlog hebben deelgenomen, wordt 
wel eens gedacht, dat de militair-rechterlijke macht in oorlogstijd 
een ,,veiligenu dienst heeft te vervullen. Bij een goede plichtsopvat- 
ting is dit onjuist. Een zeer hoog percentage van de Belgische mili- 
tair-rechterlijke ambtenaren is gesneilveld. -41 heeft Dr. Gielen dit 
niet tijdens zijn lezing gezegd, zoo ~vorde hier toch vermeld, dat hij 
zelf gewond is geweest,. 

HERINNERINGEN VAN EEN KRIJGSL4UDITEUR 
TEN VELDE. 

Excellenties ! 
Mevrouw- ! 
Mijne Heeren ! 

Het  valt niet in mijne bedoeling U eene lezing te doen over het 
Militair-Rechterlijk vraagstuk; dit zou ik niet durven wagen voor 
de Hooge Leden der Militair-Rechtelijke Vereeniging, wiens studien, 
door het Militair-Rechtelijk Tijdschrift weergegeven, ten overvloed 
bewijzen van hunne speciale bevoegdheid. 

Ik  wil mij enkel bepalen C eenige notas mede te deelen over mijne 
ervaring als Tiijgsatcditeur t e ~ l  velde en waarin ik bijzonder aanstip 
de veranderingen o f  uv'jxigirzgen, aan de militaire strafvordering ge- 
bracht, door de oorlogstoestanden gedwongen. 

Zooals in vele landen. dacht men bij ons niet aan de mogelijkheid 
van een oorlog, en indien de bestaande wetgeving het geval van 
oorlog voorzag, m7as het altijd met de hoop, dat inen dezen gruwel 
nooit zou beleven. 

Naar de oorlog brak onverwachts uit en weldra rezen moeilijk- 
heden op, ontstaan door onvoorziene toestanden, door de loopende 
oorlogsverrichtingen, of door het feit, dat, totaal afgesloten van het 
grootste gedeelte van het Nationaal grondgebied, de Militaire Rechts- 
macht ten velde op haar eigen moest steunen; doch bijgestaan en ge- 
holpen werd door de Regeering telken male het noodig geacht werd. 

De praktijk beuiees een maal te nzeer, dat hoe volledig de wetten 
of instrtccties scl-~er~en i n  t i d  van  vrede, zij onfoereikend soms zoerderz 
beoonden in tijd v a n  oorlog. 

Mijn plan is dus, U in korte woorden voor oogen te leggen de voor- 
naamste wijzigingen aan onze 1%-etgeving in oorlogstijd gebracht. 

KRIJGSGERECHT T E N  VELDE. 

Wij hadden in België: 
Het Krijgshof,  wiens zetel te Brussel was. 
ze vei^ Krijgsraden in de Hoofdplaats van zeven Provinciën, Limburg 
en Luxemburg uitgesloten. 



De Krijgsauditeurs van Antwerpen, Luili, Namen varen tevens 
Krijgsauditeur dier vestingen. 

Wanneer de mobilisatie afgekondigd werd en dat men het Krijgs- 
gerecht van 6 Infanterie en 2 Cavalerie Divisies moest inrichten, 
bleek weldra, dat het personeel onvoldoende zoas o m  de Krfgsgerech-  
t en  f en  velde behoorlijk te voorxierz, des te meer, dat de Krijgsgerech- 
ten der 3 vestingen georganiseerd moesten blijven. 

Daar anderzijds de Krijgsauditeurs ten velde door Sirbstituten 
dienden bijgestaan te worden, werd een oproep aan magistraten en 
advokaten gedaan om deze leemte aan te vullen. 

Dat oproep werd spoedig beant~voord door verschillende magistra- 
ten en door een groot getal advokaten, die als oorlogsvrijwilligers 
het leger hadden vervoegd. 

Een maal achter den Yzer, kwamen er wederom andere moeilijk- 
heden te voorschijn, gemotiveerd door de organisatie van liet leger 
op ecn geallieerd grondgebied. 

Nieuwe Krijgsgerechten moesten voor het achterfront ingericht 
xvoïdcn oin reden, dat door de vcr\\rijderiiig dcr diensten van het leger 
tle Krijgsauditerirs ten velde niet meer bij machte waren deze be- 
hoorlijk te beheeren. 

Zoo werden tusschen den 31 Ju l i  1914 en 30 September 1919 door 
Z.M. den Koning de volgende Krijgsgerechtcri irigcsteld bij: 
de 6 Leger divisies. 
de 2 Cavalerie divisies, 
de vestingen van Antwerpen, Luik, Nainen, 
de Belgische basis van proviandeering van het leger te Calais, 
het Hoofdkxvartier der Instructie kampen, 
het Hoofdlnvartier Generaal van het Leger, 
de in België strijdende verbondene Legers, 
het territoriaal Cominando van den Havre, 
hct Bclgisch 1)czettingsleger in Rhijnland. 

De organisatie van deze Krijgsraden eischte telkeninale een groot 
personeel, meestal samengesteld uit advokaten, vrijwilligers, die 
hunne diensten met bereidwilligheid aan den Auditeur Generaal aari- 
boden om eene plaats, hetzij van AIagistraat, hetzij van Griffier waar 
te nemen. 

KRIJGSAUDITETLIIZS T E N  VELDE.  
HUNNE POSITIE TEGENOVER DE LEGEROVERHEDEN.  

Volgens een akkoord, gesloten tusschen den Ministcr van Justitie, 
den Minister van Oorlog, deri Auditeur Generaal en den Overste 
van den Generalen Staf van het Leger, werd uitdrukkelijk be- 
paald dat: 
1°. De leden der Militaire Justitie volkomen onafhankeigk x i n  

v a n  het Leger Commando in alles, wat de uitoefening van  h u n  rnan- 
daat betreft; 



2'. Bij al omgang buitelt der, Reclztet+lcrn dienst, de militaire 
hierarchie dient  geëerbiedigd te worden. 

De Hoofd Commando van hct Leger en de Commandant eener 
Leger divisie hebben het recht aan den Krijgsauditeur bevelen te 
geven voor wat betreft den militairen dienst, b.v. voor de marschen, 
vcrplaatsingcn, stilstaan of residentie volgens de oorlogsverrich- 
tingen. 

3 O .  De Hoofd Commandant van het Leger ei1 de Comniandant 
eener Leger Jlivisie hebben het recht ~ i i l ke  vervolgingen te eischeil. 
dat zij geschikt oordeelrn, maar dr Krijgsauditeur bewaart het recht, 
in alle onafhankelijkheid ter zitting alle conclusi~n te ontwikkelen, 
die hij in geweete denkt te moeten nemen. 

4 O .  De Commandaiit eener Leger divisie heeft het recht zich 
in te lichten over den spoed hij de vervolgingen gebracht of bij de 
afhandelingen der zaken. 

I s  hij van oordeel, dat er nalatigheid of traagheid naargenomen 
wordt, dan stelt hij hierover een verslag. dat aan het Opper Com- 
niando van het leger gezonden wordt. 

jO. Het Militair Parket hceft als plicht aan den Commandant 
der Leger divisie al de door hem gevraagde inlichtingen of adviesen 
te  verschaffen. 

Deze princiepen bevonden zich in orizen IYctboeB van lìlilitaire 
Strafvor(lering, doch meeningsverschillen of verkeerde opvattingeil, 
oritstaari tusschen militaire overheden en de Krijgsparketten. deden 
de iioodzaBelijkheid uitschijnen ze nauwkeurig te bepalen. 

ORGANISATIE D E R  KRIJGSPARKETTEN T E N  VELDE. 

Het  art. 267 der wet van 1814 betreffende de Officieren comn~is- 
sarissen luidt: dat de regels der bestendige Krijgsraden dienen ge- 
volgd te worden voor de Krijgsraden ten velde voor zooveel zij van 
eenige toepassing kunnen zijn. 

I n  vredetijd moet den Krijgsauditeur door twee officieren bijge- 
staan worden om ren onderzoek wettig te kunnen doen. 

Gedurende den oorlog was het moeilijk, soms onmogelijk, officie- 
ren aan den strijd te onttrekken om in eene gerechtelijke commissie 
te gaan zctclcn. 

De Commandant der Leger divisie, om officieren-commissarissen 
aanzocht, nam alsdan eene beslissing, aan den Krijgsauditeur officieel 
medegedeeld, en dezen bekend nlakende, dat uit reden van den dienst, 
van de operaties of oorlogsnoodwendigheden, het hein oilinogelijk 
was officieren aan te duiden. 

De Krijgsauditeur was alsdan gerechtigd, zonder het behulp van 
officieren commissarissen, zijn onderzoek te leiden, maar mTas ver- 
plicht het advies van den commandant der Leger divisie, of een 
afschrift er van, bij den bundel te voegen. 

Verschillende vonnissen hebben deze handelwijze goedgekeurd. 



KRItJGSRADEN TE VELDE.  

Het art. 58 \V.B. van Militaire Strafvordering bepaalt, dat voor 
de toepassing tger strafwetten en de inrichting der Rechtbanken, den 
oorlogstijd een aanvang neemt van den dag, bij K.B. bepaald voor 
de inobilisatie van het leger. Hij eindigt den dag, ook bij K.B. be- 
paald, voor het terugbrengen van het leger op vredevoet. 

I n  vredetijd is een Krijgsraad samengesteld uit een Opperofficier 
voorzitter, een Burgerlijke Rechter, 2 Kapiteins en 1 Luitenant. 

I n  oorlogstijd is de keus van den Commandant eener Legerdivisie 
dikwijls beperkt door de Krijgsverriclitingen en hij is soms verplicht 
de leden der Krijgsraden te kiezen tusschen de weinige officieren. 
die op dat oogenblik ter zijne bescl-iikking blijven. 

Tegenstrijdig met de regel, dat in vredetijd de leden der Krijgs- 
raden voor een maand benoemd worden, zijn de leden der Krijgs- 
raden ten velde ewoonlijk aangewezen voor eene zitting en voor de 
zaken, bepaald bij de dagelijksche orders der Divisie, waaraan den 
Krijgsraad gevoegd is. 

Deze plaatsen waren altijd bekleed door Nagistraten der gewone 
Rechtbanken. doch wanneer de bewegingsoorlog in volle gang was. 
en voor gevolg had, den zctel der Krijgsraden dikwijls te verplaat- 
sen, ondervond men veel last om deze titularissen te vinden, en werd 
men ~vedcrom gedwongen eenen oproep te doen aan rechtsgeleerden 
oorlogsvrij~~~illigcrs. 

VERDEDlGlNG D E R  BETICHTEN 

Men vergcte niet. dat in oorlogstijd de feiten of misdrijven, door 
militairen gepleegd, altijd v a ? ~  zeer ergen aard aiju& en door zware 
straffen, en zelfs door de doodstraf beteugeld zijn. 

Daar er bovendien geen heroep rnogelijk u ~ a s  tegen de vonnissen 
der Krijgsraden te velde, werd zorg gedragen, dat de betichten, ter 
zitting van den Krijgsraad door eenen verdediger zouden bijgestaan 
worden. 

I n  elke divisie werd errie lijst opgesteld van advokatcn, oorlogs- 
vrijwilligers of dienstplichtigen, die bereid waren de verdediging der 
betichten waar te nemen. 

Deze verdedigers mierden hij voorkeur gekozen in de eenheden, die 
tijdelijk op rust waren, of het naast bijgelegen waren van den zetel 
van den Krijgsraad. 

Den verdediger wcrd den noodigen tijd gegeven om den bundel 
te studeeren, en zich met den betichte te onderhouden. Hij had ook 
altijd hct rccht dcsgcvallend een aanvullend onderzoek te vragen. 

Ter zitting had hij vrijwoord, ondanks zijne afhankelijkheid als 
militair tegenover zijne meerdere leden van den Krijgsraad. 

De betichten waren altijd bijgestaan door verdedigers, die hunne 
taal spraken. 



BEVOEGDHEID D E R  KRIJGSRADEN TE VELDE. 

Deze is nau1~~11eilrig bepaald geweest door het B.W. 1) van 16  
J u n i  1916. 

Art .  l. De Krijgsraden te velde nemen kennis, zoi ld~r beperking 
van territoriale bevoegdheid, van al de door de militaire Rechts- 
macht te vorinissen inbreuken, die hun worden aangeklaagd. 

Art .  2. Wanneer verscheidene Krijgsraden mnhangig zijn g':- 
maakt van de kennisneming van dezelfde inbreuk of van samen- 
hangende inbreuken, wordt hurine wederzijdsche bevoegdheid inge- 
deeld door het Krijgshof. 

A F W E Z I G H E I D  VAN ErJRGERTAIJKli: RECHTBANKEN. 

Als het leger zich achter het Yzerfront verschanst had om aldaar 
aan de ourukkende t r o e ~ e n  van den viiand den alombekenden weer- 

A 

stand te bieden. werden de laatste steden en dorpen van het onbezet 
~ e b i e d  hiina totaal vernield. 

Met alude overheden dier plaatsen, sverden de laatste Rechtbanken 
en Kantongerechten verpliclit achteruit te wijken en een toevlucht 
te  zoeken, soms ver achter de vuurlinie. doch steeds op het Belgisch 
grondgebied. 

Deze gerechtelijke instellingen hadden veel moeite om een verblijf 
t e  vinden, en te zetelen om de geschillen, ontstaan tusschen inwo- 
ners dcr strek, dic liever alle gevaar trotseerden dan hunne haardstede 
te  verlaten, te  beoordeelen. 

Deze geschillen moesten alsdan onderworpen worden aan de 
Krijgsraden der Legerdivisie, die tijdelijk de strek bezette. 

De bevoee.dheic1 steunde oa het art. 20 W.E. van 11. Strafv.. die " L 

bepaalt, dat wanneer de gewone rechtbanken niet meer bestaan of 
niet meer werlrzaan~ zijn, de burgers door de militaire Rechtbanken 
geoordeeld worden voor a l  de misdaden tegen de gewone wetten en 
overeenkomstig deze wetten. 

Op boetstraffelijlc gebied konden de zaken nog al gemakkelijk af- 
gehandeld worden. maar in civiele zaken was het kiescher, ook werd 
altijd getracht eene oplossing van het geschil te vinden, om de par- 
tijen te verzoenerb. 

R E S I D E N T I E  DES KRIJGSSUDITEURS T E N  VELDE. 

I n  het begin van den oorlog m-aren de diensten der militaire Rechts- 
macht in oorlogstijd nog aanzien als deelmakende der achterdiensten 
van het leger met standplaats bij het Vervoerkorps. 

De onmogelijkheid, deze diensten alzoo behoorlijk te organiseeren, 
bleek weldra uit het feit, dat de achterdiensten eener Legerdivisie 
soms ver van deze eenheid verwijderd bleven, bijzonder in de bewe- 
gingsoorlog en dat het moeilijk werd voor den Krijgsauditeur, hetzij 

1) B.W. = Besluit-Wet. 



om zich oiimiddelijk ter plaatse van het feit te begeven, hetzij om de 
betichten of de ge-ltiigen tot bij hem te laten koniexi om zijn onder- 
zoek te doen, te meer dat in oorlogstijd sommige zalieii een vluq 
onderzoek en eene vlugge beslissing vergen. 

Eene verandering was dus noodig bevonden en er werix heslist, 
dat voortaan derz. Krijgsauditeur ais hoofd van dejz Eechlelijken 
dienst deel 2 0 2 4  maken der S l a f  der Divisie en dat zijne diensten zoo- 
veel mogelijk in de nabijheid van den Staf der Divisie zonden ver- 
blijven. 

HET KRIJGSHOF. 

1% l.redef(jd is het saniengesteld, behalve den Voorzitter. uit vier 
Leden, een Euitenaiit-Generaal of Generaal-Xajoor, ecn Kolonel of 
Luitenant-Kolonel, en t1~7ee Xajoors. 

I n  oorlogsigd. Dezelfde moeilijkheden, die men icgenlin-ani voor 
het samenstelleii der Krijgsraden ten veldp, golden ook voor wat het 
Krijgshof betreft. 

Doch hipriii werd reeds voorzieri door de TT-ct van 4 Augustus 
1914, op de dringende ii~aalrcgeleil door den oorlogstoestand gebo- 
den, en die aan Z.M. den Koning toeliet, volgei~s (Ie oiiistaricligheden, 
buiten de regels voorzien door art. 105 der W e t  van 15 Juni  1899. 
aai1 dc sanicnstrlling van hei Krijgshof te voorzien. 

Het art. 1 dier n-ct zegde, dat in oorlogstijd het IKrijgshof samen- 
gesteld is, behalve den bestendige Voorzitter, &gistraat van be- 
roep, uit vicr opperofficieren. zonder onclerscheid v;lii graad, de 
voorschriften van het bovengenield art. 105 dienend(. slechts toc- 
gepast te worden voor zooveel het inogelijli was. 

PZecl~tsireicscl/e Jlarisdictie blijft onge117ijzig.d. 
Rechtsmacht van beroep. 13et art. 2 2 3  der W e t  van 1814 bepaalde. 

dat de connissen der ZCrijgsrnden oorlogstijd aarb geen beroep korz- 
den onderworpen uiordehz. 

Dit princiep werd stipt nageleefd in het begin. 
De uitgesprokene vonnisseii werden altijd uitgevoerd, doch in de 

gevalleii, \vaar de doodstraf uitgesproken was geweest, gaf nien aan 
den verdediger eene noodige, doch korten tijd om persoonlijk eene 
genade-vraag bij den Opperconimandant van hct Tieger, Z.N. den 
Koning, te gaan steunen ei1 bepleiten. 

Ile beslissing van Z.X. volgde gewoonlijk in den kortsten moge- 
lijken tijd. 

Maar het  as te verwachten. dat verdedigers den kans zouden 
wagen om een beroep tegeil een vonnis vali eenen Krijgsraad ten 
velde door het Krijgshof te doen ontvangen; en het gebeurde eens, 
dat een veroordeelde zich ter Griffie van een Krijgsraad begaf en 
er een beroep tegen het vonnis, dat hem gestraft had, teekende. 

Te vergeefs deed men hem opinerlien, dat, luidcns de wet, zijn 
beroep niet ontvankelijk 15-as; hij volharde in zijne zienswijze, en den 



Grifficr werd verplicht het beroep met dei1 bundel aan het Krijgs- 
hof over te  maken. 

Zoo kreeg het Krijgshof regelmatig kennis van een beroep. 
Den Auditeur-Generaal verzette zich uit al zijne macht tegen het. 

ontvangen van dit beroep door het Krijgshof, doch te vergeefs, er1 
den l l e n  December 1915 veldc het Krijgshof eene sententie, verkla- 
rende, dat het  beroep v a n  den veroordeelde o?ztvankel~Ic was.  

Deze sententie. dat de baan voortaan vrij maakte tot beroepen der 
vonnissen der Krijgsraden te velde, lilidde als volgt l): 

,,De W e t  van 15 Jun i  1899 stelt als regel, dat heb Krijgshof 
,,kennis neemt van alle beslissingeil der Krijgsraden en dit zonder 
,, beper7cing of onderscheid. 

,,Het beroep der vonnissen. geveld d o o ~  de Krijgsraden teil velde, 
.,moet dus. volgens de ternien der Wet zelfs. als ontvankelijk aan- 
..zien 117orden. 

.,Al is het waar, dat h r t  lTTebboek van Militaire Strafvordering 
.,van 1514 niet in zijn geher1 nitdrukkelijk afgeschaft is geweest, 
.,clan toch kunnen zijne nog in voege beschikkingen, tegenstrijdig 
..niet het Belgisch Publiek Eecht niet meer toegepast worden." 

Sen gcvolge van deze sententie en om te beletten, dat een niis- 
bruik van het recht van beroep zou gedaan wordeii om de uitvoering 
der voniiissen te verhindcren. greep de Regeering onmiddellijk in, 
oin dit recht zooveel rulogelijk te beperken. 

Bet  B.W. van 28 December 1915 zegde: 
,,Het recht om in beroep te gaan tegen de voniiissen der Kïijgs- 

,.raden in oorlogstijd mag tijdelijk opgeschorst worden uit reden der 
,,niilitairc nood~vendigheden, door een K.B. in Ministerraad beraad- 
,.slaagcl. 

..De Commandant eener vesting, of eener Legerafdeeling door den 
.,vijand onisingeld, hebben altijd liet recht deze schorsing te be- 
.,velen." 

Een K.B.. in uitvoering van dit B.W. genomen. bepaalt dat het 
beroep slechts ontvankelijk is, wanneer het steunt op een inbreuk 
tegen de wetten, of na eenc procedure, waarvan de plecgvormcn, 
hetzij als bestanddeelen, hetzij op voorwaarde van nietigheid voor- 
geschreven, verzuimd of verkracht zijn geweest. 

Een K.B. van 27 Januari  1916 bepaalde nauwlieurig als volgt 
de voorwaarden, vereischt om in beroep te iriogen gaan: 

Art .  1. Het  vermogen om zich te beroepen tegen de door de 
Krijgsraden uitgesproken vonnissen behoort aan het Openbaar 
Ninisterie, aan den veroordeelde en aan de Burgerlijke partij, alleen 
voor wat hare burgerlijke belangen aangaat. 

Art .  2. Kennisgeving van het beroep geschiedt bij den Griffier 
van den Krijgsraad, binnen de 3 dagen te rekenen van de uitspraak, 
op straffe van alle rechten te verliesen. 

l) Vrije vertaling. G. 



De Auditeur Generaal heeft 15 dagen tijd, te rekenen na de uit- 
spraak der vonnis om in beroep te gaan. 

Art .  3. Het Krijgshof oordeelt naar bescheiden. 
Het kan evenwel de verschijning bevelen van den betichten, of 

aan dezen, op zijn verzoek, machtiging verleenen om t e  verschijnen. 
Het  B.W. van 20 April 1917 bepaalt, dat de Krijgsauditeur insge- 

lijks het recht heeft in beroep iegen een vonnis te gaan binnen de 
3 dagen dezer uitspraak. 

Dit B.TíT. merd noodzakelijli geacht, daar het B.W. van 27  Januari  
1916 alleen gewaagde van het recht van het O.M. 

Met stelde zich niet 't akkoord over den toedracht van dit art.  
en besluitseleii werden hier omtrent ontwikkeld door verdedigers om 
te weten of men het moest verstaan, als verleenende alleen het recht 
van berorp aan den Auditeur Generaal, bij uitsluiting van dit recht 
aan den Krijgsauditeur, of \vel aan beide Magis traten. 

Het B.?V. van 20 April bovengemeld bracht eene einde aar1 dit 
twijfel. 

Het  B.W. van 14 Septeml~er 1918 bcpaalt, dat de vonnissen, ge- 
veld door de Krijgsraden in oorlogstijd vóór den 16 Januari  1916, 
en die nog aan cen berocp onderhevig zijn, onherroepelijk zullen ver- 
klaard ~vorden, indien de beroepsakte ter griffie niet gedaan ge- 
T%-eest is binnen de 3 maanden te rekenen van dit B.qT. 

Een K.B. van 16 November 1918 heeft liet K.B. van 27 Januari  
1916 ingetrokken. 

Na den oorlog werd door den Auditeur Generaal de kwestie der 
ontvankelijkheid van een beroep tegen een vonriis van eenen Krijgs- 
raad in oorlogstijd voor het Hof var1 Cassatie gedragen, en dit Hof, 
door hare sententiën van 27 Mei 1919 en 11 November 1919. heeft 
het stelsel van het Krijgshof ten velde cerzc70rpeiz, en duidelijk ver- 
klaard, dat i r z  oorlogstiid de ror~nissen der Krijgsraden coor geen 
beroep vat haar waren. 

BEROEI' I N  CASSATIE. 

Het B.V. van 18 Deceiriber 1915 bepaalt, dat gedurende den 
oorlog de beroepen in Cassatie tegen arresten of vonnissen der mili- 
taire Rechtsmacht te velde niet ontvankelijk zulleri zijn. 

Dit B.W. werd afgeschaft door het B.W. van 16 November 1919, 
wanneer het Nationaal Grondgebied bevrijd was. 

3TILITAIR I N  FEITE. 

Na de oorlogsverklaring stroomde cel1 groot getal jongens in de 
depots of andere militaire bureelen, om dienst te nemen in het leger 
voor den duur van der1 oorlog. 

Dit waren de oor1ogsvriju;illigers. 
Om onder toepassing dcr krijgswetten te vallen, moesten zij, zoo- 

als de wet het voorschrijft, lezing gehad hebben der militaire wet- 
ten; maar onder den drang der gebeurtenissen waren de aanwer- 



vingsbureelen soms machteloos oni aan het steeds aangroeierid getal 
vrijwilligers de vereischte lezing te geven. 

Men vergenoegde zich hunne namen enz. op te nemen en ze nadien 
naar de depots te zenden, om er gewapend en uitgerust te worden er1 
zich daarna naar de instructie kampen te begeven. 

Doch later, wanneer sommige dier vrijwilligers, soms na maanden 
dienst. voor het een of ander inbreuk aan de strafwetten tc verant- 
woorden hadden, en dat huli, tijdens het onderzoek, de vraag ge- 
steld ~verd  of zij lezing hadden gehad der militaire wetteri, zij ont- 
kennend antwoorden, bevonden zich de Krijgsauditeurs of de Krijgs- 
raden voor een moeilijk vraagstuk. 

Noest men de wet letterlijk toepassen, dan \varen die jongens geen 
militair en mochten als dusdanig niet vervolgd worden. 

W a t  moest niet hun gebeuren? 
hIochten zij bij het leger blijven, dat zij al maanden lang gediend 

hadden, of moestcri zij er van verwijderd worden? 
Eene sententie van 1878 van het Hof van Cassatie duidde het 

middel aan om dit vraagstuk op te lossen. 
Deze sententie had beslist, dat de onderwerping aan de Rrijgs- 

wetten bestaan blijft zoolang de aanwezigheid in feite onder de 
wapens voortduurt of niet regelmatig onwettig verklaard is ge- 
weest. 

De Jurisprudcntic der Krijgsraden nam eenstemmig aan. als 
reedsregel, dat het alleen aan het administratief beheer. en niet aan 
de Rechterlijke macht behoorde. na te gaan en vast te stellen. of de 
militaire hoedanigheid van eenen heticlite wettig \kras of niet. 

De betichten, x\~itws sch~lld brn.t.zen werd, werden dus door de 
Krijgsraden gestraft. 

Een groot aantal vonnissen over dit rechtspunt vindt men in het 
Tijdschrift , ,he Droit e t  la Guerre". 

I n  1925, na den oorlog, heeft het Hof van Cassatie door eene 
sententie van princiep beslist, dat een militair, regelmatig ingelijfd 
en in werkelijken dienst, aan de Krijgswetten onderworperi is. a l  
is het niet bewezen geweest, dat men hem lezing gegeven had der 
militaire wetten bij zijne in dienst treding. 

Het  zij hier aangehaald. dat het Oppercommando van het leger 
bevel gegeven had, op een bepaalde datum, aan al  de militairen onder 
de wapens aanwezig, op nieuw eene lezing der militaire wetten te 
geven, hetgeen voor gevolg had. dat van die datum af al  geschil 
over dit punt onmogelijk werd. 

VR1 J W I L L I G  AUTOKORPS. 

Den 1 Augustus 1914 werd door K.B. een autokorps gevormd inet 
vrijwillige automobilisten. 

Later ontstond er eene discutie om te weten, hoe deze vrij\villigers 
ten opzichte der militaire wetten moesten aanzien worden. 



Waren het: 
1 .  soldaten oorlogsvrijsvilligers? 
2 .  of personen, vallende onder de toepassing van het art. 3 van 

het W.B. van Militaire Strafvordering, luidende, dat personen, werk- 
zaam in dienst van het leger, onderworpen kunnen morden, kraeh- 
tens een K.B., aan sominige bepalingen der Krijgswetten. in hunne 
dienstverbintenis nauwkeurig vermeld? 

3. of onder toepassing van het art. 1 9  der zelfde wet ei1 luidende, 
dat persoonen, die in welke hoedanigheid ook aan het legcr gehecht 
zijn ei1 machtiging bekwamen om dit te volgen, voor alle misdrijven 
door de Krijgsreehtmaeht kunnen geoordeeld m-orden? 

E r  TT-erd beslist, dat indien zij lezing gehad hadden der militaire 
wetten, zij als militair moesten aanzien worden. 

Hadden zij de lezing van al de militaire wetten niet ontvangen en 
hadden zij slechts dienst genomen voor de loepassiilg van eenige dezer 
svetteu, daii moesten de artikelen 3 en 19, hooger vermeld. mutatis 
mutandis, in de vonnissen aangehaald n-orden. 

DESERTIE.  

Het feit. dat verschillende veibondene legers in de zelfde streek 
of in het zelfde land opereerden. bracht eene nioeilijkheid te weeg 
ten opzichte der militairen. plichtig atlil desertie binnen of buiten 
het land. 

I'raktisclierv-ijzc bestoi~deil er geene grenzen ineer tussehen het 
klein onbezet Belgisch grondgebied en dat van zijlie Zuiderlijke 
Buren. 

Door de bezetting van het front door Korpsen van verschillende 
landen viel het voor, dat eerien deserteur, in de streek door de troe- 
pen van een ancler land bezet, kon aangehouden wordell. 

Welke reehtsinacht had de bevoegdheid om hem te oordeelen? 
Deze kwestie werd opgelost door akkoorden, gesloten tusschen 

België-Frankrijk-Engeland-C.SSA. en Portugal; de volgende pnri- 
ten werden vast gesteld. 

l. Uitsluitend jurisdictie der Krijgsreehtbanken van elk leger 
ten opzichte der personen aan dit leger onderworpen en dit even- 
zeer op het door dit leger bezet grondgebied dan op een vreemd 
of vijandelijk gcbied; 

2 .  Deze jurisdictie wordt niet heperkt door het feit. dat later 
een misdrijf gepleegd wordt buiten de operatiezone van dit leger; 

3. De overlev~ring der wetsovertreders is iiiet onderworpen aan 
de pleegvormen van Extraditie tussehen twee landen: 

4. De gevallen. Tyaar medeplichtige van verschillende i~ationali- 
teiten gevonden worden, zijn voorzien; 

5. Ket zellde geldt als regel, wanneer personen, vreemd aan het 
leger. daden plegen. die nadeel aan het leger kunnen berokkenen. 

De overheden der contracteerende landen nemen aan van m-eder- 
keerig af te zien van vervolgingen voor feiten, door onderdanige 
van een ander land op hun grondgebied gepleegd. 



Tijdens de bezetting van het Rhijnland werden de zelfde alrkoor- 
den toegepast. 

Voor wat de Belgi~che dcserteilrs betrof en die vGór het uitbreken 
van den oorlog dienst hadden genomen in een vreemd leger, nament- 
lijk de Fransche vrceinde Legion, en die het Belgisch leger, na de 
amnistie wet van 4 Augustus 1914 binnen den gestelden datum niet 
haddcn kunnen ver\-oegen, werd rekening gehouden, dat  zij een vol- 
doende bewijs van vaderlandsch lievend gevoel hadden gegeven met 
het nationaal leger te  vervoegen zoo haast het hun mogelijk was 
geweest. 

Het zelfde princiep werd toegepast aan de Belgische dienst- 
plichtige, onder de wapens teruggeroepen, maar in een overzeem-sch 
land verblijvende, en die bij gebic11 aan geld of middelen van ver- 
voer het leger niet hadden kunnen vervoegen: doch op voorwaarde. 
dat  zij zich aangemeld hadden bij de in die landen verblijvende 
Belgische Consuls, of later dienst hadden genomen in de lcgers 
der landen, die deel maakten der verbondene legers. 

VR1 JMT~IJTJIGE VERMINKING. 

Dit feit TT-as niet voorzien i r i  het X.S.TAT.B. en had voor gevolg, 
dat  de Krijgsraden t ~ n  velde in de onmogelijkheid waren dezen 
daad te straffen. 

Zeliere Krijgsraden hadden Tvel getracht het art. 18 van het 
11.S.TV.B. over de dienstweigering toetepassen onder voor~vendsel, 
dat de militair, die iia het bevel ontvangen te hebben naar de loop- 
graven vali Iste linie te gaan, zich v r i j~~~ i l l i g  verniinlct had om dit 
bevel niet te moeten uitvoeren, zich alzoo vrijwillig in de onmoge- 
lijkheid gesteld had het gegeven bevel te gehoorzamen. 

E r  was geen twijfel, dat het Hof van Cassatie zulke vonnis op 
grond van nietigheid in gewonen tijd zou gebroken hebben; en dit 
spoorde de Regeering aan om den 13 Kovember 1915 een B.W. 
uit te vaardigen, gevolgd van een ander in dato van 11 Oktober 
1916 en waarbij de vrijwillige verminking, in oorlogstijd gepleegd 
om zich aan een bevolen dienst te onttrekken. door zware straffen 
beteugeld werd. 

JkTILITAIR EERHERSTEIJ. 

De Wet  van 2 3  April 1896 had het eerherstel ingericht voor 
de personen, veroordeeld wegens inbreulr aan het gewoon S.W.B. 

De regeering heeft gedacht en beslist, dat de militairerz itz oor- 
logstijd veroordeel vnrz eerb speciaal eerherstel zoude~z mogen ge- 
nieten. 

Bien wilde rekening houden van het geval van militairen, die, in 
een oogenblik van zwakheid, eene fout hadden begaan en door het 
Krijgsgerecht gestraft waren geweest, en die vurig wenschten voor 
den vijand, en ten lioste van hun bloed hunne fout uit te wisschen 
en hun eer te  herwinnen. 



Het B.W. van 20 Januari 1916, dat het militair eerherstel in- 
stcld, vraagt aan de veroordeelde van zich zou gauw mogelijk te  
onderscheiden, hetzij door een heldendaad, hetzij door een voor- 
beeldig gedrag tegenover den vijand, ten prijze van wat hun door 
Z.M. Opperste Commandant van het Leger, openbaarlijk de mili- 
taire eer teruggegeven zou worden. 

Een B.V. van 2 2  April 1918 beslist. dat de militairen voor 
inbreuk aan het gewoon S.W.B. veroordeeld. insgelijks van het 
Militair eerherstel zullen mogen genieten. 

MARTIALE JTJRISDICTITi: I N  HET BEZETTE GEBIED.  

Wanneer het Belgisch leger het Rhijnland moest gaan bezetten, 
volgden alle diensten en, onder dezen. den dienst der militaire 
Rechtsmacht, die haar bevoegdheid over al de leden van het leger 
bleeft behouden. 

Maar niets was in de Belgische metten voorzieii voor wat de 
beteugeling betreft der aanslagen tegen de Belgische wetten, tegen 
het Belgisch leger of tegen alle persoonen deelmakende der Belgi- 
sche troepen. 

Het art. 6 der Wet van 1813 voorzag, dat deze wet toegepast 
zoii ~vorden aan al degeenc. clie schuldig zouden verklaard worden 
van een inbreuk. schadelijk voor dei1 Staat of voor het leger, %van- 
neer het leger zich op vijandelijk gebied bevond. 

Het  wettig grondslag der militaire bezetting van eerr vreemd 
grondgebied vond België in de Wet  van 35 Mei 1910, die de Haag- 
sche Conventie van 18 October 1907 goedkeurt en waarvan de 
art.  12 tot 43 de bezetting oinschrijft en er den doel van beperkt. 

,,Een leger, op een vreenid grondgebied, moet bij machte zijn 
,,haar zelve en hare leden te  beschermen tegen alle aanrandingen 
,,aan hunne cigedommen, hunne rechten en hunne veiligheid." 

De Rechtelijke K r i j g ~ n i a ~ h t  bij het Bezettingsleger had dus de 
bevoegdheid al deze inbreuken te beteugelen. 

De Bevoegdheid der Krijgsraden bij het Bczettingslcger was dus 
dubbel : 

a. hunne ge\x700rie bevoegdheid over de leden van het Bezet- 
tingsleger; 

h. cciic buitengewoone bevoegdheid. genaamd Martiale Juris- 
dictie, over al de persoonen, vreemd aan liet Bezettingsleger. 

Die buitengewooiie bevoegdheid is als volgd omschreven door het 
princiep, dat, om door de Nartiale Rechtbanken beoordeeld te kun- 
nen v~orden, de inbreuken door de bemooners der bezette streek 
gepleegd, aanzien moeten zijn als van aard om de veiligheid der 
troepen of het doel der bezetting te schaden. 

Later, nadat de vrede gesloten was den 10 Januari  1920, ging 
het recht van verordeningcii uit te vaardigen van de Militaire macht 
over tot de Hooge Intergeallieerde Coinmissie van het Rhijnland 
grondgebiet. 



Aan het slot van zijn lezing gekomen, viel Dr. Gieleiz een wel- 
verdiend warin applaus ten deel, dat blijk gaf van de groote be- 
langstelling, - - waarmede de aanwezigen zijn voordracht hadden gc- 
volgd. 

Eens te meer trad duidclijk aan het licht, dat de mobilisatie- 
voorbereiding ook van den militair-rechterlijken dienst zoo goed en 
volledig mogelijk dient te  geschieden. 

Teneinde vooral in den aanvang van een onverhoopten volgenden 
oorlog de hoogst ongewensclite en belemmerende moeilijkheden te  
ontgaan, waarmede de Belgische militaire justitie in 1914 en vol- 
gende jaren had te kampen. heeft de auditeur-generaal deze aan- 
gelegenheid ter hand genomen. 

Thans is de vaste kern voor het benoodigde aantal krijgsraden 
te velde aangewezen; een ieder, die daartoe behoort, weet, waar 
hij zich bij mobilisatie moet melden; voor elken krijgsraad zijn 
kisten met het noodige materiaal, zooals wetten, verordeningen, 
blanco-formulieren, opgelegd, enz. 

Dr. Gieien achtte een dergelijke voorbereiding onafwijsbare eisch. 

De Voorzitter liecft hem hartelijk dank gezegd voor alle moeite, 
welke hij zich voor de vereeniging heeft willen geven, en vervol- 
gens den autoriteiten voor haar aanwezigheid, welke niet zal nala- 
ten stimuleerend te n~erken op dc belangstclling, welke ook voor 
vraagstukken van militair-recl/telijlcen aard zoo zeer noodig is. 

Ten behoeve van degenen. die zich nader willen verdiepen in het 
door Dr. Gieien besprokcn onderwerp, heeft Z.H.E.G. onderstaande 
lijst samengesteld, ~vellie een volledig overzicht bevat van de Bel- 
gische militaire straf- en tnchtrechtelijke wetgeving tijdens den 
wcrcldoorlog. Ook hiervoor komt Dr. Gieie~z grooten dank toe. 

Wetgeving betreffende de Militaire Rechtsmacht gedurende 
den oorlog uigevaardigd. 

1914. 
4 Augustus Wet. Amnestie voor de deserteurs. 

3 ,  TV. Verbiedende alle vervolgingen tegen de bur- 
gers onder de wapens (civiele zaken). 

4 . ,  Koninklijk Besliiit betreffende de instellingen 
der Krijgsraden. 

18 ., K.B. Samenstelling van het Krijgshof. 
20 ,, K.B. Zetel van het Krijgshof. 
9 October K.B. betreffende de Krijgsraden en het Krijgshof. 

11 ., K.B. Krijgsraad bij het Generaal Hoofdkwartier 
van het leger. 

26 ., K.B. Krijgsraad bij de I l e  Cavalerie-Divisie. 
27 ,, K.B. Zetel van het Krijgshof bij het Generaal 

Hoofdkwartier van het leger. 



30 Octobcr K.B. 'IVijzigingcn aan het Tiichtreglement. 

1915 
1 3  November Besluit-Wet ovcr de vrijwillige verminkingen. 
18 Deceniber B.W. Schorsing van het Recht van Beroep in Cas- 

satie. 
28 .. B.W. over Iiri Recht van Brroep tegen cl? von~~issen 

der Krijgsraden. 
1916 

5 Januari B.W. Beteugeling van woons-veranderingen om zich 
aan clen oprocp voor de aniiwervingsbureelen 
te onttrekken. 

20 ,, B.W. Militair Ecrl-icrstel. 
27 ,, B.W. over het Recht van Beroep. 
14 Februari Akkoord tusschen België en Frankrijli ovcr de 

Jurisdictie der Krijgsraden. 
14 &laart KB. Schorsing der uitvoering der straffen door de 

Icrijgsraden ~iitgesproken. 
5 April B.W. lLilitairp Strafvordering: Afschaffing der 

Art .  15  tot 18  van liet -CiTctbocli var1 1814. 
1 7 B.W. over de 1ZcchtelijBe organisatie. 
20 11ei" B.W. r\Tationale Militie. Dierist~veigeraars. 
30 ,. 1C.B. Goedkeuring van het Tuchtreglement. 
16  Juni B.W. over de bevoegdheden der Krijgsraden te  velde. 
11 October B.W. over den staat vaii oorlog en staat \~;lil hcleg. 
11 ,, B.W. over de Xilitaire vervallenverklaring. 
11 .. B.W. over de rilisdrijven tegen de veiligheid van den 

Staat. 
1917 

2 1  Februari B.W. TVijzigiiigeri aan het Militair Strafn-etboek. 
4 April B.W. ovcr de misdrijven tegen de veiligheid van 

den Staat. 
6 October B.TV. Organisatie van den dienst der verdediging 

van ambtswege der betichten. 
15  December B.W. 13eteugeling van den handel van voorwerpen 

in dc legermagazijnen of kaiitiens gekocht. 
31 ,, Ministerieele omzendbrief over de kennis der 

Vlaamschc taal. 
1918 

27 Januari 31.0. Bezoldiging der advokaten bij dc verdediging 
van ambtswege der betichten. 

22 April B.W. Militair Eerherstel. 
23 September B.W. Gebruik der talen in dc Procedure. 

Na den wapenstilstand. 
14 November B.W. UTijziging in het Militair Strafwetboek. 
14 ,, B.W. Afschaffing van het B.W. van 18 December 

1915 over het beroep voor het Hof van Cas- 
satie en van het B.W. v. 27 Januari 1916, over 



het Recht van Beroep tegen de vonnissen der 
Krijgsraden te velde. 

21  November K.B. Wijzigingen aan den Zetel en de Bevoegdheid 
der Krijgsraden. 

1 3  December K.B. over de Bevoegdheid der Krijgsraden. 

1919 
18  Januari  K.B. Afschaffing van sommige Krijgsraden te 

velde. 

Geheel deze wetgeving met de memories van toelichting is vol- 
ledig, uitgebreid en tweetaalig te vinden in de 

T~erzumeiing der Wet ten ,  

jaren 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1919, uitgegeven door het 
Bestuur van den ,,Moniteur Belge", Leuv~nschestraat 40 te Brussel. 

De middagbijeenkomst werd geleid door Prof.  Hr. Dr. R. Krunerl- 
burg, omdat de Voorzitter aanwezig moest zijn bij een droeve plech- 
tigheid. 

Te  13.45 werd een begin gemaakt met de behandeling van de 
praeadviezen van Nr .  H. H. 14. de Grauff, Eerste luitenant der Veld- 
artillerie, en van Mr. P. J. A. Cluvureau, Reserve-Eerste luitenant 
der Huzaren, over 

STRAFUITSLUITI[NGSGRONDEM IN HET MILITAIRE 
STRAF- EN TUCHTRECHT. 

Jhr. Mr. G. A. Strick calz. Li)zschoten, Rurgewzeester uan Zzcoller- 
kerspel: 

Nijnheer de Voorzitter! 

Onder no 24 van zijn praeadvies poneert de geachte inleider. de 
Heer Clauareau, de stelling, die ik geheel kan onderschrijven, dat 
de wetgever er in  beginsel naar moet streven het aantal gevallen, 
waarin een beroep op overmacht moet worden gedaan, zooveel moge- 
lijk te beperken. 

Onder no 63 acht hij een beroep op overmacht of eventueel op 
wettelijk voorschrift noodzakelijk, wanneer door strafrechtelijke 
normen gesanctioneerde rechtsbelangen moeten worden gelaedeerd 
bij het optreden tot het handhaven of herstellen van de openbare 
orde of rust. 

Dit,  Mijnheer de Voorzitter, kan ik niet in vollen omvang onder- 
schrijven. 

Als door een militairen commandant in een in staat van oorlog 
of beleg verklaard gebied ter gelegenheid van een oproerige bewe- 
ging de openbare orde wordt hersteld en deze daarbij rechtsbelan- 
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gen schendt, behoeft hij geen beroep te doen op art.  40 Sr., daar de 
met hem uitdrukkelijk tot dergelijke handelingen bevoegd verklaart. 
Volgens de Wet op den staat van oorlog en beleg van 23 Mei 1899 
gaan in de gebiedsdeelen, in staat van oorlog of beleg verklaard, de 
bevoegdheden, den burgemeester in rumoerige tijden toegekend bij 
de artt. 219 en 220 der Gemeentewet. over op het miliiair gezag, 
dat zijn dus de bevoegdheden tot het geven van alle bevelen, noodig 
geacht ter handhaving van de openbare orde en tot het uitvaardigen 
ei1 onverwijld afkondigen van algemeene voorschriften van politie. 
Bij dreigend oproer kan het militair gezag derhalve in  de eerste 
plaats trachten den toestand meester te blijven door verscherpte 
handhaving der bestaande, al of niet gewijzigde of aangevulde, 
gemeentelijke politieverordeningcn. Wordt het gevaar dreigender, 
oiiverwijld kunnen algenieene voorschriften van politie worden uit- 
gevaardigd en afgekondigd. ?TTordt de toestand ernstig, dreigt het 
wettig gezag onder den voet ie  ~vordeii geloopen, is het te voorzien, 
dat van de wapens gebruik zal moeten worden gemaakt, dan is het 
militaire gezag bevoegd door bevelen uiterste iiiaatregelen te nemen 
op welk gebied, in m-elken onivang ook. Zelfs wet en verordening 
kunnen dan worden verzet, Door de inecqte schrijvers wordt dit 
hetrist.  I n  1890 verdedigde ccbter minister De Savornin Lohman 
(lpze zeer ,,arbitraire macht". 

Ook de regeering in 1933 hing vermoedelijk dezelfde opvattingen 
aan. Eveneens nicende de redactie \7an ..De Gemeentestem", No. 4301, 
in 1934. dat ..dit noodrecht diciit oni hevoezdheden te verleenen in 
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.,ongewone en onverwachte situaties. waarvoor de algemeene voor- 
,,schriften var1 politie, genocmd in art. 220 (Gemeentewet), niet toe- 
,,reikend zijn en niet berekend liunnen zijn". De met betreffende 
bescherming tegen liichtaanvallcii kent ook het de wet doorkrui- 
sende gezag van den burgemeester. Art.  12  dezer wet verplicht een 
ieder de door den burgemeester schriftelijk van hem gevorderde mede- 
werking tot uitvoering der -cvct te verleenen. Volgens den minister 
van Binnenlandsche Zaken, deze wet verdedigende, kan de burge- 
meester volgens art. 1 2  handelingen voorschrijven, wellie strijdig zijn 
met andere wetten. Deze voorschriften kunnen niet alleen worden 
gcgcvcn in tijden van luchtgevaar, maar ook in vollen vredestijd, ter 
gelegenheid van een ministerieel goedgekeurde oefening. 

E& wetgever. die zou verlangen, dat de militaire commandant 
bij het geven van bevelen iri tijden van hoogen nood eerst onder- 
zoekt, of zijn bevelen soms in  strijd komen met de 3fotor- en Rijwiel- 
wet, %Tinkelsluiti~igswet, Drankwet, Bioscoopwet, enz., of met een 
of meer van de tallooze politieverordeningen, regelingen, waarvan 
hij misschien inhoud noch naam kent, zou een onredelijken eisch stel- 
len. Immers. waar de miet zelfs met de doodstraf bedreigt den com- 
mandant van een gedeelte der krijgsmacht, gevorderd door den bur- 
gemeester in geval van oproerige beweging, die de onder zijn bevel 
staande plaats, post of troepenmacht aan de oproerlingen overgeeft, 
zonder daarvoor of daarbij alles te hebben gedaan of bedongen, wat 



zijn plicht onder die omstandigheden van hem eischte (art. 84 jo. 
art.  71 W.v.M.S.), zou het toch wel zeer wonderlijk zijn, zoo die 
commandant, indien het gebied van oproer in staat van oorlog of 
beleg werd verklaard, zich steeds ernstig zou moeten afvragen, of 
zijn bevelen tot de burgerij. oproerlingen inbegrepen, soms niet in 
strijd met wet of verordeningen zouden komen, hem ecn halt toe- 
roepend. 

Art. 219 Gemeentewet sanctioneert dus rechtsbelangen schen- 
dende bevelen, gegeven door den militairen cominandant ten tijde 
van ernstig oproer in gebied, -vcTaar de staat van oorlog of beleg is 
afgekondigd. Beroep op overmacht komt derhalve niet te pas. 

I n  de tweede plaats verschil ik met den Heer Clavareau van 
inzicht, mat betreft de vraag, of de bevelhebber der gewapende 
macht, die weigert of opzettelijk nalaat op de wettige vordering 
van het hevoegde burgerlijke gezag de onder zijn bevel staande 
macht aan te   veilden n. art. 337 Sr., zich tegenover den rechter kan 
beroepen op onwettigheid of onbevoegdheid of wel op overmacht 
bij eerste vordering. Ik  meen deze viagen ontkennend te moeten 
beantwoorden. Sinds 1931 bevat de Gemeentewet in art. 218 de 
administratieve procedure, volgens welke conflicten moeten wor- 
den opgelost, welke zijn ontstaan tusschen het militaire gezag en 
den vorderenden burgemeester over sterkte en soort van het ter 
beschikking te stellen krijgsvolk. I n  hoogste instantie beslist dan 
de Minister van Binnenlandsche Zaken. 

Art .  220 Geineente~ï~et onttrekt uitdrukkeliilz aan het oordeel der 
rechterlijke macht de vraag, of er wel werkelijk sprake m.as van 
oproerige bel?-eging, toen de burgemeester algemeene voorschriften 
van politie uitvaardigde. Analogisch moet dit voorschrift worden 
toegepast, zoo aan de rechterlijke macht een overtreding van art. 
357 Sr. wordt voorgelegd. De wettigheid en bevoegdheid van 
art. 357 Sr. hebben thans nog slechts in zooverre formeele betee- 
kenis, dat alleen nog een toetsing mogclijk is van de vraag, of het 
bevel werkelijk wel van den burgemeester uitging en niet van een 
willelieurigen derde. Ook een beroep op overmacht, dat bijv. geen 
voldoende troepen beschikbaar waren, of dat de militairen ie onge- 
oefend waren, kan niet voor den rechter worden gedaan, daar over 
deze vragen langs administratieven weg had moeten worden beslist. 

Ten slotte, Mijnheer de Voorzittcr, nog een opmerking over een 
punt, dat eigenlijk buiten het onderwerp van het pracadvies staat, 
maar waarover de Heer Clavareau in den breede heeft uitgeweid. 

Dient bij oproer het burgerlijke gezag of het te  hulp geroepen 
militair gezag verantwoordelijk te zijn voor de handhaving cler 
onenbare orde? Met proote stelligheid kom ik on voor den bestaan- 
d in  toestand: het ci;iele gezag Yerantm-oordelijk, totdat het gebied 
in staat van oorlog of beleg- wordt verklaard. Teveel al  is den laat- 
sten tijd, zelfs var1 regeeringswege, getornd aan de bevoegdheden 
van den burgemeester. Mochten er al onder hen zijn, die niet zijn 
opgewassen tegen de moeilijke taak, in tijden van oproer op hun 



schouders gelegd, dan is dat nog geen reden ook de wèl volwaar- 
dige krachten te degradeeren, maar moet correctie worden gezocht 
in de benoemingen. Bovendien bedenke men wel, dat thans oproe- 
rige bewegingen niet meer als oorzaak hebben een kermisfestijn of 
een wilde boerenbruiloft. inaar veelal zullen voortspruiten uit 
sociale, economische of politieke beroeringen. Van tevoren zal de 
burgemeester daarin zijn betrokken: door preventieve middelen zal 
hij de onrust in kalmere banen trachten te leiden, daarbij handelend 
in verband met de algemeene regeeririgsinzichten. Het  oogenblik, 
waarop geduld en zachtheid moeten overgaan in  vastberadenheid 
en kracht, is zeer moeilijk te kiezen. De burgemeester beslist er 
over - laat hem dan ook het recht verder verantwoordelijk te 
blijven voor de handhaving der openbare orde en rust. 

Mr. D. B. A. Franken, Of f ic ier  van Adnzinistratie Is te  klasse 
der Kotzitzklijke Marine: 

Mijnheer de Voorzitter! 

Naar de bedoeling van den wetgever zou aan onwettige dienst- 
bevelen niet behoeven te worden gehoorzaaind. Een onwettig dienst- 
hevel werd aanvankelijk omschreven als ee?$ bevel, waarbij hetgeen 

L aar aan- o p  last moet worden verricht door de W e t  is verboden. Y 
leiding van door mij tegen deze stelling gerichte bezwaren heeft 
Clavareats mij bericht, dat die definitie van het begrip ,,onwettig 
bevel" onduidelijk is en dat daaraan moet worden toegevoegd, dat 
het  door de wet verbodene onbevoegdelijk moet zijn gelast. De 
casus-positie verandert hierdoor geheel van aspect, maar ook tegen 
de stelling, zooals zij thans dient te worden verstaan, blijf ik  be- 
zwaren koesteren. 

Zij komt thans hierop neer: 
le .  Een bevoegdel~ilc gegeven dienstbevel oni een strafbaar feit te 

plegen moet steeds worden opgevolgd en de mindere gaat voor 
het plegen van het strafhare feit vrijuit op grond van art. 
43l S.E.; 

2e. Aan een o~zbevoegdeiijk gegeven dienstbevel om een strafbaar 
feit te plegen moet steeds worden geweigerd te gehoorzamen; 

3c. Gehoorzaamt de mindere toch aan dat oiibevoegdelijk gegeven 
dienstbevel om een strafbaar feit te plegen, dan kan hij voor 
het plegen van dat strafbare feit evenhee l  vrijuit gaan op 
grond van art. 433 S.R. 

De geheele quaestie wordt dus behecrscht door art. 43 S.R. 
I k  heb tegen dit stelsel de navolgende bezwaren: 
le .  De Wet spreekt van ,,eenig" dienstbevel. Volgens de M.V.T. 

is de bevoegdheid van den meerdere expresselijk niet als constitutief 
element van art. 114 W.M.S.R. gesteld. Met talent en met klem 
van argumenten heeft de praeadviseur dan ook de stelling verde- 
digd, dat aan den mindere het toetsingsrecht omtrent het al  of niet 



bevoegd zijn van den meerdere nooit toekomt. Heeft het bevel om 
een strafbaar feit te plegen betrekking op een dienstaangelegen- 
heid, dan is dat bevel ,,eenig dienstbevel". Door toepassing van 
art.  43  S.R. brengt men hel toetsingsrecht toch bij den mindere. 

2e. Zeer zeker is ook art.  43 S.R. krachtens art. 91 S.R. en 
art.  1 TTT.M.S.R. toepasselijk, echter . . . . tenzij de u ~ t  anders be- 
paalt. 

Welnu art. 114 1V.Jl.S.R. bepaalt anders en zegt: 
,,De mindere, die eenig dienstbevel ontvangt moet, onverschillig 

.,of dat bevel bevoegd of onbevoegd is gegeven en onverschillig of 
,,dat bevel al dan niet het plegen van een strafbaar feit inhoudt, 
.,dat dienstbevel opvolgen". 

Niet dus ambtsplicht als grond voor strafuitsluiting voor het 
begaan van een strafbaar feit onder de in artikel 43 genoemde 
omstandigheden, doch arnbtsdwang als grond voor strafbaarstel- 
ling wegens het weigeren om onder de in artikel 114 1V.M.S.R. 
genoemde omstandigheden een strafbaar feit te plegen. 

Die ambtsdwang heeft echter zijn grenzen. welke worden be- 
heerscht door den regel der overmacht, bij ons art. 40 S.R. Iminers 
wanneer de mindere een bevel ontvangt om een strafbaar feit  te 
plegen, onverschillig of dat hevel bevoegd of onbevoegd is gegeven, 
verkeert hij in noodtoestand, ontstaan door een conflict van rechts- 
plichten. W a t  hij ook doet. weigeren of gehoorzamen, steeds maakt 
hij zich aan een strafbaar feit schuldig. De mindere heeft zich te 
gedragen naar de eenvoudige waarheid. dat van twee kwaden 
steeds het minste verkieselijk is. Dit geldt zoowel voor het be- 
voegdelijk gegeven als voor het onbevoegdelijli gegeven dienstbevel 
om een strafbaar feit te plegen. Toepassing van art. 43l op het 
bevoegdelijk gegeven dienstbevel om een strafbaar feit te  plegen 
leidt tot Cadavergehorsam, hetgeen nien niet wil. Ook aan het 
bevoegdelijk gegeven dienstbevel om een strafbaar feit te plegen 
moet men straflcloos ongehoorzaam kunnen zijn, indien in casu 
opvolgen van dat bevel zou voeren tot een zedelijke dwaasheid. 
Straffeloos meegaan om aan het onbevoegdelijk gegeven bevel om 
een strafbaar feit te plegen te gehoorzamen, daar een dergelijk 
bevel geen dienstbevel zou zijn en eventueele toepassing van art. 
4 3 % ~  het nakomen van het onbevoegdelijk gegeven bevel om een 
strafbaar feit te plegen voert tot absolute ongehoorzaamheicisplicht, 
hetgeen men ook niet wil. 

Immers in tijd van oorlog, maar ook in tijd van vrede, kan het 
in het belang van den dienst, ja op poene van ondergang van de 
weermacht noodig zijn, dat de meerdere zich een dergelijke bevoegd- 
heid aanmatigt (Zie omtrent dit alles de M.V.T. bij Ban der Hoeverz, 
11, blz. 221-224). 

De Jurisprudentie heeft zich omtrent deze vraag nog nooit dui- 
delijk uitgesproken. V7el vermeldt Cluvareau onder no. 105, dat  
het Ind. H.M.G. duidelijk heeft uitgesproken, dat in den aldaar 
aangehaalden casus art.  4 3 5 i e t  toepasselijk was, doch van die 



duidelijkheid blijkt uit den inhoud der sententie allerminst. Immers 
de betreffende passus vermeldt niet, dat beklaagden onmogelijk te  
goeder trouw hebben kuniien ineenen, dat ren z.d. bevel bevoegd 
was gegeven, doch wel, dat zij onniogelijk te goeder trouw hebben 
kunnen ineenen, dat een z.d. bevel was gerechtuaardigd. 

Voorts vermeldt de sententie niet, dat de strafuitsluitingsgrond 
van art. 432 S.R. niet aanwezig was, doch dat iibch de strafuitslui- 
tingsgrond van art. 40, noch die van art. 43, 2e lid S.B. in casu 
aanwezig was. 

I k  moge het practisch belang van de iegenstelling tusschen mijn 
opvatting en die van Glac~areau toetsen aan een praktijkgeval. 

I n  1933 tijdens de dagen van spanning bij de zeemacht in Oost- 
Indië werd door den Coinmandant der Zeemacht aldaar aan zijn 
onderhcbl~ende commandanten een werk-analyse toegezonden, hou- 
dende het bevel om bij het plegen van colleclieve dclicien door het 
personeel daartegen inct veel heleid en met atìeinig geweld op te 
treden. 

Hierbij v~erd aan de commandanten bevolen om een strafbaar 
feit,  t.^. dat van art. 143 1Y.AT.S.R. te plegen. Bij de gevolgde 
collcctieve diensin-eigeringen hebben de corriinaudanten aan dat 
bevel gehoorzaamd. Bij de aan boord vali Hr. NS. ,,De Zeven Pro- 
vincien" uitgebroken muiterij heeft de aan boord aarim ezige oudste 
zeeofficier bók aan dat bevel gehoorzaamd. Bij de behandeling van 
de zaak van dezen zeeofficier beriep de verdediger zich op liet 
verschil in behandeling van die commandanten en van dien zce- 
officier. TATaarorn werd deze laatste vervolgd en gingen de corn- 
mandanten vrijuit? Allen hadden toch gehoorzaamd aai1 het hevel 
val1 den C.Z. om een strafbaar feit te  plegen en hadden een straf- 
baar feit gepleegd. Hoe moest daarop worden gereageerd? Net een 
beroep op art. 43 en zeggen, dai voor de collectieve dienstweige- 
ringen het bevel bevoegd en voor de muiterij heb bevel onbevoegd 
was gegeven? Het lijkt mij nogal dwaas. Dan, dat de commandanten 
te goeder trouw dat bevel als bevoegd gegeven hadden beschouwd, 
enz.? 

Maar de goede trouw- van d i ~ n  zeeofficier stond ook vast. Hier 
gaf art. 40 uitkomst. Bij de collectieve dienstweigering, een zuiver 
passief delict, was opvolgen van de order en dus het begaan van 
het delict van art. 143 W.M.S.R. het verkieselijke, doch bij inuiterij, 
een zuiver actief delict, was nalaten om aan het bevel te gehoor- 
zamen het verkieselijke. Hoe moeilijk de keuze ooli voor den min- 
dere in het algemeen moge zijn, in het onderhavige geval kon en 
moest morden geëischt van een zeeofficier - wiens opleiding es 
juist op is ingericht om in de meest moeilijke en hachelijke om- 
standigheden een goede keuze te doen en die als militair moet 
begrijpen hoe onschuldig een delict als dienstweigering is tegen- 
over het geen maatregelen nemen tegen het uit één bonk gecon- 
centreerde activiteit bestaande delict van muiterij - dat hij - 
zonder zich het oordeel aan te matigen of de C.Z. tot hei geven 



van dat bevel wel bevoegd was - aan het bcvel ongehoorzaam 
moest zijn en tegen de muiterij alle hem ten dienste staande mid- 
delen van geweld naar vermogen moest aanwenden. 

Thans iets over het transponeeren van tle strafuitsluitirigsgron- 
den van het strafrecht in het tuchtrecht. 

De praeadviseur Nr.  Ciavareau heeft als definitie voor het 
rechtskundig begrip van strafuitsluitingsgrond gekozen, dat zijn 
afwezigheid niet behoeft te worden ten laste gelegd. Hij beziet 
hiermede uitsluitend de procesrechtelijke en negatieve kant van hel 
begrip. Daar het tuchtrecht geen telastlegging kent, komt hij met 
deze definitie voor het tuchtrecht niet uit, ~ ~ ~ c s h a l v e  hij een definitie 
voor het taalkundig begrip van strafuitsluitiilgsgrond geeft en als 
zoodanig noemt ,,de reden, waarom strafoplegging niet kan volgen, 
wanneer de dader een norin heeft overschreden". Deze strafbare 
norm-overschrijding zou steeds zijn t e r ~ ~ g  te brengen tot schending 
van art. 2 l  \V.K. 

Bij dit  alles wordt vergeten : 
le .  dat niet wordt gezegd, wat de reden is, m7aaroni strafoplegging 

niet kan volgen, wanneer de dader een op art. 21 7V.K. terug 
te brengen norm heeft overschreden; 

2e. dat art. 2l \V.K. wel den norm voor het begrip krijgstuchtelijk 
vergrijp stelt, maar op dien norm geen straf stelt. 

Ad. 1'. Uit het verdere betoog van Clatlnr~nu volgt, dat hij de 
reden waarom strafoplegging niet kan volgen, beperkt tot de aan- 
wezigheid van een strafuitsluitingsgrond van het strafrecht. Deze 
strafuitsliiitingsgroriden zijn voor het tuchtrecht bindend. Hij komt 
tot deze conclusie langs den weg der hypothese. 

Immers wanneer de sirafuitsluitingsgrond ,,Geen straf zonder 
schuld" voor het militaire strafrecht geldt. zou men deze slechts 
voor het militaire tuchtrecht mogen afwijzen, indien werd aange- 
toond, dat hij daarvoor o+zaanvaardbaar is. Met behulp van casuis- 
tiek komt Clnvareau tot de niet-onaailvaardbaarheid, waarna de 
conclusie hem niet te gewaagd schijnt, dat 001: van het aanvaarden 
der andere strafuitsluitingsgronden geen gevaar is te duchten. Bij 
di t  alles spelen de begrippen billijkheid, wenschelijkheid, nut  en 
doelmatigheid een groote rol. terwijl de regel ,,de dienst functioneert 
op risico van den enkeling" sterli wordt doorgevoerd. Ik  zal het 
niet wagen deze methode te volgen. 

Daar het echter gaat om het alternatief: de strafuitsluitings- 
gronden van het sirafrecht zijn voor het tuchtrecht aanvaardbaar 
of niet, of m.a.w. verplicht of niet, geef ik er de voorkeur aan om 
op juridische gronden aan te toonen, dat ik de strafuitsluitings- 
gonden  van het strafrecht voor het tuchtrecht orzaanvaardbaar en 
dus niet verplicht acht. 

Daarvoor is het allereerst noodig om de materieel-rechtelijke 
en positieve kant van het begrip strafuitsluitiiigsgrond van het 
strafrecht, dit is van het rechtskundig begrip straiuitsluitings- 
grond, te bezien. Sommigen meenen. dat door de aanwezigheid van 



een dergelijken grond de wederrechtelijkheid c.q. de strafbaarheid 
van het strafbare feit wordt opgeheven. Anderen zien in een derge- 
lijken grond een uitwendige oorzaak van niet-toerekeningsvatbaar- 
heid. Op dit laatste standpunt staat onze strafwet. I k  behoef voor 
de onderhavige quaestic &en partij te kiezen in den strijd der mee- 
ningen, doch wil er slechts op wijzen, dat zoowel de eene als de 
andere meening er van uitgaat, dat voor strafrechtelijke strafbaar- 
heid noodig is, dat een handeling ,,tatbestandsmaszig" moet zijn, 
d.rn7.z. zij moet die wettelijke elementen bevatten, welker verwezen- 
lijking in de buitenwereld en in 's daders inncrlijk plaats vindt. 
Heeft dcze verwezenlijking der wettelijke elementen in de buiten- 
wereld of van die in 's daders innerlijk niet plaats gehad, dan kan 
voor hetgeen wel heeft plaatsgevonde~l strafreehtelijls. geen straf 
worden opgelegd, daar aan den ,,TatliestandU niet is voldaan. Gaat 
het echter om de toepassing van een straf~~itsluitiiigsgrond. dan 
heeft die uit- of inwendige verwezenlijking wel plaats gevonden, 
maar de strijd loopt nu over de vraag, of, ondanks die verwezen- 
lijking der wettelijke elementen, de strafuitsluitingsgrond een om- 
standigheid is, waaronder de wet die verwezenliikine in de buiten- 
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wereld rechtcns niet strafbaar mocht stellen, dan wel een omstan- 
digheid. waaronder de  TI-^ die verwezen li ik in^ in 's daders inner- 
liG den dader rechtens niet mocht toerek&en."~oe dit ook zij, die 
strafuitsluitingsgrond heeft volgens de Gene zoowel als volgens de 
andere meening betrekking op een wetteiijlc delictsbestanddeel. Bij 
de krijgstuchtelijke vergrijpen is het juist het karakteristieke, dat 
de ..Tatbestandn ontbreekt. Furtum usus is niet strafrechteliik 
strafbaar, omdat hei slcchts in 's daders innerlijk te verwezenlijken 
\~ettelijB element ,.het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening" 
niet is verwezenlijkt. 31aar furtum usus kan desondanks wel krijgs- 
tuchtelijk gestraft. Clxlpose zaakbeschadiging is niet straf- 
rechtelijk strafbaar, omdat het slechts in 's daders innerlijk te 
verwezenlijken wettelijk element .,opzetn niet is verwezenlijkt. 
&laar een dergelijke zaakbeschadiging kan desondanks wel tucht- 
rechtelijk worden gestraft. Een opzettelijke ongeoorloofde afwezig- 
heid van minder dan é6n dan is strafrechteliik niet strafbaar. omdat 

L, 

het slechts in de buitenwereld te verwezenlijken wettelijk element 
van één dag niet is verwezenliikt. Die afwezigheid lian desondanks ', " 
wel disciplinair worden gestraft. Hoe wil men dan cen strafuit- 
sluitingsgrond van hct strafrecht, welke steeds betrekking moet 
hebben op een wettelijk element, gebruiken om iets, dat ontbreekt, 
uit te sluiten of niet toe te rekenen. Het is logisch onaanvaardbaar. 

Resumeerende zien mij dus, dat Clauareau de procesrechtelijke 
beteekenis van het rechtskundig begrip strafuitsluitingsgrond voor 
het tuchtrecht terecht uitsluit. Hij geeft daarom een taalkundige 
heteekenis van dat begrip, maar de reden, waarom strafoplegging 
niet kan volgen, is volgens hcm ,,een strafuitsluitingsgrond van het 
strafrecht". Hij grijpt dus weer terug op het rechtskundig begrip. 
Daar hij reeds heeft aangetoond, dat dit begrip in zijn procesrech- 



t~ l i jke  beteekenis voor hct tuchtrecht onbruikbaar is, rustte op mij 
slechts de taak om aan te tooiien, dat dit begrip in zijn materieel- 
rechtelijke beteekenis voor het tuchtrecht al evenmin bruikbaar is  
en verplichte toepassing van dit bcgrip in het tuchtrecht onaan- 
vaard baar. 

Ad. 2". Met bovenstaand negatief resultaat kan ik mijn taak 
niet als beëindigd beschouwen, daar het de door het Bestuur ge- 
stelde vraag geen stap verder brengt. 

De vraag is daarom thans: ,,Hebben wij in het tuchtrecht wel 
behoefte aan het begrip ,,strafuitsluitingsgrond"?" Iii de geleerde 
beteekenis van ,,de redcn, waarom strafoplegging niet kan volgen, 
wanneer de dader een op art. 2l W.K. terug te voeren norm heeft 
overschreden", m.i. zeker niet. TTTel ben ik een warm voorstander 
van het beginsel. dat elke reden, waarom strafoplegging niet kan 
volgen, voor het tuchtrecht gcldt. doch men binde dat beginsel niet 
aan wettelijke of rechtskundige vormen. Xen late den strafopleg- 
gcr in het aannemen of verwerpen van die redenen volkomen vrij. 

Het kenmerkende van de definitie, welke in art. W.K. van 
het begrip krijgstuchtelijk vergrijp wordt gegeven, is niet alleen, 
dat voor het tuchtrecht de Feuerbachsche regels niet gelden, doch 
ook, dat er niet eens wordt gezegd, dat de gedragingen, die aan die 
definitie beantwoorden, strafbaar zijn. \Vel stelt de W.K. aan de 
disciplinaire autoriteit een aantal straffen beschikbaar, waaruit hij 
zoo noodig lian kiezen, maar de pliclrt on$ een krijgstuchtelijk ver- 
grijp te straffen legt dc wet niet op. Moet dan middels het begrip 
strafuitsluitingsgrond in het tuchtrecht worden ingevoerd de plicht 
om onder bepaalde omstandigheden ?hiel l e  sfraffen? Zij, die op die 
vraag een antn-oord in bevestigenden zin geven of ver\\-achten, gaan 
kennelijk uit van de gedachte. dat de krijgstucht o.a. bestaat in de 
onvermijdelijke bestraffing der geringste nalatigheden of inissla- 
gen. Vó6r 1923 was die regel inderdaad positief recht (art. 1 R.K. 
oud), doch het l-oorschrift was reeds lang voor de invoering der 
nieuwe straf- en tuchtwetten een doode letter, en m-erd gelukkig 
door gccn enkelen strafoplegger nagekomen. Ook het H.M.G. over- 
woog in zijn beschikking van 24 Juni 1921, M.R.T. XVII. blz. 240 
vlg., dat niet elke teliortkoniing in den dienst, hoe gering ook en 
onder welke omstandigheden ook gepleegd, behoort te worden 
bestraft. 

Net strafrecht stelt voor strafoplegging enge grenzen door den 
eisch van wettelijk bepaalde delictselementen en wettelijk op het 
delict gesteldc strafmaxima. De eenige grens, die het tuchtrecht 
voor een krijgstuchtelijk vergrijp stelt. is, dat het vergrijp niet een 
strafbaar feit zij, doch overigens is het gebied van het tuchtrecht 
open domein. Dat door dit laatste de mogelijkheid van willekeur 
voor de disciplinaire autoriteit bestaat, is vanzelfsprekend. Op de 
eerste algemeene ledenvergadering is dit duidelijk door Pan Heuven 
gezegd. Maar everreens is door Van Heuven gezegd, dat ,,das freie 
Ermessen" het mogelijk maakt om met alle factoren rekening te 



houden, welke invloed behoorett te doen gelden (M.R.T. XXXIT 
blz. 426 en 427). Omgezet in de terminologie van Clavareaz~ zou 
men kunnen zeggen: ,,Das freie Ermessen maakt het mogelijk 
rekening te houden met de reden, waarom strafoplegging niet kan 
volgen". Gaat men ,,das freie Ermessen" aan strafuitsluitings- 
gronden binden, dan bestaat er geen ,,freies Ermessen" meer! 

Viert dan bij ,,dem freien Ermessen" de persoonlijke meening 
van de disciplinaire autoriteit hoogtij? Geenszins! Strafbaar is 
slechts die handeling, welke naar soldateske geest, zooals zich die 
in elk onderdeel der krijgsmacht weerspiegelt, een onkrijgstilchte- 
lijk karakter draagt en correctie vordert. De taak van den officier 
bestaat daarom hierin, dat hij zijn gevoel voor het krijgstuchtelijk 
juiste aan de heerschende ~vaardeeringsoordeelen toetst en dat hij 
zich zoomel voor een te sterk accent als voor een volkomen uit- 
schakeling van zijn persoonlijke opvatting daaromtrent leert hoeden. 

De militaire jiiristendageil lrimnen oolr in dit opzicht leer- 
zaam zijn. 

De Heer H. C. van ' t  H o f ,  Officier aa)z Adnzitlistrafie 2e klasse 
der I<oninkljjFve Marifze: 

Nijnheer de Voorzitter! 

Mr. Clavareazc heeft terecht naar voren gebracht, dat de wetgever 
er in beginsel naar moet streven het aantal gevallen, waarin een 
beroep op overmacht moet worden gedaan, te beperken, en verder, 
dat onvoorwaardelijk voorop behoort te worden gesteld, dat het op 
grond van overmacht toelaten van niet-gehoorzamen een zeer Iiooge 
uitzondering moet blijven. 

I n  punt 105 van zijn prae-advies geeft de Heer Clavareau een 
voorbeeld van de mogelijkheid, dat de militair cloor art. 43 lid 2 Sr. 
niet wordt beschermd. Dit voorbeeld omvat dan de overwegingen 
van het Ind. H.M.G. in de zaak van de Officieren van Hr. 19s. 
,,De Zeven Provinciën", waarmede het Hof het verweer verwerpt, 
dat de uitsluitingsgrond van art. 40 of die van art. 43 lid 2 Sr. 
aanwezig zou zijn. 

Het H.M.G. overweegt namelijk, dat zoo in dat geval door den 
oudstaanwezenden officier een uitdrukkelijk bevel was gegeven zich 
van geweld te onthouden, een gehoorzamen aan dat bevel geen straf- 
feloosheid ten gevolge zou hebben, want dat het nemen van maat- 
regelen van geweld in het onderwerpelijke geval door art. 143 
W.v.M.S. tot rechtsplicht was verheven. 

Naar 's Hofs meening is hier geen sprake van den iiitsluitings- 
grond van art. 43, 2e lid. E n  evenmin is zulks het geval met den 
uitsluitingsgrond van art. 40, wanneer, zooals het zich in de zaak 
van de officieren van de Zprvn. voordeed, de militaire meerderen 
zich richten naar de duidelijk gebleken bedoeling van den oudst- 
aanwezenden officier. 



De kwestie, welkc ik nu gaarne ter sprake wenschtc tc brengen. 
is deze. 

Waartoe leidt cleze beslissing van het H.M.G., dic. toch ale 
leidraad dient te worden beschouwd cloor heil, voor wie cle mogelijk- 
heid bestaat, dat zij voor soortgelijke beslissingen komen te staal1 
als eens de officieren van de Zprvn.? 

I s  de krijgstucht er mee gebaat. dat van alle meerderen in derge- 
lijke gevallen wordt geëischt, dat zij zelfstandig, ieder voor zich, 
het tijdstip en de wijze, m-aarop geweld dient te worden aangewend. 
bepalen ondanks de aanwezigheid en ondanks rlc hun ter kennis 
gebrachte zienswijze van den oudstaanwezenden meerdere? 

Deze eiscli moet leiden tot een onzekerheid \-.-oor de betrokkenen, 
welke gemakkelijk een chaos tengevolge kan hebben. Zij clruischt in 
tegen den grondpijler der krijgstucht, de militaire gehoorzaamheirl. 

Hier is het niet slechts een ge\-al van op grond \-an ovcrrnacht 
toelaten van niet-gehoorzamen. doch door 's Hofs beslishing is I i ~ t  
nieí gehoorzamf~ii een hoogste rechtsplicht geworden. 

Daarom meen ik, dat het gewenscht is art. 143 W.v.M.S. een zoo- 
danige aanvulling te geven, dat daarin straffeloosheid wordt ver- 
zekerd aan clien meerdere, die het aanwcndcn van het iioodzalielijke 
geweld ingevolge uitdrukkelijk bevel van den oudstaanwezenden 
meerdere heeft nagelaten. De eiscli van uitdrukkelijk bevel clicnt te 
worden gcsteld, omclat clat als regel in cler~elijkr ornstaridighecleii 
wel zal worden gegrven. Zoo eillks cchtcr niet het geval is, is het 
niet wel denkbaar, dat hij, die geweld zou willen aanwenden, dit 
niet kenbaar zou maken. Degene, clie lijdelijk r vil blijven, dient niet 
voor bestraffing te zijn gevrijwatird. 

Het aansnijden van deze kwestie brenqb mij op paragraaf 6 van 
het prae-advies, waarin het beroepsrecht van den geneeskundige al? 
strafuitsluitingsgroncl worclt behandeld. In  punt 122 verwerpt 
Mr. Clavareau de stelling, dat cle beroepsplicht van dcn Officier 
van Gezondheid, een ieder, die medische hulp behoeft. te helpen. 
clen 0. v. G. vrij stelt van alle verplichtingen, die op hem als mili- 
tair rusten. Met de beslistheid, waarmede de prae-adviseur cleze 
vraag \-erwerpt, wil ik dat niet doen. Naar mijne meening is voor 
een zuiver oordeel over de juistheicl van cleze stelling een inzicht 
in den feitelijken toestand onontbeerlijk. Heeft het in belangrijke 
mate ontbroken aan militaire vorming van den militairen a rk ,  
heeft men in de militaire omgeving van den arts nagelaten het 
accent te leggen op diens hoedanigheid van officier en de daaruit 
voor dezen voortvloeiende plichten. dan meen ik clr uitspraak van 
Prof. Van Bernmelen te moeten oridersclirijven, dat de O. v. G. ten- 
slotte alles moet opofferen, als hij anders zijn voornaamste taak. 
nl. die van arts, niet meer zou kunnen uitoefenen. 

Zoolang de feitelijke omstandigheden niet wordcn gewijzigcl. kan 
er in bepaalde gevallen sprake zijn van overmacht en dient de uit- 
spraak van Prof. Ban Bemmelen te worden onderschreven. Een kt?- 
wijs daarvan is trouwens ook de machteloosheicl van den militairen 



rechter een duidelijke, bindende uitspraak liierover te doen. Noch 
bij de processen in zake het schenden en het laten praevaleeren van 
den ambtseed, noch ten aanzien van de positie van clen O. v. G. aan 
boord van de Zprvn. is hij daarin geslaagd. Het is daarentegen een 
krijgstuchtelijke eisch te noemen, van hoe groote beteekenis ambts- 
eed en ambtsplicht van den militairen arts ook zijn, dat deze o.m. 
vóór alles zijn plicht als militaire meerdere vali art. 143 W.v.M.S., 
cle krijgstucht zoonoodig met geweld te beschermen en te herstellen, 
nakomt. 

Hoewel naar mijne ineeiiirig het militair zijn van den O. v. G. 
thans niet primeert, acht ik zulks wel een krijgstuchtelijlien cisch. 
Daarmede gaat echter de noodzakelijlie eisch gepaard, dat duidelijk 
wettelijk mlorde omschreven, waar diens plicht als medicus ophoudt 
en waar diens plicht als officier aanvangt. 

De geachte prae-adviseur heeft aan de cloor mij in het geding 
gebrachte consequentie van de beslissing cloor het Ind. H.M.G. in- 
zake art. 143 W.v.M.S. juncto art. 43. 2e lid W.v.S. niet die aan- 
dacht gesclionken. welke zij m.i. verdimt. 

De bestrijding van de juisihcicl daarvan kali niet worden gevonden 
in het naar voren brengen van den mensch het niet-gelioorzamen als 
plicht in cle \vet te zien uitgedrukt. Dit moge oogcnscliijnlijk aan- 
lokkelijk voorkomen, vooral indien men daarvan inderdaad tref- 
fende voorbeelden kan geven, al gaat men stilzwijgend voorbij de 
talrijker gevallen waarin de bedoeling dezelfde was, doch het resiil- 
tnat minder succesvol. Iii wezen is het slechts het gunstige resul- 
taat, dat lof instede van verguizing oplevert. 

Toor hem. die zich de beslissing van het H.M.G. realiseert en 
tcgrlijkertijd aan de militairc. gehoorzaamheid het door de wci vcr- 
eischte belang u i l  blijven toekennen, is het tlians onmogelijk in art. 
143 W.V.M.P. duidelijke leidraad voor zijn evcntueel handelen 
tc vinden. 

De geachte prae-adviseur heeft voorts crilieli geleverd op hel feit, 
dat ik wel naclere wettelijke x-oorzieningen wenschle aangaande de 
beroepsplicht van den Officier van Gezondheid, doch in gebreke was 
gebleven die voorzieningen aan te gevcii. 

Hiermede is echter niet bewezen de onjuistheid 7-an mijn betoog, 
dat Mr. Cluvareau in zijn prae-advies zonder meer aanneemt, dat 
het militair zijn van den Officier van Gezondheid thans primeert en 
de omstandigheden negeert, die in andere richting duiden. Wij  zijn 
het beiden eens. dat het zoo zou moeten zijn, doch ik ben van 
meening, dat zulks eerst is te verwezenlijken, indien dit nader 
wettelijk wordt vastgelegd. 

Dat daaraan onoverkomelijke bezwaren zouden zijn verbonden, 
kan ik niet inzien. Daarvoor moge ik verwijzen naar dr onlangs 
aangebrachte wijziging in de Duitsclie Xijksu~etten, \vaardoor aan 
clen beroepse~d van a l l ~  medici bepaalde beperkingen werden op- 
gelegd. 



H r .  A. Rombach, Advocaat-Generaal erz Fd.-~ldvocaat-Fiscaal: 

Mijnheer de T700rzitter! 

Gaarne wil ik iets zeggen over een strafuitsluitingsgrond, welke 
m.i. voor het militaire recht van belang is. 

Nict een bestrijding van de praeadviezen, waarvoor ik  groote 
waardeering. heb en die ik als vervolgingsambtenaar zonder twijfel 
met veel vrucht zal kunnen raadplegen. - hoogstens een aanvul- 
l ing in verband met bepaalde gronden: het wettelijk voorschrift en 
het ambtelijk bevel. 

?TTat ik wil zeggen staat in verband met de politiebevoegdheid, 
meer in het bijzonder met de bevoegdheid der politie tot toepas- 
sing van dwang, het met geweld zoo noodig keeren en voorkonlen 
van handelinpen in striid rnet de strafwet. 

Uitoefening van dieu bevoegdheid kan den uitoefenaar zelf in 
conflict brengen met de strafwet. Somtijds moet hij geweld toepas- 
sen om zijn wil door te drijven (mishandeling, vrijheidsberooving, 
enz.). Dan beroept hij zich op den strafuitsluitingsgrond van uit- 
voering van een ,,wettelijk voorschrift" of een ..ambtelijk hevel". 

Het  lijdt geen twijfel, dat hier het begrip ,,politiedienaarn ruim 
moet worden genomen. Brugmrachters, portiers van openbare ge- 
bouwen hebben voor de hun toevertrou~vde belangen ook politie- 
bevoegdheid en men zal moeteri aannemen. dat dezelfde bevoegd- 
heid ook voor militairen bestaat, evenwel ook voor deze natuurlijk 
niet algemeen, maar ter hesclìernzing va?? militaire belangen. Zoo 
bijv. bij inbreuk op militaire gebouwen, voorraden. expedities 
oefeningen enz. Onaannemelijk is, dat een burger. die voor een 
militaire oefening hinderlijk is, niet - zoo noodig met geweld -- 
zou kunnen worden gekeerd, onaannemelijk, dat men tegen hem 
de hulp der politie zou moeten inroepen. 

Op hem, die een militaire oefening stoort, kan - zoo noodig - 
door de militairen zelf geweld worden toegepast, zonder dat er van 
strafbare feiten sprake kan zijn. Alléén ter bescherming van eiger8 
belangen, niet  algemeen ter bescherming van de openbare orde. 
Maar voor eigen belangen or~beperht,  ook se l f s  tegenover de poliiie 
in den gebruil<eli,jken zin. 

Hier ligt een onderwerp. dat eenigermate actueel is: militairen 
tegenover gewone politie. Niet licht komt de verhouding daar in  
zoo scherpe11 vorm voor, dat geweld wordt gebruikt, maar het Bloe- 
mendaalsche geval doet zien, dat die ernstige vorm van het con- 
flict niet ondenkbaar is. Het conflict is er trouwens ooli al. wan- 
neer de politie bevelen geeft aan de militairen, meenende binnen 
haar bevoegdheid te blijven, terwijl dezc ten behoeve van eigen 
rechten van oordeel zijn zich daaraan niet te moeten storen. Het  
niet opvolgen van bevelen der politie is immers allicht krachtens 
wet of verordening strafbaar. 

Onlangs deed zich het volgende geval voor. E r  m.as een colonne 



11-ielrijdende militairen. De politie wilde de rijwielplaatjes contro- 
leeren en gaf aan de voorrijders bevel tot stoppen. De coinmandant 
daarentegen gaf het bevel tot doorrijden. E r  werd doorgereden. 
maar proces-verbaal volgde op grond van de Rijwielbelastingwet 
in verband met art. 184 TTT.v.S. De strafvervolging voor den mili- 
tairen rcchter is in hoogste instantie geëindigd met vrijspraak. 

Een soortgelijk conflict was dat van de jailihorcewandeling in 
Bloemendaal, toen de politie aan de militaire afderling, die daar- 
aan deelnam, bevelen gaf omtrent de wijze, waarop die deelneming 
binnen de gemeente Bloemeildaal mocht worden voortgezet. Zulks 
01) grond van de genieenteverordening en de voorwaarden van den 
wandcltocht. Hoe de twistvraag, die tusscheri militairen en politie 
daarover is ontstaan, moet worden opgelost, doet nu niet ter zake: 
de zaak is nog in handen van den Rechter. 

De vraag, irz het ctlgeuneen aan de praeadviseurs naar aanleiding 
van deze beschouw in^ te stellen. kan luiden: < > 

Erkent gij politiedn-ang, door militairen toegepast binnen boven- 
genoemde grenzen van bescherming van militairc belangen? Dus 
ook onstrafbaarheid bij gewelddaden? Ook tegenover de politie in 
engeren zin? A fortiori ook oristrafhaarheid bij niet-opvolging der 
bevelen van de politie, indien de niet-opvolging geschiedt ten bate 
van het militaire belang? 

Het antwoord zal wel bevestigend zijn. 
Intusschen is de zaak niet zonder belang, omdat, waar de be- 

scherming van het zuiver militaire belang eindigt, deze grond voor 
onstrafbaarheid voor den militair ook radicaal o p h o ~ ~ d t  en hij weer 
met iederen burger gclijli staat. 

De Heer A. Spruij t ,  Kapitei??, der A v t i l l e ~ i e :  

Mijnlieer de Voorzitter! 

Slechts een enkrl woord naar zanleiding van heb betoog van mijn 
Xarine-collega F'rarike~z. 

I n  de eerste plaats hulde voor zijn uiteenzetting inzake het 
opportuniteitsbeginsel in het tuchtrecht. Inderdaad zal in het 
tuchtrecht nimmer een mindere recht kunnen doen gelden op straf- 
feloosheid wegens door dien mindere achteraf aangevoerde11 
,,Mangel an Tatbestand". 

Anders sta ik echter tegenover zijn doorwroclite betoog inzake 
de strafbaarheid van het niet-opvolgen van een bevel, hetwelli 
door een meerdere wordt gegeven, die niet bevoegd was om dat 
bevel te geven. 

Ti1 het algemeen sta ik hier aan de zijde van de schrijvers, die 
hebben betoogd, dat aan bevelen, die met overschrijding van de 
bevoegdheid zijn gegeven (artikel 140 TV.v.Mil. Sr.), niet behoeft 
te worden gehoorzaamd. 

Revelen in den zin van artikel 140 W.v.AIil.Sr., waarbij de 



meerdere opzettelijk iets beveelt te doen met overschrijding van 
zijn bevoegdheid, zijn in Iiooge mate strijdig met de belangen van 
den dienst, en iedere militair, zoou7el de laagste mindere als de 
hoogste autoriteit, heeft m.i. tot plicht om aan dergelijke bevelen 
niet mede te werken. Het  is jammer. dat ik van het betoog van 
den Heer Franker6 eerst hcden liennis nam, anders zou ik ter nadere 
verdediging van mijn zienswijze .cvellicht nog argumenten kunnen 
aanvoeren, ontleend b.v. aan V a n  der Hoeven en aan jurisprudentie. 

Tvij komen n.l. met bespreking van den bevoegdheidseisch op  
een terrein vol voetangels en klemmen. De mindere moet zich 
eenerzijds niet op een juridisch standpunt plaatsen en bij elk bevel 
zich afvragen: ,,Is dit bevel wel bevoegd gegeven?", maar ander- 
zijds, wanneer hij zeker weet, dat het bevel absoluut in strijd komt 
met de norm van artikel l 40  van het W.v.Mil.Sr., dan houdt m.i. 
voor dat geval de gehoorzaamheidsplicht op. en wanricer na nauw- 
gezet onderzoek bovendien nog blijkt, dat hij de situatie juist heeft 
ingezien, dan zal hij n1.i. voor den rechter vrijuit moeten gaan. 

N r .  d .  C. van Heuven,  Kapi te in  der Artillerie: 

Mijnheer de Voorzitter! 

Met groote belangstelling heb ik het werk van de beide prae- 
adviseurs gelezen. Zij schreven in hun ,,Opmerking vooraf", dat 
zij zich bij den huidigen stand van de militaire strafrechtsm-eten- 
schap in Nederland verplicht zagen met te beginnen geheel zelf- 
standig de noodige verkenningen te verrichten. I k  mensch iederen 
commandant toe, dat zijn verkenningsorganen met zooveel belang- 
wekkende gegevens bij hem terug keeren! 

I k  zou gaarne een oogenblik de aandacht van de vergadering 
willen vragen om iets in het midden te brengen naar aanleiding 
van wat de Ze prae-adviseur heeft geschreven in punt C, ,,Het 
rechtsbelang, dat voorschriften worden nageleefd", op blz. 50 e.v., 
dat hoofdzakelijk handelt over art. 135 \V.v.M.S. 

Tot goed begrip wil ik even men~oreercn, hoe dit artikel luidt: 
,,De militair, die opzettelijk nalaat eenig door Ons of van Onzent- 
.,wege vastgesteld dienstvoorschrift op te volgen, of die zoodanig 
,,voorschrift eigendunkelijk overschrijdt, wordt gestraft met ge- 
,,vangenisstraf van ten hoogste negen maanden". 

I n  een opstel in het Militair-Rechtclijk Tijdschrift l), dat  
Mr. Clavarcazc zoo vriendelijk is geweest aan te halen, heb ik naar 
aanleiding van dit artiliel o.a. naar voren gebracht: 

le .  dat  het uit staatsrechtelijli oogpunt bezien zeer inerli- 
waardig is; 

2e. dat consequente toepassing ervan een groote hoeveelheid 
onnoodig werk voor het niilitair-rechterlijk apparaat tengevolge 
moet hebben; en 

l) M.R.T., XXIV, blz. 445 e.v. 



3e. dat het voor de haridhavirip van de krijgstucht overbodig 
is, althans in vredestijd. 

Een ieder weet, dat het aantal ,,door Ons of van Onzentwege 
vastgestelde dienstvoorschriften" legio is. 

Wanneer Mr. Clavarerru dan ook in punt 50 constateert, dat er 
bijkans gé6n voorschriften zijn, waarvan de naleving door art. 135 
wordt gesanctioneerd. heeft hij gelijk dit zeer merkwaardig te 
noemen. 

Toch kan het feit niet wordcn ontkend en het zal IJ duidelijk 
zijn, dat ik daar vrede mee heb. 

Nu blijft Ur. Clnvnreau niet staan bij het bloote f e i t ,  maar zegt 
hij in zijn verder betoog, dat hei zijn fundament vindt in de wet. 
Deze stelling, wel zeer verrassend, wannccr men let op de woorden 
van art. 133, is de uitkomst van een uitlegging, welke ik bijzonder 
vrij zou willen noemen en welke bovendien een ondeugdelijk uit- 
gangspnnt heeft. 

De geachte prae-adviseiir schrijft n.l. in punt 52: ,,Art. 15, lid 2. 
,,R.K. bepaalt uitdrulrkelijli. dat het R.K. geen dienstvoorschrift 
..in den zin van art. 135 \V.v.M.S. is. De reden daarvan is hierin 
,,te zoeken. dat men niet wenschte, dat iedere overtreding van het 
,,R.K. een oneigenlijk krijgstuchtelijlr vergrijp zou zijn en dat 
,.daarop de strafhedreiging van art. 135 1V.v.M.S. zou zijn ge- 
,,steld. 

,,Indien nu echter het bij Koninklijk Besluit vastgestelde R.K.  
,,geen dienstvoorschrift is, kunnen dan de overige voorschriften, 
,,waarvan de meeste slechts aan een ministericele beschikking het 
,,levenslicht danken. dat wel zijn? Daarvoor geldt de reden om 
,,het geen dienstvoorschriften te doen zijn, eerder a fortiori!" 

I k  kan deze argumentatie niet sterk vinden. 
I n  de eerste plaats dit. Artikel 15, lid 2 R.K. bepaalt uitdruk- 

kelijk, dat het reglement geen dienstvoorschrift is in den zin van 
artikel 135 W.v.M.S. Maar is dit wel wáár? W e  hebben hier te 
doen niet interpretatie van de wet in een algemeene maatregel van 
bestuur. Zal b.v. de rechter zich altijd aan deze interpretatie gc- 
bonden achten? Welke is de waarde van een dergelijke bepaling? 

Maar in de tweede plaats: Laten wij aannemen, dat zij volkomen 
juist is. Mag men daar dan een betoog op bouwen, dat aan een van 
huis uit volkomen begrijpelijk woord een beteekenis geeft, waar- 
van vrijwel niemand droomt, zoodat er plotseling geen .,door Ons 
of van Onzentwege vastgestelde dienstvoorschriften" meer bestaan? 

I n  de derde plaats: De vraag: ,,Indien nu echter het bij K.B. 
,,vastgestelde R.K. geen dienstvoorschrift is, kunnen dan de overige 
,,voorschriften, waarvan de meeste slechts aan een ministerieele 
.,beschikking het levenslicht danken, dat wel zijn? Daarvoor geldt 
.,de reden om het geen dienstvoorschriften te doen zijn, eerder 
,,a fortiori?" heeft als argument evenveel of even weinig waarde 
als de wedervraag met de strekking van het argilmenturn a con- 
trario: ,.Waarom is clan in die andere voorschriften ook niet een 



,,interpretatieve bepaling opgenomen?" Op deze laatste vraag zal 
men kunnen antwoorden: ,,Men heeft het niet noodig geacht", of 
wellicht: ,,Afen heeft er niet aan gedacht". Net is alles zoo weinig 
overtuigend. 

Wanneer &!Y. Clavareazc zegt: ,.Er zjjn geen voorschriften, die 
,,zoo gewichtig zijn, dat, zouden zij niet worden nageleefd, de 
,,sanctie, die art.  135 'STT.v.Af.S. stelt op liet niet-opvolgen van 
,,dienstvoorschriften, in werking zou moeten treden". ben ik dat - 
het bleek reeds - met hem eens, maar de wet niet en de wetgever 
ook niet, a l  meeut Xr .  Clavarea~t van ~ v c l .  

De recliter geeft zich dikwijls veel moeite om met handhaving 
van den eerbied voor een onge~venseh-le letter van (Ie wet toch een 
redelijke en practische beslissing te geven. \Veiswijziging behoeft 
daardoor minder dilixvijls plaats te hebben, maar het wordt den 
wetgever 1%-el eens wat te gemakkelijk gemaakt. 

Ten aanzien van de toepassing van art. 135 staat de rechter ver- 
mocdelijk aan de zijde van Mr. Clavareazt en mij, blijkens de door 
den prae-adviseur aangehaalde sententie. Naar het treft mij, dat 
de door het Elof aan den prae-adviseur geboden hulp door dezen 
slechts schoorvoetend wordt aanvaard. Hij zegt: ,,Overtuigencl komt 
de redeneering van liet Bof mij niet voor". I k  vind het bijzonder 
eerlijk van hem. dat hij er aan toevoegt: ,,Zij is echter met mijn 
,,betoog geheel te vereenigen" ! 

Naar mijn meening is een overtuigender betoog niet te leveren. 
Dat  is niet zoo heel erg, want het artikel is bezig door de gewoonte 
te worden afgeschaft. Gevallen van overtreding ~xorden eenvoudig 
niet overeenkomstig de artt .  10-13 R.L. aan den Garnizoenscom- 
mandant gemeld. De uitspraak in de enkele gevallen, welke de 
rechter misschien zal krijgen ie  behandelen, kan met gerustheid 
worden tegemoet gezien. 

Maar de algemeene stelling, dat wij geen ,,door Ons of van 
Onzentwege vastgestelde dienstvoorschriften" meer zouden hebben. 
die stelling, Mijnheer de Voorzitter, Ban ik niet onderschrijven 

Prof. &ir. Ijr. R. I<san~nburg (Wd. T"oorxittea.): 

Met veel belangstelling heb ik de praeadviezen gelezen en heden 
naar het voortreffelijk debat geluisterd. Gaarile wil ik een tweetal 
vragen aan de praeadviseurs stellen; het blijkt weer, hoeveel aan- 
knoopingspunten ook met bet staats- en administratief recht be- 
staan. 

I n  de eerste plaats een vraag naar aanleiding van hetgeen de 
Heer Striek enn Linschoten heeft opgemerkt. Verdient het niet 
aanbeveling, dat in buitengewone omstandigheden, als waarvan 
deze debater sprak, bijv. bij onlusten, aan den militairen bevel- 
hebber, d.i. de commandant van het teehnisclze middel, de beslis- 
sing toekomt bij de beantwoording van de vraag op welke wijze 
van dit middel zal moeten worden gebruik gemaakt? 

3 (i 



Dan een vraag naar aanleiding vaii het debat van illr. Franken. 
Mr. Franken wil de toepasselijkheid van art. 43 Sr. uitsluiten en 
meent, dat men kan uitkomen met een beroep op art. 40 als straf- 
uitsluitingsgrond. Voorshands zou ik dit ernstig willen betwijfe- 
len. Art. 40 biedt hier m.i. geen voldoende hulp. Wanneer men 
alleen gehoorzaamheid mag weigeren, indien het gehoorzamen zou 
voeren tot een ,,zedelijke dwaasheid", zooals de Heer Franken zegt, 
beperkt men de strafuitsluitingsgronden meer dan redelijk en bil- 
lijk is. Laat mij dit met een voorbeeld toelichten, dat in de Weder- 
landsche weermacht zich natuurlijk nooit zou voordoen, maar da t  
de verhouding, dunkt mij, duidelijk illustreert, te weten het geval 
van den kapitein van Köpenick, met dit verschil, dat men niet met 
een pseudo-meerdere, doch met een werkelijken meerdere te doen 
had. Zou dan op grond van het feit, dat voldoen aan diens orders 
tot een ,,zedelijke dwaasheid" zou leiden, kunnen worden gewei- 
gerd aan die orders te gehoorzamen? N i .  %iet; hier blijkt, dat men 
met art. 40 niet uitkonit, maar art.  43 toepasselijk is. 

Nr .  H. li. A. de Graaff ,  Eerste-lzcitena.izt der Artillerie (prae- 
aclv iseur) : 

lfijnheer de Voorzitter! 

Hoe\vcl ik, volgens het operatieplan, opgemaakt door het Bestuur 
van onze Vereeniging, thans als eerste prae-adviseur het woord iipem 
teneinde de naar voren gebrachte bezwaren te bespreken en de ge- 
stelde vragen l~ b~antwoorclen, wil het geval, dat ik in deze vrij 
kort zal liunnen zijn, aangezien de cloor de geachte debaters aange- 
roerde onclcrwerpen vrijwel alle liggen op liet tcrrcin van mijn inede- 
prae-adviseur. 

Zooals wij reeds in de opmerking, voorafgaande aan onze prae- 
advi~zrn ,  hebben gczegd, heeft het Bestuur ons goeddeels de vrije 
hand gelaten omtrent de wijze, waarop de stof moest worden be- 
handeld. Met name werden gem brpaalde controverseii aangewezen, 
die i11 hct bijzonder moesten worden belicht, terwijl bij een aan- 
vankelijke bespreking tusschen den Heer Clavnreatc ril mij al dade- 
lijk bleek, (lat wij ook geen principiëel verschillcncl standpunt in- 
namen. 

Deze omstaildigheid, gevoegd bij den invloed, ~ ~ e l l r e n  de factoren 
ruimte rn tijd (factoren, die zoo vaal;, en zekpr in militaire operaties 
doorslaggeveiid zijn) op ons arbeidsplan uitoefenden, was oorzaali, 
alat wij mccnden te mogen afzien van hr t  leveren van twee zoo 
volledig mogelijke overzichten van het onclcrwrrp, omdat zoodanig? 
overzichteil geheel parallcl zouden loopen, ja zclfs goeddeels geheel 
met elkaar zouden samenvallen. 

Zoo zijn wij gekomen tot een verdeeling van de stof, waarbij mijn 
~iiede-praeadviseur meer in het bijzonder de we

r
king van de straf- 

uitsluitingsgronden van het gerneenc rerht, mTaririeer deze gronden 



zich in de miliiaire sfeer (die van het tuchtrecht inbegrepen) voor- 
doen, onder de loupe heeft genomen, terwijl ik mij heb bepaald tot 
het leveren van een beschoum-ing over de bepalingen omtrent straf- 
uitsluitingsgronden, voor zoover die in het militaire strafrecht wor- 
den aangetroffen of zouden kunnen worden aangetroffen. 

Het  ligt waarschijnlijk wel in den aard van mijn onderwerp, dat ik 
geen leden ,,in de oppositie" heb kunnen drijven. Bij den terugblik 
op de historie van de verschillende specifieke bepalingen zijn pro en 
contra reeds in ruime mate belicht. Brandende ~ractiik-kmlesties han- 

A 

gen met deze bepalingen niet samen. 
I k  moge mij nog een algemeene opmerking veroorloven; nogmaals 

een verwijzing naar onze ,,Opmerking vooraf". Wij hebben getracht 
in de juiste mate met de nooden en behoeften van het militaire leven 
rekening te houden. Wij  mogen niet vergeten, dat zich buiten onzen 
kring de groote massa bevindt van degenen, voor wie het militaire 
recht is geschreven en over wie dat recht wordt gesproken, van de- 
genen, die er regelmatig mee in aanraking komen en die icn deele 
zelf met de uitoefening van dat militaire recht zijn belast. 

Het  gevaar is niet denkbeeldig, dat de zich uitbreidende juridische 
inslag in het militaire leven, náást de betere voorlichting. die er mee 
wordt beoogd, bij sommigen van die inassa ook verwarring sticht. Het  
zou niet de eerste keer zijn, dat  door het onvoldoend begrepen ge- 
schreven moord verwarring werd gesticht. waar tevoren het gezonde 
verstand voldoende richtsnoer had gegeven. 

Naast het wetenschappelijk onderzoek, dat iii zoo volledig moge- 
lijke vrijheid moet kunnen plaats vinden, zal men goeddoen te zoeken 
naar den meest geschikten vorm. waarin de resultaten van dat onder- u 

zoek aan den niet-iuridisch ontwikkelden militair Icunnen worden 
vUUrgezet. Want  dat  is tenslotte in den regel de man, die er voor 
stáát. 

Na deze algemeene opmerkingen wil ik enkele door de sprekers 
aangeroerde pililten met een kort woord bespreken. 

Alr. Rombcrch richtte tot de beide praeadviseurs de vraag, of naar 
hun meening in bepaalde omstandigheden het militaire gezag de be- 
voegdheid heeft om af te wijken van of in te gaan tegen bevelen en 
aanwijzingen. gegeven door de politie, en hij verwacht, op deze 
vraag een bevestigend antwoord te zullen krijgeii. 

Inderdaad ben ik var1 meening, dat het militaire gezag zoodanige 
bevoegdheid heeft en ik geloof in deze ook de meening van mijn ge- 
achten mede-praeadviseur te vertolken. Voorop staat natuurlijk, dat 
het militaire gezag zooveel mogelijk zal hebben samen te  werken en 
mede te werkcn met de politie. Ijat is een verplichting, oiider anderen 
ook neergelegd, zij het dan meer gericht tot den individuëelen mili- 
tair, in art.  24 van het 12eglement betreffende de Krijgstucht. De be- 
langen, die de burgeroverheidsorganen en in het bijzonder de politie 
hebben te  behartigen. zijn van dien aard, dat ieder naar vermogen 
moet medewerken. Maar daartegenover mag men niet vergeten, dat 
ook aan het militaire gezag de behartiging van zeer groote belangen 



is opgedragen, dat van eer1 juist fiinctioneeren van het militaire 
apparaat in tijd van oorlog liet bestaan-zelf van den Staat kan af- 
hangen en dat dus ook reeds in vredestijd dat militaire apparaat naar 
behooren moet kunnen worden gereedgemaakt voor* (Ie oorlogstaak. 

Hoogere en lagere wetgevers hebben dan ooli nieernialen het be- 
lang, dat de Staat heeft bij een goed geoefende weermacht, metter- 
daad erkend, door ten behoeve van militaire oefeningen en werkzaam- 
heden uitzonderingsbepalingen vast te stellen. I k  behoef slechts te 
wijzen op de niotor- en rijwielwetgeving. Verondersteld mag worden, 
dat het genoemde belang door de politioneele functionarissen iii het 
algemeen wordt ingezien en dat dus, in het algemeen, van die zijde 
geen tegenwerking zal n-orden ondervoilden. Incidenteel doen zich 
echter, zooals bekend, wel eens conflicten voor. De nioeilijkheid zal 
wel steeds zijn het zoeken van de grens, tot T7,Taar men nog gehoor- 
zaamheid aar1 de politie is verschuldigd. Ook hier zal door een zorg- 
vuldig tegen elkaar afwegen van de tegenstrijdige belangen rnoetcri 
worden uitgemaakt, melk belang in een bepaald geval dient te 
praevaleeren. In  de practijk zal dit niet altijd even groiidig kurineri 
gebeuren en zullen conflicten kunnen ontstaan (mede doordat be- 
grijpclijkern-ijs iedere partij meent ten volle in haar recht te zijn), 
die door den rechter moeten worden beslist. 

Kapitein Sprmcyt gaf als zijn meening te kennen, dat de bevoegd- 
heid van den meerdere bij het geven van een bevel noodzakelijk is om 
dat bevel tot een dienstbevel in den zin van art.  114 W.N.Sr. te 
maken. Net andere ~roordrn, dat een onbevoegd gegeven bevel nini- 
mer kan zijn een dienstbevel, en dat ongehoorzaamheid aan zoodanig 
bevel dan ook nimmer lian oplevereil het misdrijf van art. 114. 

Dat het vrreischte van de bevoegdlieid bij de totstandkoming van 
het wetboek als vanzelfsprelrend zou zijn beschouwd, meen ik t(. 
mogen betwijfelen. Veeleer staat mij voor den geest, dat Prof.  Van 
der Hoeven onder meer lieefb opgemerkt, dat in somniige gevallen. 
vooral in den krijg, machtsaanmatiging voor den meerdere plicht zal 
kunnen zijn. 

Voor zoover ik weet, is over dit punt door geen enkel militair 
rechtscollege ooit een principiëele uitspraak gedaan. I n  sommige 
vonnissen wordt overwogen, ,,- dat de meerdere bevoegd was tot 
het geven van het bevel . . dat dit mitsdien n-as een dienstbevel . . ". 
in andere daarentegen wordt over de bevoegdheid niet gerept, maar 
de uitdrukkelijke uitspraak, dat een bevel niet kon zijn een dienst- 
bevel, omdat de meerdere, die het gaf, niet bevoegd was het bevel 
te geven, is, voor zoover mij bekend, nimmer gedaan. 

Naar niijn nieening zou het zeer ongewenscht zijn, indieri men de 
bevoegdheid van den meerdere als noodzalielijk eleineiit voor het 
begrip ,,dienstbcvel1' aanvaardde. De gehoorzaamheidsplicht van den 
mindere zou daardoor op te losse schroeven komen te  staan. 

Me11 mag niet vergeten, dat de gehoorzaamhcidsplicht op zichzelf 
van enorme  vaard de is voor de krijgsmacht. Een juist gebruili van die 
krijgsmacht, waarvan het bestaan van den Staat kan afhangen, is 



al1éC.n mogelijk. indien de gegeven bevelen morden gehoorzaamd. 
Slechts daar behoort n.m.m. de gehoorzaarnheirlsplicht op te houden. 
waar een ander, grooter belang dreigt te worden gelaedeerd, of waar 
het helang van den dienst niet meer aanwezig is. 

Ten aanzien van bevelen, niet betrekking hebbende op ern dienst- 
aangelegenheid, bestaat de gehoorzaamheidsplicht niet, immers voor 
tiie gevallcn is zij ook niet in het l e v ~ n  geroepen. 

Wanneer gehoorzaamheid aan het bevel den inindrrc een strafbaar 
feit zou doen plegen, dus een kennelijk door de wet niet gewild gevolg 
zou hebben, ook dili  is het logisch, dat ongehoorzaamheid toegestaan, 
ja zelfs plicht is. 

&laar ter1 aanzien van het onbevoegd gegeven bevel is in het algc- 
meen niet i11 te zien, n-elk belang, grcióter dan dat van den gehoor- 
zaamlieidsp~licht, aanwezig is. Het onbevoegd gegeven bevel tot het 
plegen van een handeling, die den mindere een strafbaar feit zou doen 
plegen, brcngt ongehoorzaaisiheidshevoegdheid, zelfs ongehoorzaam- 
heidsplicht mede. Jfaar ten aanzien van andere onbevoegde bevelen? 
Hoogstens kan er worden gesproken van eenig persoonlijk belang 
van den mindere, dat in het algemeen toch zeker voor het hoogere 
helang van gehoorzaamheid moet ~vijlien! Of er kan eenig dienst- 
belang worden geschaad door het onbevoegd optreden van den 
meerderc, maar is het niet uitsluitend aan den meerdere, dat de be- 
oordeeling omtrent eeii dergelijk punt in het algemeen moet worden 
over~elaten. en niet aan de11 inindere? 

c > 

Wanneer de mindere zijn ongehoorzaamheid zou mogen reclitvaar- 
digen inet een beroep op de onbevoegdheid van den meerdere, dan zou 
men langs eeii achterdeur weder iiuar binnen halen, wat door het 
tweede lid vali art. l1 R.K. juist uitdrukkelijk is verboden, namelijk 
,,de opvolging van . . gegeven dienstbevelen en . . dienstvoorschrif- 
teil afhankelijk stellen van het oordeel van den mindere omtrent 
hunne strekking en doelmatigheid". 

Strekking en doelmatigheid van liet gegeven bevel, óók de doel- 
matigheid van het ingrijpen in den normalen gang van den dienst 
door het onbevoegd gegeven bevel. staan ter beoordeeling van den 
daarvoor aansprakelijken meerdere (art. 10, 3e lid R.K.) en niet van . . 
den mindere. 

Deze heeft zijn recht van beklag (art. 13 R.K.), dat hem echter 
niet ontslaat van de verplichting oin het bevel op te volgen. Het  
spreekt vanzelf, dat de mindere. wanneer hij daartoe gelegenheid 
heeft, vóór de uitvoering van het hem gegeven bevel zijn chef op de 
hoogte zal kunnen brengen.. Dit zal cchter alleen mogelijk zijn, 
wanneer het hem gegeven bevel geen oogenblikkelijke uitvoerings- 
handeling noodig maakt. 
Ik moge in dit verband nog op een tweetal punten wijzen, die 

n.m.m. een aanwijzing in de door mij voorgestane richting geven. 
Art. 140 W.v.&f.Sr. stelt door het gebruik van het woordje ,,hetzij1' 

naast elkander het bevelen .,met overschrijding van bevoegdheid" en 
het bevelen ,,in eene aangelegenheid, die vreemd is aan de belangen 



van den dienst". Ligt hierin niet opgesloten de bcstaanbaarheid van 
een bevel, niet vreemd aan de belangen van den dienst, doch wèl met 
overschrijding van bevoegdheid gegeven, m.a.w. van het onbevoegd 
gegeven dienstbevel? 

Art. 10 van het Dienstvoorschrift voor het Korps politietroepen 
zegt in het 2e lid, dat buiten de politietroepen staande officieren in 
het algemeen niet zijn gerechtigd, om aan de militairen van het 
Korps politietroepen rechtstreeks bevelen te geven, welke verband 
houden niet de uitoefening van hun dienst. Zoodanige bevelen zijn 
dus in het algemeen onbevoegd gegeven bevelen. E n  toch volgt in het 
4e en 5e lid van hetzelfde art. 10: ,,Bij het ontvangen van opdrachten 
,,of bevelen, welke in strijd zijn met de taak van het Iiorlls politir- 
,,troepen of met andere ontvangen instructies, moet op behoorlijke 
,,wijze de aandacht van den betrokken meerdere daarop worden ge- 
,,vestigd. Handhaaft de meerdere daarna zijn opdracht of bevel, dan 
.,voert de Commandant van het osidcrdeel - overeenkomstig de 
,.eischen van de krijgstucht - de opdracht of hei hevel uit. Hij is 
,,alsdan verplicht dit ter kennis te brengen var1 zijn onmiddellijken 
,,Chef van het K.Ptr. en van de autoriteiten, op wier verwachtingen 
..of voornemens die uitvoering invloed zou kunnen hebben." " 

W a t  hier dus voor de leden van een korps met een zoo bijzondere 
taak als gedragslijn -cvordt voorgeschrrven. zou dat niet ciók moeten 
pelden voor andere militairen? 

Het  is mijn stellige overtuiging, dat, daar de letter der wet een 
interpretatie vun het begrip ,,dienstbeveln i11 den door mij aangc- 
geven zin niet verbiedt, men in het belang van de krijgstucht ook 
aan het onbevoegd gegeven bevel, mits betrekking hehbende op een 
dienstaangelegenheid en mits niet slrekkende tot het plegen van een 
strafbaar feit, gehoorzaamheid zal moeten eischen. 

Het zal dus kuntaer~ voorkomen, dat bij een onbevoegd gegeven 
bevel, dat door der1 mindere niet wordt opgevolgd, $n de meerdere en 
de mindere ~vorden gestraft. De eerste krachtens art.  140 \V.v.lll.Sr.. 
de laatste krachtens art. 114 W.v.M.Sr. 

E r  zijn al genoeg grensgevallen voor den gehoorzaamheidsplicht. 
Men voege daar de bevoegdheidskwestie niet ook nog aan toe! E r  is 
in het algeineen geen enliel dienstbelang, dat contrôle op den meerdere 
door den mindere wenschelijk maakt ! 

I k  laat nog geheel terzijde de kwestie, dat het practisch voor den 
mindere bijna nimmer zal zijn te doen, om zich over de bevoegdheid 
van den meerdere een oordeel te vormen. 

I n  zijn hoogst interessante lezing heeft de Heer Gielen ons heden- 
ochtend medegedeeld, dat het veelvuldig voorkwam tijdens den 
oorlog, dat militairen, die om een of andere reden straffen hadden 
ondergaan, vaak op eigen verzoek, in de gelegenheid werden gesteld 
zich te rehabiliteeren. I k  kan mij zulks levendig begrijpen, in het 
bijzonder in de gevallen, waarin lafhartig gedrag aanleiding tot de 
bestraffing was geweest. Om misverstand te voorkomen wil i k  er 
echter, wellicht ten overvloede, op wijzen, dat dit geheel iets anders 



is dan de door mij verv-orpen strafuitsluitingsgrond ,,betoonde moed 
na aanvankelijke lafhartigheid". In  de gevallen, cloor den Heer 
Gielev~ bedoeld, had de betrokkene zijn straf reeds ondergaan, terwijl 
daarentegen volgens het in 1)uitschland gehuldigde systeem vóór het 
vonnis aan den betrokkene gelegenheid kon svorden geboden zich een 
strafuitsluitingsgrond .,te verdienen". 

Tot slot moge ik mij nog een opmerking veroorloven riaar aanlei- 
ding van punt 83 van het praeadvies van den Heer Clavareazc. I k  ben 
er van overtuigd, dat deze opmerking door heir1 niet als een aanval 
in den rug zal xs~orden beschouxvd. En  zelfs al ware dat het geval, 
dan vertrouw ik, dat hij als man van de lichte troepen zeer zeker 
aan den meest onverwachten aanval het hoofd zal kunnen bieden! 

Trouwens, inijn opmerking beoogt niel zoozeer een aanval te zijn 
als wel een blijk van belangstelling voor het door hem aangeroerde 
punt. I k  heb mij namelijk afgevraagd, of een oplossing van de nioei- 
lijkheicl, welke kan zijn gelegen in den geheimhoudingsplicht van den 
Officier van Gezondheid, wellicht kan worden gevonden door het in- 

~enmer- schakelen van de hoogere militair-ii~edisehe autoriteit. Het l- 
kende verschil tusscheii den burgergeneeskundige en den militairen 
medicus is toch wel, dat eerstgenoemde niet, laatstgenoemde wèl in 
een hiërarchisch verband is ingeschakeld. Wellicht ware een proce- 
dure te ontwerpen. waarbij de hoogere militair-medische autoriteit, 
ouder en zeker op militair, mogelijk óók op medisch gebied méér 
ervaren dan de betrokken Officier van Gezondheid, tot taak zou 
kunnen krijgen om te beoordeelen, welk van beide, beroepsgeheim of 
dienstbelang, zou moeten praevaleeren. 

I k  ontveins mij niet, dat met een dergelijke regeling alle moeilijk- 
heden haar oplossing nog niet zouden hebben gevonden. Tk behoef 
slechts te denken aan den Officier van Gezondheid. die zich als 
eenige medicus aan boord van een vaartuig in volle zee bwindt, en 
aan het geval, dat een militair door een burgerarts wordt behandeld! 

Maar gaarne zou ik dit punt aan mijn geachten mede-praeadviseur 
in overweging willen geven. 

Hiermede, Xijnheer de Voorzitter, meen ik te mogcn volstaan. 

iMr. P. J .  A. Ciavareau, Reserce-Eerste luitenant der Htcxaretl 
(prae-cldvisezcl-): 

Mijnheer de Voorzitter! 

I n  de eerste plaats zij het mij verg~nid mijn dank uit te spreken 
voor de vriendelijke mloorden, wellie zijn gesproken. 

Ook zou ik nogmaals den debaters dank willen zcggen, die mij de 
gelegenheid hebben gegeven tevoren van hun betoog kennis te nemen. 

Bij de beantwoording l) van hetgeen hedenmiddag is gezegd. 
zal ik herhaaldelijk de gedachten moeten doen vertoeven bij de zoo 
betreurenswaardige gebeurtenissen op Hr. Ms. De Zeven Provin- 

1) Het in de vergadering mondeling gegeven antwoord is  hiei-na op 
enkele punten uitgewerkit. C. 



ciën. I k  wil echter vooropstellen, dat ili in geen enkel opzicht be- 
doel eenig oordeel uit te spreken over de officieren, die toen op 
dien oorlogsbodcin aanwezig waren; oni dat te  kunnen doen ont- 
breken mij ten eenenmale de gegevens. 

Den Heer Ro~tzbach kan ik, onder verwijzing naar hetgeen de 
Neer De Graaf f  zoocven heefb opgemerkt, in het algemeen een 
bevestigend antwoord op de door hem gestelde vragen geven. Voor- 
zichtigheid blijft den i-urist hierbij echter voortdurend geboden, 
omdat een beroep op wetielijk voorschrift wel niet altijd voldoende 
zal zijn (vgl. nos. 63 en 64 van mijn ~raeadvies),  en omdat het, 
wanneer een beroep op overniacht moet worden gedaan, in veel 
sterkere mate dan hij een beroep op wettelijk voorschrift gaat om 
een taxatie van de waarde van rechtshelangen (vgl. no. l4 van mijn 
prseadvics). 

Teneinde een oplossing te verkrijgen, mellic mij in vele gevallen 
beter zou bevredigen, zou het iioodig zijn den civielen instanties 
met betreliliing tot tal van aangelegeilheden hei recht te  ontnemen 
0111 voorschriften te geven. welke ook voor de weerinacht bindend 
zijn. Dc oiiderliavige voorschriften zouden daardoor voor de weer- 
macht slechts aanrvijziiigen voor de door militairen te volgen ge- 
dragslijn zijn, en niet-opvolgiiig van die aanwijzingen zou slechts 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp kunnen opleveren. 

Eén ding schijnt mij in dit verband nog van bijzonder ge-wicht: 
waiineer onderdeclen der weerinacht een taak dcr politie krijgen te 
vervullen, nioeten zij ook over alle bevoegdheden beschikken, welke 
aan de politie tot het aanwenden van geweld rn~ordeii toegekend: 
dan nioet het militair belang geen criterium meer zijn. 

Aan Kapitein V a n  IIeztven geef ik toe. dat mijn uitlegging van 
art.  135 W.v.M.Sr. eenigszins geforceerd is. Bij een anderc uit- 
legging is het echter m.i. onvermijdelijk tot de conclusie te geraken, 
dat T\-etswijziging niet lang mag uitblijven. 

De Heer Be Graaf f  heeft de verplichting tot geheimhouding van 
de Officieren van Gezondheid ter sprake gebracht, een onderwerp, 
dat in mijn praeadvies is aangeroerd in de nos. 83 en Y6 en in 
noot 70. Het liomt mij voor, dat spreker's suggestie ernstige over- 
weging verdient. Daar echter zal moeten ~vordeii vermeden, dat de 
militair, die zich op eigen kosten door een burgergeneesheer laat 
behandelen, in betere conditie komt dan zijn collega's, zal het 
waarschijnlijk noodig zijn hiertoe in  de Wet, regelende de uitoefe- 
ning der Geneeskunst, ecn voorziening op te nemen. Het  nemen 
van de beslissing in kwestie ?%-are m.i. op te dragen aan de Inspec- 
teurs van den Gcneesk~iridi~en Dienst ten aanzien van alle tot hun 
onderdeel der weermacht bchoorende militaire patiënten; voor zoo- 
ver het dienstaangelegenheden betreft ook ten aanzien van mili- 
taire patienten met groot verlof. Voor de overzeesche gebiedsdeelen 
zouden nog eenige bijzondere regelingen noodig zijn. 



I k  kom nu tot het eerste gedeclte van de opn~erkingen van den 
I-leer I'ranke.12. W a t  betreft de rectificatie van mijn definitie van 
het begrip ,,onwettig bevel", zou ili nog willen opmerken, dat 
no 98 van mijn praeadvies werd geschreveri, voordat ik no 24 (door 
een drukfout abusievelijk 2.5 geiiummerd) aanvulde met de later 
onvolledig gebleken definitie; van eenigc verandering van meening 
is hierbij geen sprake. 

Met ii~ijn aanhaling van de sententie vali liet Indische H.M.G. 
in zake de officieren van Hr .  Ms. De Zeven Provinciën heb ik niet 
beoogd te zeggen, dat het Hof eer1 keuze tusschen artt. 40 en 43 Sr. 
zou hebben gedaan - het Hof heeft clat juist uitdrukkelijk niet  
gedaan - maar heb ik er alleen op willen wijzen, dat de bescher- 
rnittg van art. 43. lid 2,  Sr. niet altijd opgaat. 

W a t  verder het practijk-geval vaii dcii Heer Fi-ankert betreft, 
ik  kan hem iii de uit~verking daarvan niet volgen. Art .  143 W.v. 
M.Sr. verplicht immers tot het neineri van de door het belang der 
zaak gevorderde maatregelen van gewcld. Daarbij is den C.Z. het 
recht toe te kennen aanzoyzingett te geven over de vraag, welke 
maatregelen van geweld door dit artikel xvordeii vereischt. Het  
eindoordeel bcrust echter bij den rechter. Daarom kan ili mij zeer 
goed voorstellen, dat ern werkanalyse, door den C.Z. vastgesteld, 
onbevoegdelijk is gegeven voor liet geval van muiterij, maar be- 
voegdelijk voor het geval van collectieve dienstweigering, omdat liet 
belang der zaak dan inderdaad geen verdergaande maatregelen van 
geweld vordert. 

Overigens bereikt de Keer F r a n k ~ r ~  langs dei1 weg van art. 40 Sr. 
grootendcels hetzelfde resultaat. als ik langs den weg van art.  43 Sr. 
De vraag 40 of 43 is ten slotte vooral een vraag van cotzstructie. 
I k  kan dan ook in het geheel niet zeggen, dat het volgen van den 
weg van art.  40 Sr. niet zou zijn geoorloofd. Wel acht ik het onjuist 
den anderen weg a i  te sluiten. Art.  114 \V.v.A1,Sr. is weliswaar 
posterieur aan art.  43 Sr., maar dat is m.i. alleen nog niet vol- 
doende om art. 43 Sr. niet te behoeven toe te passen. De ,,ambts- 
dwang" vali den Heer FranTierz vind ik te kzcnstmatig, en door het 
woordje ,,~e+zig" in art. 114 W.v.M.Sr. niet voldoende gemotiveerd. 
Het  komt mij dan ook voor, dat de opvatting van den Heer Franken 
ten slotte op een petitio principii neerkomt: waarom derogeert het 
woordje .,eenig" aai1 art. 43 Sr.? Omdat art. 43 Sr. door dat woordje 
wordt ge~liniineerd. 

Belangrijker is m.i. de vraag, of de bepaling van art. 43 Sr. voor 
het militaire recht onbevredigend is; of die inderdaad medebrengt, 
dat de verplichting 011-1 te gehoorzanien te spoedig ophoudt. I k  heb 
in mijn iio 120 betoogd van niet. De opvatting van den Heer 
Franken brengt rcehtsonzekerheid mede, doordat men dan een grens 
rnoet trekken tusscheii verboden handelingen, die wel, en andere, 
die niet op bevel moeten worden verricht. Mijn redeneering is te  
meer aanvaardbaar, omdat een bevel tot het verrichten van een 
verboden handeling niet ineer onwettig is. wanneer de meerdere 



door overmacht (artt. 38 TV.v.11.S r.. 40 Sr.) is gerechtigd dat bevel 
te geven. Bij het schrijven van mijn praeadvies wist ik van geen 
ongelukken, waar art. 43 Sr. in de practijk toe zou hebben geleid; 
sedert heb ik slechts van 6611 geval gehoord, dat  vell licht tot het 
plaatsen van een vraagteeken zou moeten nopen. 

I n  aansluiting hieraan zou ik c.en oogenblik TT-illen stilstaan bij 
het artikel, dat de Neer Zeernart in het September-nummer van het 
M.R.T. heeft doen verschijnen onder den titel ,,De officierseed" l). 
E r  schiint over deze vraagstukken thans n.l. iets in de lucht ie  " 
zitten. De Heer Zeeman dan acht olficieren verplicht (en door over- 
macht ge~vettigd) een door of namens de Koningin gegeven bevel 
hoven de Wet te laten praevaleeren: trouw aan de Koningin geldt 
hoven gehoorzaamheid aan de Wet. 

Al dadelijk rijzen t~vee  practische bezwaren: er wordt verschil 
geinaakt tusschen officieren en andere militairen, en de stelling 
van dcn Heer Zeeman kan niet gelden voor door anderen dan de 
Koningin gegeven onwettige hevelen, want dan ligt het vermoeden 
meer voor de hand. dat H.M. die bevelen niet zal goedkeuren: ook 

L 2  

de Koningin heeft' inziners een eed afgelegd. 
-2 L 

Naar deze bezwaren knnnen niet over~vegeri. E r  zou inderdaad 
veel voor het standpnnt van den Heer Zcewan zijn te zeggen, ilzdien 
men, zooals Sclirijvcr heeft gedaan, in deze materie recJ~fsJtistorisc?~ 
zou mogen redeneeren. Wel blijft dan nog de moeilijkheid. dat 
art. 43, lid 1. Sr. - dat ik nu eeninaal toepasselijk acht -- slcchts 
straffelooslieicl garandeert, indien hel ambtelijke bevel bevoegde- 
lijk is gegcven. E n  het gaat mij  wel mat ver om officieren daar- 
naast op grond van overmacht in 11ct algemeen gerechtigd te achten 
tot het óók straffeloos nakomen van bepaalde onbevoegdelijk ge- 
geven ambtelijke bevelen. TVelis~vaar acht ik evenals de Heeren 
Franken en Z ~ ~ ? ) z a n  in dergelijlre gevallen slraffeloosheid op grond 
van ari. 40 Sr. denkbaar. maar ik zou daar niet gaarne een geheel 
svsteem on baseeren. 

L 

Doch ik ontken. dat men in deze materie rechtshistorisch mag 
redeneeren. Dat konit, omdat ik de staatsrechtclijlre visie van Prof. 
Be  Savornin Lohmarz, die door den Kecr Zeemapz wordt gevolgd, 
niet deel. De tegenwoordige positie van de Kroon moet m.i. uit de 
Grondwetsherzieningen van 1848 en 1887 worden afgeleid; aan 
hetgeen daarvóór is geschied, kan 01) dit gebied slechts weinig 
waarde worden toegekend. En het nraevaleeren van den ceci nast 
niet mcer in ons hlidige staatsrechtelijke stelsel. 

A 

Bezie ilc ten slotte van mijn standpunt den officiersced of -belofte, 
de trouw aan de Koningin, de gehoorzaamheid aan de Wet  en de 
onderwerping aan de Krijgstucht, dan vind ik geen reden om dezen 
anders dan als é6n geheel te besrhou~ven. E n  dan levert de eed geen 
basis op om aan onwettige hevelen te gehoorzameri. 

l) J. H. Zeeman in M.R.T. XXXIII, 45. 



De Heer  fat^ ' t  Hof heeft een standpunt ingenomen, dat in (min- 
stens) één geval, n.l. art. 143 W.v.M.Sr., opheffing van de even- 
tiieel bestaande verplichting tot ongehoorzaainheid medebrengt. 
Het  merkwaardige is nu, dat --  naast verscheidene andere gebeur- 
tenissen in binnen- en buitenland - juist hetzelfde betreurens- 
waardige voorval den Generaal Born~aar l) aanleiding heeft ge- 
geven tot zijn betoog, dat die verplichting in onze wetgeving ste- 
viger behoort te worden verankerd. Hoewel ik, zooals dadelijk zal 
blijken, deze laatste meening niet kan deelen, meen ik mij tegeri- 
over den Heer Parl. ' t  Hof op deli Generaal Dorntaar te mogen be- 
roepen. TITanneer aan een bevel tot niet-optreden onder alle om- 
standigheden zou moeten worden gehoorzaarncl, zou het te gemak- 
kelijk worden voor een (waarnemend-) commandant. die ter plaatse 
zelfstandig is, om, zij het ook onopzettelijk en met de beste bedoeliii- 
gen, het actieve liandelen. dat dringend is vereischt, tegen te houden. 

E r  is geen reden om in het geval, dat ter sprake is gebracht, de 
verplichting tot ongehoorzaam zijn anders te regelen dan in  het 
algemeen 2). 

W a t  voorts den Officier van Gezondheid aan boord van Hr.  Ms. 
De Zeven Provincicn betreft. zal ik den Spreker niet in  dit spe- 
ciale geval volgen. Stellig zou het voor de dokters prettig zijn, 
indien zij hun verplichtingen duidelijk in de \Vet zouden zien neer- 
gelegd. Naar dat lian in de Nederlandsche Wet feitelijk alleen 
geschieden voor optreden tegen verzetslieden en muiters. W a n t  
verder worden de verplichtingen van den Officier van Gezondheid 
door het volkenrecht geregeld. Alleen inet betrekking tot verzets- 
lieden en muiters zou ik echter geen wettelijke regeling willen 
aanhevclen. Bovendien is het veel gemakkelijker oin een wettelijke 
regeling te vragen dan ie  zeggen, hoe deze precies zou moeten 
luiden. 

Ik moet intusschen nog verder op het betoog van den Generaal 
Dor.inaar ingaan. De Generaal heeft zich in de eerste plaats door 
militair-psycl-~ologiscIze overwegingen laten leiden: de iuristen zeg- 
gen nu wel, dat - ook volgens onze wetgeving - in  bepaalde gr- 
vallen ongehoorzaamheid plicht is. inaar wat hwft  de man, daar- 
aan? Die moet uit  de Wet  kunnen lezen, dat hij in bepaalde ge- 
vallen niet l~ehoeft en zelfs niet behoort te gehoorzamen, d.w.z.. 
dat hij wordt gestraft, indien hij in die gevallen wel gehoorzaamt. 
Anders is niemand van het recht van en de plicht tot ongehoor- 
zaamheid op de hoogte en wordt dus ook gehoorzaamd in die ge- 
vallen, waarin zullis niet zou behooren te geschieden. Vandaar, dat 

1) Geciteerd in noot 28 van mijn praeadvies. De generaal Iieeft zijn 
betoog nog aangevuld in I.M.T. 1937, 789, wederom onder den titel: 
,,De kunst van ongehoorxamz xcn". 

2 )  Tot mijn spijt is  mij later gebleken, dat ik den Heer Van ' t  Hof 
hiermede ten aanzien van art. 143 W.M.Sr. wel zeer in het kort heb 
beantwoord (bovendien was mijn antwoord naar ik meen in de vergadering 
nog iets korter). Vgl. niettemin de re- en dupliek hierna. 



de Generaal ten slotte het navolgende wctsartilrcl l) heeft opge- 
steld, in het Nederlandsche W.v.M.Sr. in te voegen als art. 114a: 

,,(l) De militair, 
,,le. die gehoorzaamt aan een bcvcl, waarvan hij kan weten, dat 

,,de uitvoering strafbaar is; 
,,2e. of die gehoorzaanit aan een bevel, waarvan dc uitvoering 

,.kennelijk in strijd is met de belangen van den dienst, de krijgs- 
.,inacht of van den Staat; 

,,3e. of die zonder bevclesi zijnde niet uit eigen aandrang han- 
,,delt in het belang vaii den dienst, de krijgsmacht of van den 
,,Staat; 
.,wordt, indien daaruit eenig nadeel is voortgekonieii, gestraft 

,,in het IC.  geval als de mecleplichtige, 
,,i11 liet 2e e11 3e geval rnet gevangenisstraf van ten hoogste vier 

.,jaren (Indisch ,,tarief "? - C.). 
, , (2) .  Indien de in het ( l e )  lid onder 2e en 3e omschreven feiten 

,.zijn gepleegd in tijd vaii oorlog, wordt hij gestraft inet gevange- 
,,nisstraf van ten hoogste vijftien jaren. 

, ,(3) De militair is verplicht den meerdere zoo spoedig mogelijk 
.,bekend te maken met zijn niet-gehoorzamen aan het van hem 
..ontvangen hevel en met de door hem genomen maatregelen. 

, , (4)  Het nalateri van de in bei (:3e) lid gestelde verplichting is 
.,straf baar ingevolge artikel 132 : 

Dv verschillende iuridische bezm-aren, welkc. ik tegen dit artikel 
gevoel, zal ik niet opnoemen. omdat zij de hoofdzaak nict betrcí'fcn. 

Wel bedenke men, dat dc Generaal zijn x~~ctsartikel óók heeft 
gcformulecrd met het oog op de bijzondere casusposities ,,veran- 
derde omstandigheden" en .,trgcnstrijdigr bevelen" (door mij in mijn 
praeadvies resp. behandeld in lios. 28-20 en 30-36d), welke 
hedenmiddag niet tcr sprake zijn geliomerl. I k  zal op die gevallen 
thans niet verder ingaan; z i j  slechts gezegd, dat naar mijn gevoelen 
met art. 1 2  R.K. alleszins kan morden volstaan, al  is het dan ook, 
dat dit artilicl eenvoudiger en voor den snari begrijpelijker ware te  
redix. 'teren. 

Maar is in hct algemeen, dat wil m.i. zeggen nict het ook op het 
juiste en meest doeInlatige gebruik van 's lands effectieven, invoe- 
ring van een artikel, als door Generaal Dornzuar opgesteld, ge- 
wenscht? Wellicht bestaat op dit punt verschil ti~sschen de weer- 

1) Een secundaire kwesrtie is, dat  de opneming van een artikel in 
het W.v.M.Sr. den man feitelijk niet verder brengt. Want die leest het 
Wetboek niet. Daartoe zou men tevens tot opneming in het R.K. moeten 
overgaan (mits in leesbare redactie!). Intuschen heeft Prof. Eigeman 
in M.R.T. 11, 190 (nagevolgd door Kapitein Schmitx in I.M.T. 1935, 
322), het invoeren van een reglementaire bepaling bepleit, juist om niet 
over te gaan tot vastlegging van het ongehoorzaamheidsbeginsel in het 
W.v.M.Sr. In zijn zes jaar tevoren verschenen dissertatie had Prof. Eige- 
man op het standpunt gestaan, da t  thans door Generaal Domuar  wordt 
ingenomen. 



macht overzee. welke hoofdzakelijk uit lang dienende vrijwilligers 
bestaat. en die hier te lande. Doch aan onze dikwijls eigenwijze 
dienstplichtigen zou ik zeker géén speciale ongchoorzaamheids- 
bepaling in handen willen geven. 

luridiscl~ bezien zijn, naar ik meen in mijn praeadvies te hebben 
uiteengezet, de bestaande bepalingen voldoeride. Zou men al  iets 
verder willen gaan, dan zou m.i. hoogstens in aanmerking kunnen 
komen in de ,,Lcidraad voor het onderricht nret betrekking tot de 
wettelijke bepalingen hetrefl'ende de ondergeschiktheid" iets - niet 
te veel - omtrent deze ongehoorzaamheid op te nemen. 

Verwerp ik dus in zoovcrre het betoog van Generaal Dormaar, 
een wetswijziging, als door den Heer Pan ' t  Hof voorgestaan, welke 
wijziging in den bestaanden iuridischen toestand zou brengen, meen 
ik evenzeer, en zelfs mrt  klem, te moeten afwijzen. 

I k  keer nu  echter nog tot den Heer F~atrLen terag, die art. 43 Sr. 
in deze gehoorzaamheidsc~onflicten meent te moeten elimineeren. 
Niet-gehoorzamen aan onbevoegdelijk gegeven bevelen tot het ver- 
richten vari verboden handelingen - en de verplichting daartoe 
zou zich volgens het Iiidische H.M.G. iminers op Kr. Jfs. De Zeven 
Provinciik (kunricn) hebben voorgedaan - is dan slechts op grond 
van art. 40 Sr. gcrechtvaardigd te achten. Hierdoor sluit men het 
recht van en de plicht tot ongehoorzaaniheid op zoo'n enge wijze 
in. dat naar ik vrees de suggestie van Generaal Bormaar ten slotte 
n.el zou moeferz worden ~ r e v o l ~ d .  

u c> 

De Heer Frur~ken was even~vel van meening, dat iedere officier 
op I lr .  &Is. De Zeven Provinciën had moeten begrijpen, dat het 
aanxvenden van middelen van geweld plicht was. Ja,  heeft Generaal 
Dorrizaar al eerder gean'tnroord, maar zij hebben dat (op één na) niet 
begrepen, dus moet het TV.v.&I.Sr. worden aangevuld. 

Ket  komt mij voor. dat de conclusie-Dormaar onafwijsbaar wordt 
in  het systeeni-Franken. Voor mijn eigen systeem meen ik de be- 
zwaren daartegen te kunnen laten overwegen. Moeten dan, vooral 
tegeriover officieren, veel tlieorieën worden gehouden over de moge- 
lijkheid van ongehoorzaam zijn, dus in den geest-Bormaar? Het  
opzettelijk houden van dergelijke theoriën zoii ik niet te zeer TI-illen 
aanbevelen; het vraagstuk der ongehoorzaamheid kan beter aan de 
orde worden gesteld aan de hand van te besti~idecren episodes uit 
de krijgsgeschiedenis (vooral voor onze overzeesche gebiedsdeelen 
uiteraard met inbegrip van de  koloniale krijgsgeschiedenis) l). 

Ter beantwoording van Kapitein Xprutjt, die art. 140 \V.v.M.Sr. 

1) Dit laatste voeg ik aan mijn antwoord ter vergadering toe vooral 
naar  aanleiding van een opmerking, welke Generaal D o ~ n t a a r  zoo wel- 
willend was mij te  doen geworden. De Generaal noemde daarbij ook l.iet 
drama van Willemstad, beschreven door Mr. B. de Gany For tman  in De 
West-Indische Gids XII, 85 en 510 (vgl. ook Ned. H.M.G. 14 Oct. 1930 
M.R.T. XXVI, 329 met onderschrift en M?-. J. Tuinstru in M.R.T. 
XXVII, 103). 



heeft ter sprake gebracht, zou ik in de eerste plaats naar het betoog 
van mijn geachten mede-prueadviseur willen verwijzen. Daarbij zijn 
de gedachten uitgegaan naar x~-at ik het standpunt-Veegens (door 
mij bestreden, vgl. mijn praeadvies nos. 109-112) zou willen noe- 
men: de plicht tot gehoorzamen vervalt bij onbevoegd gegeven be- 
velen, ook indien niet het verrichten van een verboden i~andeiir~g 
wordt gelast. I k  heb wat dit betreft weinig aan mijn schriftelijke 
uiteenzetting ioe te voegen. Ook de Heer Frar~kerz heeft de opvat- 
ting-Veegens niet kimnen deelen. Ik zou den Heer Franken nu  
evenwel willen vragen, of zijn visie omtrent het uitgesloten zijn 
van art. 43 Sr. niet evenzeer tot het standpunt-Veeyens als tot het 
standpunt-Dorrnaar leidt: de uitsluiting van art. 43 Sr. moet ten 
gevolgc hebben, dat naar andere criteria wordt gezocht. 

Overigens komen ten slotte de bezwaren, welke tegen den Heer 
T'peyens zijn aan te voeren, op hetzelfde neer als die tegen Gene- 
raal Dorlizaar: de primaire plicht van gehoorzamen wordt te zeer 
in het gedrang gebracht. 

Prof. Krunevihury zou ?X willen aniwoorden, dat zich bij het 
verleenen van militairen bijstand principiëel drieërlei rechtstoestand 
laat denken : 

a. bij verschil van ineening heslist steeds het civiele gezag; 
b. bij verschil van meerling beslist steeds het militaire gezag; 
c. het recht 0111 bij verschil van meening een beslissing te nemen 

is tusschen het civiele en het militaire gezag verdeeld. 
Rechtstoestand c is zooals ik in no. 7 1  en noot 56 van mijn prae- 

advies aangaf tot 1313 de opvatting van ons Ministerie van Oorlog 
ge~vecst en heeft gezaghebbende verdedigers gevonden in Generaal 
Sabrolt en den Heer Eysterz. 

Sinds 1913 huldigt ons legervoorsclirifi opvatting a, welke ook 
naar ~nijri gevoelen het meest met onze huidige wetgeving harmo- 
nirert. Zooals ik reeds in no. 75 van mijn praeadvics betoogde, voert 
deze rechtstoestand echter tot het vrij veelvuldig noodzakelijk wor- 
den van ongehoorzaamheid. T a r e  die noodzakelijkheid in eer1 oorlog 
tegen een buitenlandschen vijand cven frequent, zoo zou ik niet 
hebben geaarzeld inij aan Generaal Dorrnaar gewonnen te geven en 
de oprieiniiig van een ongehoorzaamheicis-bepaling in onze wet- 
geving te bepleiten. 

l u i e  constituenclo acht ik rechtstoestand c reeds hierom te ver- 
oordeelen, omdat hij leidt tot ile anrrn~lzigheid van twee kapiteins 
op bPn koopvaardijschip. Resteert dus hd. docn van een keuze tus- 
schen rechtstoestanden a en h. E n  dan linn slechts rechtstoestand b 
mijn instemming hebben. zooals ik zoo dadelijk in mijn antwoord aan 
den Heer Ptrick van Linscholen nader zal ixitecnzetten. Jntusschen 
heeft Prof. Ii'rancnhzcrg in dit verband - naar ik meen ter belich- 
ting van de bezwaren, welke aan rechtsloectarid a zijn verbonden - 
gesproken over het toekennen van bevoegdheclen aan den comman- 
dant van het technisclbe middel. Hoewel ik dit betoog grootendeels 



ka11 volgen. wil het inij voorkorrien, dat het eigenaardige van het 
verleenen van bijstand door de weermacht niet zoo zeer is gelegen 
in het zijn van een teehlbiseh middel als wel in  het zijn van een 
middel van zeer bijzonder karakter: het is ?zet Rijk,  dat ingrijpt, 
het moet een t d t iwa  ratio blijven, en het personeel van het middel 
inag - althans hier te landc - wegens de wijze -cyaarop en het 
doel waarvoor het is gerecruteercl, slechts worden ingezet, wanneer 
voortdurend wordt bedacht, dat het voor dit gebruik feitelijle niet 
is beslemd. 

De Heer Strick vaii Lir~schotett heeft omtrent de uit artt .  219 
en 220 Gemeentewet voortvloeiende bevoegdheden des burgemees- 
ters een systeeni ontwikkeld l), dat zeer verleidelijlc is, maar dat  
ik niettemin niet vermag te volgen. De Heer Strick heeft m.i. het 
overduidelijke systeem van Prof .  Oppetzheim niet kunnen om- 
verwerpen. aan vv-ien ik een enkel arguinerit ga ontleenen. Art .  219 
Gemeentewet spreekt over bevelen, art. 220 over voorschriften. Deze 
tegenstelling moet een beteekenis hebben. Die is slechts te  verkrij- 
gen door het begrip bevelen in beperliten zin op te vatten, n.l. be- 
velen binnen het raam der wetgeving. Anders trouwens zou de be- 
paling omtrent d

e 

voorschriften geen zin hebben en zou de eerst- 
genoemde wetsbepaling naar de woorden van Prof. Oppenheint 
mrt het abc van het Ncdcrlaildsche staatsrecht overhoop liggen. Hier 
komt bij, dat den wetgever bij de wijzigingswet van 1931 stellig 
het staatsrechtelijke beeld van Prof .  Opperzhei??~ voor oogen heeft. 
gestaan; mogcn \\'ij daar dan thans nog van afwijken? 

Ik  mis de gelegenheid den Heer Sfr ick  te volgen in de vele botsin- 
gen, 13-elke hij ducht met bepalingen van onze uitgebreide bijzondere 
11-etgeving 1). \Vel zou ik er echter op willen 11-ijzen. dat ook bij aan- 
- 

l) Men vgl. ook het artikel van den Heer St?-ick in Gemeentebestuur 
1934, 532. 

2 )  J. Oppenheim - C. W.  zian der Pot BZ., Het Nederlandsche Gerneen- 
tevecht 11, 5e dr., Haarlem 1928 blz. 312 vlgg. Men vgl. in het algemeen 
over het verleenen van militairen bijstand de literatuur, geciteerd in  
noten 53 - 55 van mijn praeadvies, en ook Dr. L. A. Kesper in Orgaan 
der Vereeniging ter beoefening van de Krijgswetenschap 1930 - 1931, 5 - 23. 

1) Niettemin zij het mij op enkele punten - nog afgezien van be- 
palingen gelijk artt.  12  en 30 der Wet van 1899 - vergund nog iets 
op t e  merken. 

Art. 9, lid 2, Grondwet bepaalt, dat de uitoefening van het recht van 
(vereeniging en) vergadering door de Wet wordt geregeld en beperkt. 
Men behoeft hier het woord ,,Wet9' slechts in mateilëelen en niet i n  
formeelen zin op te vatten om te  verkrijgen, dat de burgemeester, hetzij 
op grond van art. 219, hetzij op grond van art. 220 Gemeentewet(, dit 
,,g

r

ondrecht" mag aantasten. Het is immers niet noodzakelijk om de 
regeling, welke in artt.  18 en 19 der Wet van 1855 is neergelegd, als 
uitputtend te beschouwen. 

Voert men mij tegemoet: waarom kan de gewone gemeentelijke wet- 
gever dat  dan ook niet doen, dan antwoord ik: he6 is practisch niet goed 
denkbaar, dat  een dergelijke verordening van blijvend karakter niet op 
een door de Grondwet niet-toegelaten verbod van vergadering zou neer- 
komen. Maar het komt mij voor, dat voor den burgerneester binnen de 



vaarding van het standpunb-Oppenheim de burgemeester - en bij 
staat van oorlog. of van beleg dus ook het militaire gezag - bevoegd 
is te achten om bij voorschrift ex art.  220 Gemeentewet van gemeen- 
telijke verordeningen af te wijken: de burgemeester is in dit geval 
,.ebenburtig" met den raad. 

De Heer Striek heeft verder betoogd, dat de wetswijziging van 1931 
de contrôlebevocgdheid van den rechter niet alleen ieli aanzien van 
art.  220. maar ook ten aanzien van art.  218 Gemcentexvet heeft be- 
snoeid, hetgeen van groot belang zou zijn voor de toepassing van de 
artt .  357 Sr. en 7 1  W.M.Sr. Tli meen nrialogische loepassing van art. 
220, laatste lid, Gemeentewet echter te moeten afwijzen en aan die 
bepaling daarentegen een argiimentum a contrario te moeten ont- 
leenen. Want de administratieve rechtsemg, dien art. 220 kent, is 
vrij uitgebreid. terxx~ijl die van art. 218 zeer summier is en het volgen 
daarvan in de practijk geheel afhankelijk zal zijn van het initiatief 
van den Xinister van llefensie, die aan de te nemen beslissing ter- 
stond nolitiekc conscnuenti~s kan verbinden. 

De verhouding van het civiele gezag tot het militairc gezag heb ik 
in mijn praeadvies aangeroerd, omdat deze - zooals reeds ter sprake 
kwam - naar de huidige ivetgeving een bron van gevallen van over- 
macht dreigt te worden. Ter beantwoording van den Heer Striek 
thans het navoloende. 

Tie redenen, waarom de TT-eermacht onder haar eigen meerderen 
behoort te blijven, zijn m.i. zoox~~el van fa ct is cl rei^ als van psycho- 
logischen aard. 

Voor ivat de tactische zijde van dit vraagstuk l~etreft.  bedenke 
men, dat hij het verleenen van militairen bijstand massaal optreden 
noodig zal zijn. I)e oorzaken daarvan zijn: 

a. dat hct al ver met de xsanorde is gekomen, wanneer de weer- 
macht te hulp komt; 

b. dat de weermacht zich naar haar knrakter ?)cter voor massaal 
optreden leent; 

c. dat een ander optrcden vanwege opleiding en geoefendheid 
tegenover den troep veelal zelfs niet veraritwoord is te acbicn. 

E n  de politieautoriieiten zijn op het geven van leiding bij dit mas- 
sale optreden niet ingesteld. Verder brengt massaal optreden mede, 
dat een of meer zwaartepunten inoeteri ivorden gekozen, en dat som- 
tijds zelfs Pcn keuze moet i~~orden  gedar,i~ uit de ie besc.hermen 01)- 

Grondwettelijke grenzen mogelijkheden om op doeltreffende wijze in te 
grijpen aanwezig zijn. . . 

Men vgl. verder over het verbieden van vergaderingen Mr.  H. Nauta 
in N.J.E. 1934, 65 (die m.i. geheel over heQ hoofd ziet, dat art .  9, lid 2, 
Grondwet uitdrukkelijk beperking van het recht van vergadering toestaat; 
vgl. ook dezen schrijver in W. 12792) en de hoofdartikelen in De Gemeente- 
stem 4300 en 4301. 

Voor wat het verkeer betreft, zal de burgemeester in het nieuwe art .  29 
Wegenverkeerswet (voor den staat  van oorlog of van beleg houdt deze 
Wet in art. 45 bijzondere regelingen in) een basis vinden om de politie 
te  doen ingrijpen. 



jecten. Dat  naar eisch te doen is zeer moeilijk voor iemand, die zelf 
in het gemeentelijke bedrijf zit. 

Psycl~ologische redenen voeren tot dezelfde conclusie. Want  hoe- 
zeer de onderdeelen der weermacht ook onder het bevel der gerneente- 
Zqke autoriteiten mogen zijn gesteld, het publiek blijft het welslageri 
en vooral ook het eventueele mislukken van het optreden der weer- 
macht ten bate, resp. ten laste van het Rijk brengen. Dan nioeten ooli 
de Rijksautoriteiten zelf de verantwoordelijkheid niogen dragen. Erz 
in  geen ge?~al mag het belang  var^ het prestige der weermacht worderb 
onderschat. 

Dit brengt mij op het bezwaar, dat tegen het optreden van een 
burgemeester -- en eventueel ook van een loco-burgemeester - zoo 
weinig door hoogere autoriteiten kan worden gedaan. Een militaire 
commandant kan gemaklielijk van zijn functie worden ontheven, een 
burgemeester niet. Practisch zal veelal slechts de afkondiging van 
den staat van beleg uitkomst kunnen brengcn, maar dan moeten ook 
alle gevolcren daarvan intreden. 

Ongetgjfeld zullen vele burgemeesters de juiste man op de juistc 
plaats blijken te zijn. Maar verwacht moet worden, dat een aantal 
burgervaders tekort zal schieten. Het is onnoodig in dit verband aan 
burgemeesters van cen bepaalde politieke oriënteering te  denken. 
Want  het groote gevaar is, dat een burgemeester het noodig vindt 
een gedeelte der ingezetenen - wellicht zelfs politiek gesproken zijn 
tegenstanders - naar de oogen te zien. Ook dit is een reden, die het 
gewenscht maakt, dat ernstig optreden wordt geleid door iemand, 
die buiten de plaatselijke politiek staat. 

Geldt dit alles evenzeer voor Nederlandsch-Indië? Van hieruit be- 
zien zou men denken, dat zulks toch in eenigszins mindere mate het 
geval zou moeten zijn. Echter is daar te lande bereids het kalf ver- 
dronken. I k  doel hiermede op het berucht geworden incident uit hct 
jaar 1924 nabij Tangerang, waarbij de door den betrokken ambte- 
naar-B.B. gevolgde gedragslijn tot droevig resultaat leidde: één doode 
en vier gewonden onzerzijds, 27 gevallenen bij de verzetslieden 1). 

Slechts pro memorie stel ik de vraag, of er nog speciale factoren zijn, 
welke bij dergelijke aangelegenheden een handicap voor de ambte- 
naren-B.B. vormen en zijn te vergelijken niet hetgeen naar ik boveii 
besprak hier te lande het optreden der burgemeesters in nadeeligen 
zin kan beïiivloeden. 

ATerkwaardig is nu vooral de bijkans volkomen omwenteling, welke 
zich sedert heeft voltrokken in de op dit stuk bestaande Indischo 

l) Vgl. over dit incident Wetenschappelijk Jaarbericht van de Vereeni- 
ging ter  beoefenin~g van de Krijgswetenschap (W.J.) 1924, 422 en 423, 
Generaal W o r m a a r  in extra-bijlage I.M.T. 1934 no 11. Generaal W o r m a a r  
was zoo vrienddijk mijn aandacht nog op deze aangelegenheid te  ves- 
tigen, waardoor ik een lacune in mijn praeadvies en in mijn antwoord ter  
vergadering kan aanvullen. Overigens zij vermeld, dat bij dit Tangerang- 
sche geval ongehoorzaamheid van den militairen commandant aan het 
civiele gezag - onafhankelijk van de vigeerende bepalingen omtrent het 
hebben van de leiding - ook zeer goed te  verdedigen zou zijn geweest. 

3 7 



wettelijke bepalingen. Tijdens het genoeinde incident was van kracht 
een regeling, vastgesteld bij Besluit van den G.G. van 7 Nov. 1923, 
Ind. S. 536, welke in vrijwel elk opzicht beantsvoordde aan hetgeen 
ik in mijn antwoord aan IJrof. Kranenbzarg rechtstoestand ct heb ge- 
noemd. Slechts wanneer de rnilitairc gezaghebbende van oordeel zoin 
zijn (art. 4 lid 5), 
,,dat de uitvoering van de hern door den t-)estuursainbtenaar gegeven 
,,opdracht in onverantwoordelijke inate in strijd is met de militair- 
,,technische eischen van den troep", kan de militaire aanvoerder wei- 
geren de gegeven bevelen op te volgen. 

Bij Besluit van den G.G. van 20 Juni  1937, Ind. S. 345, is nu  
welhaast tot rechtstoestand h overgegaan. De nieiiw vastgestelde 
regeling kent n.l. de volgende bepalingen : 

,,# 2. Bijstand van legerafdeelingen ingeval van onlusteili of 
gevaar daarvoor." 

,,Art. 6. (1) Ingeval van onlusten of gevaar claarvoor, voldoet 
,,het militaire gezag onmiddellijk aan het verzoek orii biJstand van 
,,het burgerlijk gezag. 

,,(2) De aard en de sterkte cler troepen worden door het militaire 
,,gezag bepaald ria raadpleging van den burgerlijken gezaglieb- 
,,bende, die het verzoek oin militairen hijstand deed. 

,,Art. 7. (1) Het burgerlijk gezag behoi~dt de algc~iiecne leiding 
,,tot op het oogenblik. waarop het den militairen bevelvoereride 
,,opdraagt een door liet biirgerlijk gezag zoo duidelijk mogelijk te 
,,omschrijven doel te bcreillen. Het aanvaardt de algeheele leiding 
, ,~~ederom als naar zijn inzicht hel gestelde doel is bereikt. 

,,(2) Het pleegt bij de uitoefening van 11e leiding zoo mogelijk 
,,voortdurend overleg met den militairen hevrlvoerende. 

,.Art. 8. ( l )  De militaire bevelvoerende l~eslist omtrent hetgeen 
,,tot bereilrjng van het door het lourgcrlijk gezag gestelde doel moet 
,,worden verricht, met name omtrent de vraag of en zoo ja welk 
.,gebruili van de wapenen moet worden gelnaakt. 

,,(2) Het burgcrlijlc gezag is verldicht zijn rnedewerliing te ver- 
,,leenen in alles, wat de militaire inacht tot een snrlle k~ereikiiig 
,,van het haar gestelde doel in staat kan stellen, en zi(3li strilii te 
,,onthouden van eenigerlei inmenging in de militaire leiding, rus- 
,,tende de verantwoordelijklieid daarvaan geheel op den militaireri 
,,gezaghebbendr. 

,,Art 9. Wordt cle militaire macht aangcvalleii, ernstig in hare 
,,veiligheid bedreigd, dan wel in de uitoefening van hare tank of 
,,in hare beweging gewelddadig I)clernrnrrd, dan is de bevelvoerende 
,,bevoegd om tcr beveiliging van zijn troep van de wapenen gc- 
,,bruik te doen maken ook zonder dat hem, door het stellen van 
,,een bepaald doel als aangegeven i n  artikel 7, ilitdrulikelijli- op- 
,,dracht tot militaire actie svas gegeven." 

Alleen door het stellen van nauwbegrensde doelen zou het B.B. 
nog min of meer rechtstopstand c in het leven Biinnen roepen. 



Deze regeling houdt verder in, dat bij het verleelier1 van bijstand 
anders dan voor onlustevi de leiding hij het burgerlijk bestuur berust. 
Maar hiervoor is in art. l l i ,  licl 5, nog (ongeveer) behouden het uit 
clc oude regeling reeds aangehaalde art. 4, lid 5. Dit betreft een 
soort bijstand. xvellre met specifiek Ii~dische toestanden verband 
Iioudi. 

Laat  het moederland uit liet drama-Tangerang dezelfde les trek- 
ken, nog bijtijds den pilt d(kiripen en de beginselen van # 2 van liet 
Beslirit van den G.G.  val1 1927 overrienien ! 

De Heer  franke^ cn Kapitein Spruijt hehbeii ontkend, dat het 
beginsel ,,geen siraf zondcr schuld" in het iiiilitaire tuchtrecht toe- 
passing zoude inoeteil viiiden. Tegenover den Heer FrawTce~ zou ik 
wille11 opmerken, dat ik ook bij de eigenlijlie krijgstuchtelijke ver- 
grijpen in voldoende mate een bepaalden ,,Tatbestandn aanwezig 
zie, nl. liet riaar de woorderi van art. 2, l e  W.K. strijdig zijn met 
een dicnsibevel (of met een dienstvoorschrift, indien dat bestaat!) 
of hei onbestaanbaar zijn niet de militaire tueht of orde. Naar de 
redacticx vaii art. 2 'Cli.K. is dit immers een feitelijk bestanddeel: 
h ~ t  moet op het vergrijp en riiet op den dader betrekking hebben. 

Verder kan ik weinig meer tloeri dan het betoog van no. 170 var1 
mijn praeadvies te herhalen. Van de onaanvaardbaarheid van het br- 
ginsel ,.gren straf zonder icliuld" heeft inen mij nog niet overtuigd; 
dus blijf ik hel aanvaarden. En daartoe is het doelmatig (vgl. 
~ i o  168) om van hel begrip strafuitsluitingsgroiid gebruik te  maken. 

,,Das freie Erinessen" van den strafoplegger is in mijn opvatting 
op een wat beperkter terrein aangen-ezeil. Maar dat ,,Ermessen" is 
ook geen post~xlaat. 

U veroorlove niij nog een slolopiilerking. \'ITanneer het onderwerp 
,,strafi~itsluitingsgrondtr:" eer1 dertig jaar geleden aan de orde was 
gesteld, zou hct dellat onget~x-ijfeld veel dogmatisclier zijn geweest. 
Thans ma> het stellig meer op de l~ractijk gericht. I s  echter ook 
steecls voldoendta in het oog gehouden, dat het in de eerste plaats de 
oorlogspracfijl is, waar het om gaat? I k  wil geenszins van inijzelf 
zeggen, dat ik op dit punt niet zou zijn teliort geschoten. Maar 
?:al& grool belmig is, dni s t ~ e d s  in  het oog worde gehozcden, dat de 
beoeferrivtg ~ a t z  hei- nzilitaire recht <i(ilù oorlogsvoorb~reidiny is. 

;Clr. B. B. .l. Franketb, Of f i c i e r  van Administratie Is le  klasse der 
Koninkliji'Ue Xnrine: 

Mijnheer rltl Voorzitter! 

Kapitein S p r l ~ y f  heeft gevraagd: ..Aanvaardi ge dan iliet, dat 
voor hct begrip ,,dienstbeveln noodig is. dat het bevel door een 
claartoe bevoegclerz meerdere moet zijn gegeven en betrekking moet 
liebben op een c3ienstnangelegenheid?" Het antwoord hierop moet 
- - 

l) Men vgl. nog ovey het Besluit van 1927 W.J. 1927, 401. 



luiden, dat ook volgens de jurisprudentie van het H.M.G. het be- 
grip ,,dieristbevel" slechts als eleni~nlen kent, dat het bevel moet 
zijn gegeven door cen meerdere en betrekking ilioet hebben op een 
die~~stauv~geleye?7I~cid.  Het H.M.G. heeft de vraag omtrent de al  
of niet bevoegdheid van den meerdere nog nooit beantwoord. I n  
het geval door Clncnreau aangehaald (zie noot 78 bij punt 108) 
heeft het Hof deze vraag ontdoken door dc hevoegdheidsvraag 
afhankelijk te stellen van de vraag, of de order al dan niet op een 
, , dienstaangelegenheid" betrekking heeft. 

W a t  de vraag van Pro f .  Kral~ekrburg betreft, 11.1. of, indien het 
geval van Köpenick zich hier te  lande had voorgedaan, echter met 
dit verschil. dat wii niet met een rjseudo-meerdere. doch met een 
werkelijken' meerderue te doen hadden, dan op grond van het feit, 
dal voldoen aan de order tot eer1 zedelijke dwaasheid zou leiden, 
zoti kunnen svorden geweigerd oln aari die order te gehoorzamen, 
zij het navolgende opgemerkt. 

Een algemecne bearitcvoording der vraag is moeilijk, juist oiridat 
bevoegdheid en dienstaangelegenheid zoo nuuxv samenvallen. Wij  
moeten hier het begrip ,,zedelijke cl~vaasheid" langs den weg der 
casnistiek benaderen. 

Heeft de Officier van Administratie kasinspectie van zijn inteil- 
dant, dan staan de bevoegdheid van den meerdere, zoomel als het 
feit, dat de order om de lias te doen coritroleeren op een dienstaari- 
gelegenheid betrekking heeft, volkomen vast. 

Matigt de commandant van dien Officier van Administratie zich 
een kasinsncctie aan. dan zou wanneer deze die insnectie tot een 
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dienstaangelegeriheid rnaakt, b.v. door een beroep, dat hij dien 
Officier van Administratie van verduistering drr kasgelden verdenkt, 
aan diens order om de kas te doen controleeren m.i. mocten worden 
voldaan, hoewel aan de brvoegdheid van dien commandant om die 
order te geveil kan worden getwijfeld. Oni thans te betoogen, dat 
(l(: uitvoering dier order tot een zedelijke dwaasheid kan voeren, 
moet ili een dwaze veronderstelling invoeren. Stel n.l., dat zoowel 
in liet geval der kasinspectie door den intendant als in dat van den 
commandant, die inspecties herhaaldelijk plaats vinden en de Offi- 
cier van Administratie telkens na de controle merkt, dat er een 
aanmerkelijk bedrag uit zijn kas is ontvreemd, dan zal toch een 
ieder m.i. dien Officier van Administratie op grond van overmacht 
gerechtigd achten oin b.v. bij een derde kasinspectie aari het bevel 
tot kascontrole oiigelioorzaanl te zijn. 

Cluvareau heeft mij geantwoord, dat hij het nog zoo dwaas 
niet vindt, n7anneer incn aanneemt, dat de order van den Comman- 
dant Zeemacht om art. l43  \lr.v.lll.S.R. te plegen voor de dienstwei- 
geringsgevallen bevoegd, voor de muiterij onbevoegd was gegeven. 
Dit komt neer op een quarstie van waurdeering. Naar men zou 
toch eerst moeten Iromen tot de beantwoording van de meer alge- 



meene vraag of de C.Z. in het algeineen wel bevoegd was tot het 
geven van bedoeld bevel, waarbij het om niets meer of minder ging 
dan om negatie van een wettelijk voorschrift. Bovendien, indien 
men de order voor dienstweigeringsgevallen wel bevoegd gegeven 
acht, hoc staat het dan met het al of niet strafbaar zijn van den 
commandant, die in xxrcerwil van de hem gcgeven order bij de aan 
boord van zijn schip gepleegde collecticvc dienstweigering zonder 
verder geparlementeer tot maatregelen van geweld overging? Ten 
slotte rrioet deze alternatieve bevoegdheid wel voeren tot het geven 
van zeer ruime en vaag gestelde orders, wèl een oplossing biedend 
voor het geval, zooals de meerdere aicl2 dat in het algemeen hee f t  
ingedacht, doch waarbij de oplossing van de practische moeilijli- 
hcden van hct bijzondere geval wordt oerschovev~ naar den mindere. 
,,Es gib t keirze Aigerneilzf alle. es gibt war Sonderfulle". Clavarea?~ 
moge de onderscheiding in ,,ambtsplichtV en ,,ambtsdwangn kunst- 
matig vinden, het feit echter, dat hij voor het bevoegd gegeven 
onwettig bevel naast art. 43, I e  lid, ook art. 40 S.R. toepasselijk 
acht, komt toch eigenlijk hierop neer, dat hij in feite erkent, het- 
geen hij in theorie ontkent. Vandaar ook, dat ik meen, dat niet mijn 
opvatting, doch die van Clavareau het standpunt van Generaal 
Dorwncrr te dicht nadert. Mijn opvatting voert inderdaad in die 
sevallen. waarin dr mindere in noodtoestand verkeert. ontstaan c 7  

door een conflict van rechtsplichten, tot ongehoorzaamlieidsplicht, 
zoowel voor het bevoegdelijk als voor het onbevoegdelijk gegeven 
onwettig bevel. ,,CadavergehorsamW zoowel als ,,absolute ongehoor- 
zaaniheidsplicht" worden erdoor vermeden. Zoowel voor het be- 
voegdelijk als voor het onbevoegdelijk gegeven onwettig bevel is 
gehoorzaamheid regel, ongehoorzaamheid uitzondering. Volgens de 
opvatting ven Claz.areau is bij het bevoegdelijk gegeven onwettig 
bevel gehoorzaarnheidsplicht ze& zeker ook regel, doch daar hij 
tiideiis het debat naast art. 43. l e  lid ook in casu art. 40 S.R. in- 
voerde. erkent hij ongehoorzaamheid aan een dergelijk bevel ook 
als uitzondering. Voor het onbevoegdelijk gegeven onwettig bevel 
voert de onvattins van Clarareau tot absolute onrrehoorzaamheids- 
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plicht. De mindere moet aan een dergelijk bevel ongehoorzaam zijn 
en kan het kbooit straffeloos opvolgen, daar art. 43, 2e lid nooit 
toepasselijk is. Immers tle objectieve voorwaarde van art.  43, 2e lid. 
dat de nakoming van het bevel binnen den kring van zijn onder- 
geschiktheid is gelegen, is nooit aanwezig. 

W a t  de toepasselijkheid van de strafi~itsluitingsgronden van liet 
strafrecht voor het tuchtrecht betreft, is door mij op juridische 
gronden cle onaanvaardbaarheid daarvan betoogd. Gaat nzen dit met 
gevoelsargumenten bestrijden, dan is de kans groot, dat  men langs 
rlkander heen praat. Zeer zeker maakt de opvatting van Ciacareau 
het den strafoplegger moeilijk. De strafoplegger is over het alge- 
meen geen jurist en moet niet zwart op wil te lezen krijgen, dat in 
het tuchtrecht de strafuitsluitirigsgronden van liet strafrecht, welke 



liij zonder daarvan speciaal geinaakte studie niet op al  haar meri- 
tes kan beoordeelen, voor hem bindend zijn. Het  adagium ,,geen 
straf zonder schiild", waarmede men in de pralctijk van het tucht- 
recht het meest schijnt te worstelen, wordt door Clavareat~  een straf- 
uitsluitingsgrond en nog wel een moderne strafuitsluitingsgrond 
genoemd. Voor mij staat hel vast, dat bij het ontbreken van alle 
schuld het fe i t  niet stralhaar is wegens het ontbrelren van het 
element schuld, welk element bij overtredingen wel niet behoeft te 
worden telastegelegd en bewezen, maar welks aanwezigheid toch 
steeds wordt vernioed. De oplossing van dergelqke moeilijke juridsche 
cyuesties kan men van niet speciaal juridsch geschoolde disciplinaire 
strafopleggers niet vergen. 

7je Heer d. Sprzcijt, Kapi te in  der Artillerie: 

Mijnheer de Voorzitter! 

Gaarne wil ik nu diener clan zooeven innaan on de bevoendheids- 
'> L c, 

kwestie naar aanleiding van hetgeen door cle Heeren Franke11 ten ~ l c  
praeadviseiirs is gezegd over mijn vorige korte opmerkingen. 

I n  de eerste plaats kan ik liet mrt  collega F r a v ~ k e n  niet eens zijn, 
dat het Hoog Militair Gerechtshof in het door hem bedoelde geval 
de vraag, of het bevel al dan niet bevoegd is gegeven, zou hebben 
ontdoken. Ik meen mij namelijk te herinneren, dat de order i.c. niet 
uitsluitend b i  wijze vax  straf  werd gegeven en dat er, integendeel, 
wel degelijk eertig dier~stbela~rg mede was gemoeid, dat deze order 
werd opgevolgd. Een strafbaar bevel in den zin van artikel 140 
W.v. Mil. Sr. Tvas i.c., voor zoover ik mij de feiten nog herinner, 
geenszins aanwezig. Ik meen, dat het te goeder trouw gegeven bevel, 
hetwelk ongetwijfeld met den d i p s t  verband hield, niet onrecht- 
matig was. en het v-erd dan ook - m.i. op dien grond er1 terecht - 
als eeri dic~nsthevel beschouwd. Indien ik mij de besproken jurispril- 
dentie goed herinner, dan is dus het feit, dat er een diensthelang 
aaiiwezig was, eigenlijk beslissend geweest. 

De vraag, of clr een opzettelijke overschrijding van bevoegdheid 
in den zin van artikel 140 \Tr.v.Mil. Sr. aanwezig was, werd zelfs 
door den raadsman van den heklaagde ontkennend beantwoord en 
die vraag behoefde m.i. geen deel van de beraadslagingen uit tc 
maken. Het Hof geeft uitspraken en geen college. 

I k  heb mij dikwijls afgevraagd, of we in gevallen van volkoriieii 
juiste gezagsaanniatiging niet kunnen komen tot het aanvaarden 
van de bevoegdheid van dei1 betrokken meerdere. E r  zijn toch ge- 
vallen, waarin een zekere gezagsaanmatiging een moreele en ambte- 
lijke plicht is en waarin de meerdere niet te goeder trouw zou zijn, 
indien hij zich niet zo11 hebben aangematigd, een dergelijk bcvel te 
geven. Is het wel iioodig, dat hij zich dan op overmacht beroept om 
ceri bestraffing of een vervolging te voorkomen? M.i. is zulks niet 
het geval. I k  gevoel er eerder voor om een te  goeder trouw gegeven 
bevel, gegeven door eeri meerdere op grond van diens moreelen plicht 



en in het belang van den dienst, aan te merken als bevoegdelijk ge- 
geven en als diensthevel. Dit geldt dus juist, indien het bevel buiten 
den (gewonen) kring van de bevoegdheid van den bctrolikcn meer- 
dere ligt. 

Naar ik ineen, is deze mijn opvatting echter niet alleen geheel 
afwijkend van het gevoelen van de Heeren Franken en De Graa f f ,  
maar ook van de verschillende schrijvers, zoomede van de Redactic 
van het Militair-Rechtelijk Tijdschrift. Tk heb ten minste de stelling, 
dat een meerdere in een concreet geval, op grond van zijn plicht, 
bevoegd is een bevel te geven, waartoe hij overigens, in ahstracto, 
niet bevoegd zou zijn geweest, nog door geen van de Heeren hooren 
verdedigen. Volgens mijn bescheiden meenirig, is de constructie van 
,,bevoegdheidn ook uit een militair oogpunt wenschelijk. Het  is voor 
ren meerdere, die deed wat zijn plicht was, een minder gewensehte 
situatie, dat hij zich achteraf nog moet ,,verwerenu rnet een door liern 
aannemelijk te maken beroep op een strnfzritslzcitingsgrond, dan dat 
hij eenvoudig kan zeggen: ,,Ik deed wat in de gegeven omstandig- 
,,heden mijn plicht als meerdere was. en het bevel dat ik gaf, was 
,,dus een dienstbevel en werd door niij bevoegd gegeven". 

I k  huldig dus - en sta daarin (voor zoover mij bekend) nog 
alleen - een zéér ?.mime interpretatie van liet  voord ,,bevoegdn en 
van het woord ,,dienstbevel", maar daartegenover staat dan, dat m.i. 
noch aan onbevoegd gegeven bevelen, noch aan bevelen, gegeven in 
een aangelegenheid, welke vreemd is aan de belangen van den dienst, 
behoeft te -\\-orden gehoorzaaind. 

W a t  het door den Heer De ( h a f f  gesprokene betreft. deze heeft 
zooeven zeer vele juiste opmerkingen gemaakt en heeft o.a. terecht 
gewezen op de enorme waarde van den gehoorzaamheidsplicht op 
xickxeif voor de krijgsmacht. De geachte praeadviscur neemt echter 
spoediger de ,,onbevoegdheidv aan dan ik, zoodat wij eenigszins 
langs elkaar heen spreken, wanneer wij tot een conclusie willen 
komen ten aanzien van de gevolgen van het niet gehoorzamen aar1 
onbevoegd gegeven bevelen. Wij zouden eerst de begrippen ,,(on)- 
bevoegdheid" en ,,dienstbeveln meer gedetailleerd moeten beschou- 
wen, alvorens wij elkanders standpunt t.a.v. een beroep op straf- 
uitsluitingsgronden volkomen zullen kunnen inzien. 

Maar één groot practisch verschil in standpunt heb ik reeds met 
zekerheid geconstateerd. 

I n  het door den Heer De G r n a f f  verdedide stelsel kan het voor- , , ' > 

komen, dat bij een onbevoegd gegeven bevel, hetwelk door den min- 
dere niet wordt opgevolgd, zoowel de rneerdere als de miriderc 
wordt gesiraft. De meerdere zou dan, door liet geven van het be- 
doelde bevel, hebben hegaan, het misdrijf van artiliel 140 W.v.Nil. 
Sr., terwijl de mindere zich schuldig zou hebhen geinaakt aan opzet- 
telijke ongehoorzaamheid. 

Rij de door mij verdedigde zienswijze kan zulks niet voorkomen. 
Ik kan mij bij mijn constructie niet indenken, dat een meerdere i11 



de eene gevangeniscel zou konien te zitten op grond van het (mis- 
dadige) bevel (art. 140 \V.v.Mil. Sr.) cn zijn mindere in een andere 
gevangeniscel op grond vaii ongehoorzaamheid (art. 114 'IlT.v.Mil. 
Sr.) aan dat hevel, en dit nu versterkt mij in de meening, dat de 
mindere rechtens niet aan de bevelen, bedoeld in artikcl 140 W. v. 
Mil.Sr., behoeft te gehoorzamen. Zoodanige bevelen zijn in strijd met 
de belangen van den dienst in het algemeen, en niemand mag zelfs 
aan die bevelen medev7erken, n~arit ieder militair moet, zooals hem 
wordt geleerd, fouten ei1 niisstappen verbeteren en voorkomen. \Vi.&t 
dus de mindere, dat een bevel zcibdanig is, dat de meerdere zicli 
door het geven daarvan schuldig maakt aan een militair misdrijf, 
dan is hij zclfs gehouden niet te gchoorzaincn. Hij konit dan op ge- 
vaarlijk terrein, want natuurlijli is het risico, dat hij zich vergist, 
voor hem. E r  is zeer zeker geen enkel dienstbelang, dat zou zijn gc- 
baat niet een soort van contrôle door den mindere op den mcerdero; 
dit mag volstrekt niet uit mijn betoog worden afgeleid! Maar iiiet- 
temin ga ik met betrekking tol den gehoorzaamheidsplicht niet xóó- 
ver als de geachte praeadviseur, en daarbij beroep ik mij met geens- 
zins mindere overtuiging of minderen klem op de belangen var1 den 
dienst dan hijzelf heeft gedaan. 

Mr. P. J .  A. Glaz~areau, Reserve-Eerste luiteizant der Hzhzaregl 
(praeadviseur): 

Mijnheer de Voorzitter! 

Volgens den Heer Franken zou inijn opvatting medebrengen, dat 
een mindere nooit straffeloos (.en onbevoegdelijk gegeven ambtelijk 
bevel Iran opvolgen, daar art. 43, lid 2. Sr. voor die straffeloosheid 
den eisch stelt, dat de nakoiiling van hel bevel binnen den kring der 
ondergeschiktheid was gelegen, en aan dezen eisch, die objectief zou 
moeten worden beoordeeld, in mijn systeem riiinmer zou kunnen wor- 
den voldaan. 

I k  meen te kunnen daarlaten, of art. 43, lid 2 ,  Sr. inderdaad een 
voorwaarde inhoudt, welke objectief is te beoordeelcn. Doch ik zou 
willen verwijzen naar de 110s. 101-104 van mijn praeadvies. \.Trant 
een onbevoegdelijlr gegeven ambtelijlc bevel kan nog gerechtvaardigd 
zijn, hetgeen vooral zijn oorzaak kan vinden in een strafuitsluitings- 
grond ten bate van den meerdere, die de verboden handeling uitlokt 
of doet plegen. hls  voorbeeld daarvan is in de eerste plaats aan 
représailles te denken, die wettelijk vallen onder art.  38 W.v.M.Sr. 
Daardoor kan m.i. een onbevocgdelijk gegeven ambtelijk bevel, ook 
wanneer hct in casu niet is gerechtvaardigd, zeer goed beantwoorden 
aan de voorwaarde van den kring der ondergeschiktheid. En  vrijwel 
ten aanzien van elk dergelijk onwettig bevel zal zich een reclitvaar- 
diging laten denken. 

N u  is het wel waar, dat men in plaats van over een gereehtvaar- 
digd onbevoegdelijk gegeven aïnhtelijk bevel eenvoudiger kan spre- 
ken over een bevoegdelijk gegeven ambtelijk bevel, maar dat kan niet 



wegnemen, dat de meer ingewikkelde constructie aantoont, dat aan 
het vereischte van den kring der ondergeschiktheid geen argument 
tegen mijn betoog is te ontleenen. 

Wanneer zou dat vereischte dan volgens mij nog een rol kunnen 
gaan spelen? Wanneer aan een militair iets wordt gelast, dat niet 
op den weg van dien militair kan liggen. En  dat is niet veel. Toch 
wel iets. Ik  noem een bevel, waarbij aan geneeskundig personeel zou 
morden gelast om oorlogshandelingen tc verrichten, terwijl er niet 
tle minste reden is orn aan te nemen, dat représailles het geven van 
dat bcvel zouden wettigen. Uit no 57 van mijn praeadvies volgt, 
dat die handelingen dit personeel, niet beschermd door art. 38 W.V. 
M.Sr., zouden doen schuldig zijn aan moord of doodslag. Het  onder- 
havige bevel is onwettig en de nakoming ervan valt buiten den kring 
der onder~eschiktheid. Of het evenwel billiik is een onnoozelen zie- - 
kendrager, die tc goeder trouw een dergelijk bevel heeft opgevolgd, 
daar het slachtoffer van te  laten worden, is nog een andere vraag. 
Intusschen zal in een dcrgclijlc geval - wanneer n.l. van représailles 
geen sprake kun zijn - goede trouw bijkans slechts aanwezig kun- 
nen zijn bij gebrekkige ontwikkeling der geestvermogens (art. 37 Sr.). 

I k  geef toe, dat ik hiermede dit vraagstuk nog betrekkelijk opper- 
vlakkig heh behandeld; anders zou ik diep in de theorie van het 
caommune strafrecht moeten duiken. 

De Heer T'atz ' t  H o f  heeft er recht op, dat ik nog iets nader op de 
kern van mijn betoog inga. De verplichting tot gehoorzaamheid is 
geen ,,Selbstzweckn, maar is alleen opgelegd, omdat de weermacht 
door het bestaan der gehoorzaamheid haar taak kan vervullen. I n  
nos 40 en 41 van mijn praeadvies gaf ik - - uitgaande van een be- 
schouwing van Kolonel Du Croo - aan, dat de grenzen der gehoor- 
zaamheid ten slotte door de tactiek worden bepaald. Nu wil de Heer 
Van  ' t  Hof voor een bepaald geval een steeds bindenden regel stellen. 
Maar dat is in de tactiek een principiëele fout. Uitzonderingsgeval- 
len, waar een regel juist niet in voorziet, kunnen zich altijd voor- 
doen. De grondgedachte van den Heer  var^ ' t  Hof miskent dus, dat 
de gehoorzaamheidsplicht ten slotte op de tactiek berust en daaroni 
evenmin als de tactiek zelf aan regelen van ahsolute gelding behoort 
te worden onderworpen. 

W a t  nog Hr. Ms. De Zeven Provinciën aangaat, de Heer Van  ' t  Hof 
had zich b.v. kunnen beroepen op de Redactie in N.R.T. XXXI,  12. 
Toch mccn ik op dit gebied tegen alle generaliseeren te moeten waar- 
schuwen. Ili  zou daartoe een ander voorbeeld willen nemen, en wel 
den officier-wachtcommandant, die in 1926 te Assen op bevel van 
den kapitein van pilret de wacht, die reeds in tirailleurlinie opmar- 
cheerde, deed inrukken, nog wel nadat het inruklcen ( op eisch der 
menigte!) van een groep politietroepen door de samengeschoolden 
met luid gejuieli was begroet l). Had het geen aanbeveling verdiend, 

1) Ontleend aan de Kamerstukken, overgenomen in M.R.T. XXII, 203 
(vgl. ook blz. 210, 215, 217, 218). 



dat deze wachtcommandant ongehoorzaani was geweest en zelfs 
dien kapitein (helaas zijn chef) als de facto medeplichtige der op- 
roerkraaiers in arrest had gesteld? Art.  40 Sr. - ili beroep mij dus 
op het artikel van den Heer Franken - zou dezen x\~achtcommandant 
m.i. op alle manieren hebben gedekt, zoowel tegen art. 114 W.v.M.Sr. 
als tegen art. 282 Sr.  vederre rechtelijke vrijlieidsherooving). 

Voor mat de Officieren van Gezondheid betreft, verwijt de Heer 
Van 't IIof mij ius constituendurn in de plaats van het ius constitu- 
turn te stellen. Daar is iets van maar, maar zulks is niet altijd onge- 
oorloofd te achten. Kortheidshalve zij volstaan met te  verwijzen naar 
het ,,Algemeen Deel" van Prof.  Scholten, Hoofdstuk T ,  5 17, ,,Hef 
opett systeem vnpz hel rechl". 

Nadat de Majoor der Huzaren D. van Voorst Evekillk alsnog een 
waarschuwing had gericht, vooral tot de troepenofficieren, die het 
tuchtrecht in de praktijli nioeteii toepassen, om zich niet te verliezen 
in &i te theorelische beschouwingen, omdat daardoor een behoorlijke 
liandhaving van de lirijgstucht wel eens zou kunnen worden ge- 
schaad, en nadat Prof.  3 1 ~ .  Dr. I<ranenburg vervolgens had opge- 
merkt, dat hij de verhandelingen ter vergadering met zeer veel be- 
langstelling had gevolgd, aangezien met de besproken vraagstukken 
groote helangen van de militaire justiciabelen zijn gemoeid, over- 
handigde deze den voorzittershamer weder aan Prof.  V r .  J. M .  ï17avt 

Remmelen, die inmiddels tcr vergadering was teruggekeerd. 

Prof. iMr. d .  Jl. van Berniuelet~ (Voorzitter): 

Nu ik het presidium van Prof .  T<ranenburg \veder overneem, is 
het voor mij in de ecrste plaats een aangename plicht hem dank te 
zeggrn, dat hij hedenmiddag de debatten heeft willen leiden. I k  ben 
er zeker van, dat hij dit op een voortreffelijke wijze heeft gedaan 
en ili geloof uit Uw aller naam te spreken door hem onze erkentelijk- 
heid daarvoor te betuigen. 

Mij rest thans nog om den beiden praeadviseurs van hedenmiddag 
en den debaters dank te zeggen voor het door hen gesprolieiie. De 
debatten hebben, geloof ik, wel aangetoond. dat onze vereeniging in 
staat is om juristen en militairen tot elkander te brengen op gebic- 
den, die hen gezainenlijli interesseeren. 

Het heeft mij ten zeerste gespeten, dat andere verplichtingen het 
mij onmogelijk maakten de debatten in hini geheel hij te wonen. 
Anders zou ik mij ongetwijfeld gaarne daarin hebben gemengd, 
omdat de praeailviezcii een terrein helichlen, dat mij in hooge mate 
interesseert. 

Ook den sprelier van hedenochtend breng ik nogmaals den dank 
van deze vergadering. 

En  Iiierrnede sluit ik de 2c jaarvergadering van de Blilitair-Rech- 
telijke Vereeniging. 



OFFICIEEL GEDEELTE. 

Voorhanden hebben van vuurwapenen door reserve-officieren. 

iMinisterieele kennisgetling va91 1 December 1937. 
ZIde A f d .  R. nr .  53. 

(Zie ook L.O. 1936, nr. 149.) l) 

Legerorders 1937. Nr. 334 M.A. 

Nu gebleken is, dat misverstand bestaat over de vraag of reserve- 
officieren - wanneer zij niet in werkelijlcen dienst zijn of geacht 
worden te zijn -- al dan niet gerechtigd zijn, tot het voorhanden 
hebben van een vuuru7apen, op grond van het bepaalde in art. 3 der 
,,Vuiirwapenwet 1919" wordt het volgende ter kennis gebracht. 

Bij L.O. 1936. nr. 149, werd bekend gemaakt, dat ingevolge art. 3. 
sub 2O. der Tiet van 9 Dlei 1890 (Stbl. nr. 81) het verbod van art. 1 
dier wet niet geldt voor hen, die deel uitmaken van de gewapende 
macht, mits voor de betrokkenen het wapen, dat zij bij zich dragen. 
tot hun uitrusting behoort. I n  verband hiermede werd bepaald, dat 
voor beroepsofficieren en voor reserve-officieren. wanneer zij in wer- 
kelijken dienst zijn of geacht worden te zijn, het volgens de voor- 
schriften voor hen vastgestelde u-apen - in deli zin van voreri- 
vermelde wet -- geacht wordt tot hun uitrusting tc behooren. 

Hierdoor is komen vast te staan, clat een reserve-officier.. louiteii 
het tijdperk, waarin hij in werkelijken dienst is of geacht wordt in 
xi~erkelijken clieast te zijn - ?n dprhalve geen militair 2 ,  is -, niet 
gerechtigd is tot het dragen van een vuurwapen op grond van het 
bepaalde in art. 3, sub 2O. van de WTet van 9 Mei 1890 (Stbl. nr. 81) 
ei1 d,-rhal\,~ ook niet tot liet -voorhanden hebben daarvan inp.evo1p.e 
sub 3'. van het derde lid van art. 3 der ,,Vuurwapenwet 1919". 

I s  een reserve-officier in het bezit van een vuurwapen, doordat 
hij dit wapen indertijd heeft aangeschaft, op grond van de toenmaals 
geldende bepalingen, dan zal hij een vergunning als bedoeld sub 4 O .  
van het derde lid van art. 3 der .,Vuurwapenwet 1919" moeten 
rragen. 3)  

- 

l) I I .R .T .XXXII ,b lz .8 .  Red.lb1.R.T. 
IS het ,,deel uitmaken van de gewapende macht" wel geheel identiek 

met het zijn van ,,militairv volgens artt. 60 en vlgg. W.v.M.S. ? Red. M.R.T. 
3, In  verband met deze L.O. worde nog de aandacht gevestigd op het 

Rondschrijven van den Minister van Justitie van 23 Juli 1937 te vinden als 
Eerste aanvulling van Vuurwapenwet 1919. Uitgave Schuurman & Jordens, 
No. 51 van de ,,Nederlandsche Staatswetten". Red. M.R.T. 
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Commissie van advies in zake dienstweigering. l) 

Bij Kon. besluit van 1 7  Januari 1938 is aan de heeren Jhr. Mr. 
P. A. J. van den Brandeler, oud-procureur-generaal bij het Gerechts- 
hof te 's-Gravenhage en Mr. J. Woltman, oud-secretaris-generaal 
van het Departement van Defensie, eervol ontslag verleend onder- 
scheidenlijk als voorzitter en als lid van de commissie van advies, 
bedoeld bij art. 2 van de wet van 13 Juli  1923 (Stbl. No. 357), be- 
treffende dienstweigering, zulks onder dankbetuiging voor de goede 
diensten, door hen als zoodanig gedurende vele jaren aan den lande 
bewezen. 

Voorts zijn benoemd tot leden van die commissie Mr. A. J. L. 
van Beeck Calkoen, administrateur bij het Departement van Onder- 
wijs, Kunsten en Wetenschappcn, thans plaatsvervangend lid en 
Prof. &Ir. A. C. Josephus Jitta, hoogleeraar aan de Technische 
Hoogeschool te Delft, rijksbemiddelaar en is benoemd tot voorzitter 
der commissie het tegen

w

oordig lid Mgr. F. J. H. Evers, oud-hoofd- 
aalmoezenier voor leger en vloot. 

1) M.R.T. XX, 13; XXVII, 214. Red. M.R.T. 





Klaehtenstatistiek van de Koninklijke Landmacht over het jaar 1937. 

Beroepsperso- l I 
I I (a) Hieronder 6 capi- 

nee1 I 1 t i i l an t~n  

- -- - 

Totalen : 1 l i  
131 1 14 44 7 2  1 / 9 1  

1 (10,69 ' i n ) ,  i33,59'/,) , (54,96'/,) (O,7tî0/,j j I 

Van de in de kolommen 3 en 4 vermelde 116 daarvoor vatbare zaken, 
werden 23 aan de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof onder- 
worpen, waarbij slechts 8 klagers (hieronder B capitulanten) tot  het beroeps- 
personeel behoorden. 

Deze zaken volgen hieronder: 
l 
--p 

l- -.- 
- 

Volg- I Beslissing van den 1 Eindbeslissing van 

nr. meerdere van art. : het H. M. G. O p i n e r k i n g e n  61 CV. K .  

::::::::d 
ongegrond (l) 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
gedeeltelijk gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
gedeeltelijk gegrond 
ongegrond ( l )  
ongegrond (1 )  
ongegrond (1) 
ongegrond ( l )  
ongegrond ( l )  
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 

niet ontvankelijk 
ongegrond 
ongegrond (2) 
gedeeltelik gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond (3) 
ongegrond 3)  
ongegrond (3) 
ongegrond ( 3 )  
ongegrond (3) 
ongegrond 
gegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 
ongegrond 

(1 )  Met extra straf we- 
gens onredelijk beklag. 

( 2 )  Met de overweging 
datklager ,, zonder eenigen 
redelijken grond zijn be- 
klag heeft gedaan." 

(3) Met de overweging: 
.dat alleen de aan ieder 
der klagers opgelegdestrr~f 
en de ornsclirijving van de 
daarbij behoorende straf- 
reden aan ' s  Hok eindbe- 
slissing zijn onderworgen 
en niet ook de strafwegens 
het indienen van een on- 
redelijk beklag." 

-- 

Vorige statistiek, zie M.R.T, XXXII. blz. 452. Red. M.R.T. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Dienstweigeraars. 

Uit het Voorloopig Verlag van de Tvveede Kamer betreffende de 
Defensiebrqrootin~ voor 193F: rierncn wij alsnorr de volg~nde 01)- 
meikingen ovrr: 

Naar aanleiding van liel antcl-oord van den Xinistcr op de schrif- 
telijke vragen van den heer Albarda in verband met het voorncmen 
der Regeering dienstuleigeraars onder te brengen in een kamp op het 
eiland Rozenburg en betreffende den aard van de door hen aldaar 
te verrichten arbeid (An~zhangsel Nandelinge~z Tweede Kamer 1937. 
1,lz. 39) ~verd nader ge~~raagd,  hoe d ~ z e  lieden in dat karnp grhiiis- 
vest zullen worden. in welke mate zij hun persoonlijke vrijheid zullen 
behoilden, welke de kosten per man zullen zijn in vergelijking met 
de tegenwoordige regeling en of voldoende rekening zal u-orden ge- 
houden met de studiehelangen van hen, die uitstel van arbeidsplicht 
hebben gekregen. Dit laatste laat. blijkens de ervaring, dikwijls te 
 vens scheil: de dienstweigeraars weten vaak niet, wanneer ze zullen 
worden opgeroepen. Lcn slotte werd gevraagd, hoe zal worden voor- 
~ i c n  in de godsdienstige en geestelijke behoeften van deze dicnqt- 
n-eigeraars. 

Toor enkele leden, die hierboven reeds hadden gewezen op de ge- 
ringe belangstelling, welke bij ons volk bestaat voor deze quaestic. 
etond het ondanks het antwoord van den Xinister niet vast, dat op 
ZZozenburg niet scmi-militaire werkzaamheden verlangd urordcii, 
1ii.tgc.en in ~ t r i jd  zou zijn  riet dc wet e11 een miskenning van 11ct 
gem-iclit uan ge~eteiisbezc~~aren. Door de afgelegen ligging en de 
slechte verbindingen van het eiland. door den aard van het wcrk en 
de huisvesting in een kamp, zal de op Rozenburg door te brengen 
diensttijd zelfs zwaarder zijn dan de militaire dienst, hetgeen de hier 
nan het woord zijiicle leclen ongeoorloofd aclitten. 

Sommige andere leden achtten de regeling ten aanzien van de 
dienstweigeraars - doch op weheel andere gronden - tot dusver 
eveneens onbevredigend. Ook ;ij wensclriten, dat rekening wordt ge- 
houden met ernstige ~ewetcnshezwaren. Om vast te stellen. of die u c> 

bezwaren werkelijk echt en ernstig zijn, dient echter voor de dienst- 
weigeraars een werklrriilg te worden geschapen, die in zwaarte ten 
minste overeenkomt met den militairen dienst. Aan deze voorwaar- 
den is in het verleden veelal allerminst voldsan. Zelfs is het wel 
voorgekomen. dat de werkkring der dienstweigeraars er toe leidde, 
dat dezen een goede vaste positie verkregen, die voor hen onbereili- 
baar zou zijn gev-eest, indien zij militairen dienst hadden verricht. 
- - -  

1) Zie M.R.T. XXXIII, 333. Red. M.R.T 



Zulke toestanden achtten de hier aan het woord zijnde leden onjuist, 
te meer, daar zij zelfs voorwending van gewetensbezwaren tot gevolg 
kunnen hebben. Dat de diensttijd op Rozenburg zwaarder zou zijn 
dan de militaire dienst, ontkenden deze leden. Bovendien wezen zij 
erop, dat de dienstweigeraars niet voor herhalingsoefeningen en ook 
niet ingeval van mobilisatie onder de wapenen worden geroepen. 

I n  de Memorie van Antwoord vinden we hierop het volgende 
antwoord : 

De regeling van de aanstaande tewerkstelling van de dienst- 
weigeraars in het werkkamp te Hoclr van Holland is nog niet geheel 
gereed, doch de bedoeling is, dat zij aldaar zullen worden gehuis- 
vest in een voor hen in t c  richten kamphuis. Met inachtneming van 
de in een werkkamp onvermijdelijke eischen van orde en tucht, 
zullen zij buiten de arbeidsuren persoonlijke vrijheid genieten op 
overeenkomstigen voet als de dienstplichtigen, die werkelijken mili- 
tairen dienst verrichten. 

De kosten worden geraamd op '-+ f 50 per man en per maand, 
terwijl zij tot  dusver bedroegen f 60 k f 65 per man en per maand. 

Met de studiebclangen van hen, die uitstel van arbeidsplicht heb- 
ben verkregen, wordt rekening gehouden, door hen, zoo noodig, voor- 
loopig op den ouden voet bij een niet-militairen tak van Staatsdienst 
tewerk te stellen. 

I n  de godsdienstige en geestelijke behoeften der tewerkgestelden 
zal worden voorzien op overeenkomstige wijze als zulks ten aanzien 
van dienstplichtigen geschiedt. 

Semi-militaire werkzaamheden zullen van de tewerkgestelden niet 
worden verlangd. 

De meening van enkele leden, dat de in het werkkamp door te 
brengen diensttijd zwaarder zou zijn dan militaire dienst, kan onder- 
geteekende niet deelen. Het is de bedoeling om de dienstweigeraars 
nuttigen arbeid voor den Staat te doen verrichten, zonder hun een 
bevoorrechte positie te geven boven die der dienstplichtigen. 

Aan de bezwaren, door sommige leden tegen de regeling, welke tot 
dusver heeft gegolden, geopperd, zal daarmede zijn tegemoet- 
gekomen. 

Onjuist is de meening, dat de dienstweigeraars niet voor her- 
halingsoefeningen cn ook niet in geval van mobilisatie worden 
opgeroepen. Wel wordt hun op hun verzoek vergund om den tijd 
hunner herhalingsoefeningen uit te dienen in  aansluiting aan hun 
eerste tewerkstelling. 

I n  het Voorloopig Verslag van de Tweede Kamer betreffende de 
Justitiebegrooting voor 1938 troffen wij de volgende opmerking aan: 



Dienstweigeraars. Sommige leden drongen opnieuw aan op her- 
ziening van het régime voor de veroordeelde dienstweigeraars. Zij 
achtten het thans toegepaste systeem te zacht. Huns inziens moeten 
deze jonge mannen flink worden aangepakt en bij voorkeur buiten 
te werk gesteld worden. Bij goede bewaking moet dit toch mogelijk 
zijn. Voor dit laatste bestaat, naar zij meenden, te meer reden, nu 
die dienstweigeraars, wier gewetensbezwaren erkend zijn, in een 
werkkamp zullen worden ondergebracht. l) 

I n  de Memorie van Antwoord vinden wij hierop het volgende 
t antwoord: 

Dienst?oeigeraars. De groep der dienstweigeraars moest, wegens 
stemming en opvatting dezer gedetineerden en gelet op hun gedrag, 
tot dusver zeer kort en in overzichtelijk verband gehouden worden. 
Met inachtneming daarvan zijn zij thans op bevredigende wijzc 
ondergebracht en tewerkgesteld. Een proefneming met het verrichten 
van arbeid buiten, moet te riskant worden geacht, zoodat onder- 
geteekende meent, vooralsnog niet op dit denkbeeld te moeten ingaan. 

Het Reglement betreffende de Krijgstucht een 
algemeene maatregel van bestuur. 

Een belangstellend lezer in Indië - het van gewicht achtende 
dat ,,het voor de weermacht zoo belangrijke reglement betreffende 
de krijgstucht niet wordt gequalificeerd als een wettelijk voorschrift 
van te lage orde" - vestigt er de aandacht op, dat Nr. Zeeman in  
zijn opstel betreffende ,,De officierseed", opgenomen op blz. 145 en 
vlgg. van den loopenden jaargang van het M.R.T., genoemd regle- 
ment ten onrechte rangschikt onder de gewone Koninklijke besluiten 
en niet onder de algemeene maatregelen van bestuur. (Zie in het 
bijzondcr blz. 151, 152, 154). 

De opmerking is juist. Het besluit van 31 Juli 1922, Stbl. 476, 
noemt zich zelf uitdrukkelijk ,,Besluit tot vaststelling van een alge- 
meenen maatregel van bestuur houdende bepalingen betreffende de 
krijgsli~cht". De Raad van State is er dan ook over gehoord. I n  den 
aanhef wordt art. 73 W.K. als ,,Gezienw vermeld. Uit die vermel- 
ding blijkt wel dat de Kroon het reglement ter uitvoering o.a. van 
dat artikel noodzakelijk heeft geacht en dat dus Óók minder juist is 
de mcening van Mr. Z., dat het R.K. ,,noch door het Wetboek van 
Militair Strafrecht noch door de Wet op de krijgstucht wordt g-e- 
eischt". (blz. 151). ,,Talrijke bepalingen - zegt de 94emorie van 
Toelichting op art. 73 - zullen om der wille van de eenvormigheid 
en de gelijkmatige toepassing moeten worden gemaakt, . . . ." 2 ,  

- - 

J )  Zie M.R.T. XXXIII, 333. Red. 
9 Van der Hoeven 111, blz. 556. Cursiveering van ons. 



Ongegrondverklaring bij beklag. Terechtzittingen op 
nationale feestdagen, 

De inhoud van de beschikking van heb Hoog Jlilitair Gerechtshof 
van 31 Aiigustus 1937 no. 2590 (Zie M.R.T. XXXIIT. 488 Red.) 
bevattende een beslissing op het beklag vaii een officier over de 
omschrijving der strafreden. behoorende bij een hem door zijn com- 
mandant opgelegde straf, trok op 2 punten mijn bijzondere aandacht. 

I. Het Hof wijzigt de oinschrijving der strafreden iii dien zin, 
dat daariiit onder ineer vervalt de zinsnede ,,getoond onvoldoende de 
op hein als secretaris vaii den commandant rustende verplichtingen 
te heseffeli". Naar mijn ineening kan van deze wijziging - betrok- 
kene beklaagde zich uitsluitend over dc strafreden - niet gezegd 

o r d ~ n  ,,dat zij is va11 redactioneelen aard en niet ten gunste van 
klager strekt". Mij is dan ook niet duidelijk, dat het Hof het beklag 
ongegroiid Iiceft verklaard. 

I T .  Ik he~chililciiig is openlijk ixitgesprolceii op :31 Augustus 
1937. Geldi voor een openlijke uitspraak, als zijnde een onderdeel 
van de geheele klachtprocedure. niet een voorsclirift, ovcrecnlzomen~l~ 
niet 3 V.K.M. SI. art. 69. onder meer bepalende, dat op nationalc 
i'ctlstdagen geen zittingen vaii clei1 zeekrijgsraad plaatï vinden? 

Tk zou lict zeer op prijs stellen indien, voor het geval Vwe redactie 
tot publicatie van genoemde beschil<lring mocht overgaan, zij door 
h ~ t  stellen vaii een onderschrift van hare mecniiig omtrent bovcri- 
hrdoclclc 2 punten doet blijken. 

I. Het is gevestigde Jiirisprudentie van het H.3I.C;. dat het Hof, 
hij beklag ingediend allGn over de straE of allébri over de strafredeir 
of over cxcii gedeelte daarvan. zijne iiitspraak daartoe niet beperkt 
doch de zaak in haai. vollen omvang - straf en strafreden - aan 
zijne beoordeeling oilderm-erpt. Dit is dan ook in de onderhavigc 
zaak gecllictl. Een ander voorbecld biedt de in dezelfde aflevering, 
blz. 498 en vlgg., vermelde beschiliking eveneens van 31 Augustus 
1937. 

I n  de door den geacliten inzender bcdoeldc zaak kon het H.M.G. 
zich gelzeel vereenigen met de f e i t e n ,  zooals die in eerste instantie 
waren vastgesteld. en ook niet de opgelegde en gehandhaafde straf. 
Dientengevolge moest het beklag, ovcreenkornstig de geldende prak- 
tijk in  dergelijke gevallen. ongegrond ~vorden verklaard, waaraan 
13irt kon afdoen, dat liet collrge de omschrijving van die feiten iii de 
strafreden minder juist oordeelde en daarin eene correctie aanbracht. 
I lat  dit toevallig i.c. juist dc wenscli van klager was kon, gelet op 
's Hofs 1)ovenbedoelde vaste rechtspraak. al  evenmin tot een ander 
dictiini dan .,ongegrond" leiden. 



11. Eene bepaling als voor de Zeekrijgsraden bij adnzinistratief 
voorschrift is gegeven in art. G9 .,Justitieele Zaken", bestaat, voor 
zoovcr ons bekend, niet ten aanzien van het H.M.G. Volgens art. 10 
Prov. Instr. zal de vergadering van den raad worden gehouden ,,zoo 
dikwijls zulks voor dcn goeden gang van zaken bij liet Hof noodig 
zal zijn". Het in den tweeden volzin van dat artikel voorgeschreven 
reglement bestaat. naar wij meenen, niet. Het Hof is derhalve vol- 
komen vrij bij het vaststelleii van den dag zijner terechtzittingen. 

Ook in de gewone strafrechtspleging kennen mij te dezen aanzien 
geene beperking. Art. 68 van het ter voldoening aan art. l 9  der 
Wet R.O. vastgestelde Reglement I, zooals dit na de wijziging van 
1927 luidt, bepaalt: ,,De Griffier is verpligt de griffie opcn te hou- 
tlen op de uren cloor het Kollego i<, h ~ p a l ~ i i ,  en althans geclurr~~~dc- 
ten minste zes uren elken dag; uitgezonderd de Zondag en de daar- 
mede gelijkgestelde dagen (waaronder. blijkens het tweede lid, o.a. 
ook valt .,de verjaardag des Konings"), tenzij op zoodanigen dag 
ieregtziitiiig wordt gehouden." Dit Reglement gaat dus uit van dc 
rnogelijliheid van terechtzittingen zelfs op Zondag. 

Rechtsgeleerde studie b i  de Koninklijke Laindmaeht. 

Aan de perste-luitenants der Tnfanterie C. TV. J .  BIIUEKS, G. F. 
VESTER, J .  IT. G. CORKET e11 P. ;I. 31. EVERS is 11% daartoe afgelegd 
examen, het getuigschrift voor meer iiitge1)reide liennis op het g"- 
bied der rechtswetenschap uitgereikt. 

TT-ij maken gaarne van deze gelegenheid gebruili orn dezen heerr>ii 
onze gelukm-enscheil aan te bieden. 

Op hun verzoek \T-as den carididatcii weder vergund liet exarileiz 
in twee gedeelten af te leggen. Dientengevolge heeft het mond~liilg 
onderzoek naar hunne kennis betreffende strafrecllt. strafvordering 
en militair recht plaats gevonden op 6 en 7 Juli 1937. dat betreffeii- 
de staatsrecht en volkenrecht op 14 en 15 1)eccmber (i.a.v. 

Waar de Conzrnissie van onderzoek het weder m-enschelijk voiiil 
om door de candidateii ook schriftelijk werk te doei1 vervaardigen 
- dit jaar mrt nanw op het gebied van staatsrrclii of volkenr~cht - 
is hun in dato 31 October 1937 een tweetal, hieronder vermelde. 
vragen toegezonden met uitnoodiging een beredeneerd antwoord op 
bén daarvan (naar keuze) voor 22 November d.a.v. in te zeilden. 
,%lle candidaten hebben tijdig aan deze opdracht voldaan. Twee 
hunner hebben de staatsrechtelijke, de twee aiideren de vo1kenrec.h- 
telijke vraag gekozen. 

Het is zeer te betreuren dat, tengevolge van het groote gebrek aan 
officieren, zoowel bij de landmacht als bij de zeemacht, voorloopig 
geen officieren meer in de gelegenheid kunnen m-ordcn gesteld oni 
zich voor het getuigschrift meer uitgebreide rechtskennis te be- 
kwamen. 



I. Geef een overzicht van de ontwikkeling der parlementaire im- 
muniteit en een beoordeeliag van den omvang dier immuniteit. 

11. Geef een met redenen omkleed antwoord op de vraag: 
Kan de Raad van den Volkenbond bij meerderheid van stemmen 

beslissen over de toelaatbaarheid van de exceptie, gegrond op art. 15, 
lid 8 van het Volkenbondsverdrag, en over het vragen van een 
consultatief advies aan het Permanente Hof van Internationale 
Justitie? 

Een Fransche ,,köpenickiadeV. 

De beroemde ,,kapitein van Köpenick" heeft tot heel wat vroolijk- 
heid en spotternij aanleiding gegeven en ofschoon jaren geleden, 
leeft de herinnering aan zijn brutalen zet nog steeds voort. Maar nu 
heeft zich onlangs in Frankrijk een geval voorgedaan, dat voor het 
schelmstukje van den Potsdammer schoenmaker niet behoeft onder 
te doen. 

Door de vriendelijke hand van den Militair attaché bij ons Gezant- 
schap te Parijs ontvingen wij een verslag van het optreden van een 
quasi-chef d'escadron, zooals dit voorkomt in Le Matin van 20 Janu- 
ari 1938 en dat wij curiositeitshalve hieronder onvertaald overnemen. 
Het verhaal is haast niet te gelooven en, naar wij meenen, zou z66 
iets in Nederland toch niet kunnen voorkomen. Eenige leering valt 
er intusschen ook voor ons nog wel uit te trekken. E r  is in de laatste 
jaren herhaaldelijk sprake geweest van de wenschelijkheid tot het 
uitreiken van legitimatiebewijzen, in het bijzonder ten behoeve van 
officieren in burgerkleeding. De ,,escadronscommandant" Drouin 
hád zulk een identiteitskaart - Le Matin geeft het facsimilé -, 
maar zij was valsch. Afdoende bewijs, dat een meerdere die in 
burgerkleeding tegen een mindere optreedt, werkelijk diens meerdere 
is, zou zelfs het vertoonen van een legitimatiekaart nog niet zijn. 

,,Un fazcx chef d'escadron arborarzt d'impressionnantes décoratiorzs 
passait des revues, goûtait Ze ,,rata9' et  rencoyait  des canons Ù la 
forzte. 

U n  peu escroc à ses hezcres, i1 avait Ze tort de manquer de tentte, 
ce qzci amerza Ze commissaire de police de Bozclogne-szcr-Seine Ù dozcter 
d e  ses titres. Déjid cinq fois condamné, i1 a été écroué. 

L'habit ne fait pas le moine, et l'uniforme ne fait pas le soldat. 
Pour ne s'être pas assez imprégné dil decorum adéquat au  rôle qu'il 
voulait jouer, un faux commandant, mythomane jusque dans l'inti- 
mité, et un peu escroc naturellement, a VU hier sa brillante carrikre 
interrornpue. Biillante, elle le fut, comme on va le voir, et jusqulA 
l'invraisemblance! 

Né à Paris en 1898, Liicien Drouin, ancien ouvrier grillageur, 
43, rue Pasteilr, Boulogne-sur-Seine. avait en peu de mois acquis 



une véritable notoriété dans cette importance commune. Se donnant 
pour officier d'état-major de la place de Paris, i1 en arborait l'uni- 
forme et sa bravoure légendaire était attestée par un lot de déco- 
rations: officier de la Légion d'honneur, Croix de guerre avec huit 
citations, trois palmes et cinq étoiles, médaille nord-africaine, croix 
du combattant, médaille interalliée, etc. 

Faux capitaine i1 y a quelque temps encore, Drouin avait récem- 
ment ajouté une ficelle sur ses manches. 

Prise d'armes à Bouiogne! 

Désireux d'étaler partout sa superbe, le ,,chef d'escadron" était 
de toutes les fetes, participait à toutes les cérémonies officielles, et 
11. Saint-Royre, commissaire de police de la circonscription, devait 
le retrouver mardi, dans la cour de la gendarmerie, OU avait lieu une 
prise d'armes. On décorait à titre militaire un édile municipal. 

Les gendarmes etaient au garde-à-vous, lorsque survint le ,,com- 
mandant". Aussitôt, les armes lui furent pïésentées. Sortant alors 
son épée du fourreau, i1 passa la compagnie en revue, puis montrant 
sa satisfaction: 

Gendarmes, dit-i1 avec emphase, je suis content de vous. 

, ,OfficierH aussi actif que briliant. 

L'activité du brillant officier avait eu l'occasion de s'exercer en 
bien d'autres circonstances. 

Sans interruption, i1 visitait les forts de la région parisienne, les 
casernes de gardes mobiles et, lors de la grève gén4rale des transports, 
les Boulonnais furent par lui grandement rassurés. I1 avait tenu à 
passer en revue les gardes mobiles qui protégeaient le dépôt des 
autobus pour s'assurer que tout était dans l'ordre. 

De i'ordinaire ù l'artillerie. 

Quand Drouin apprenait que des soldats avaient, où que ce fut, 
à se plaindre de l'ordinaire, i1 entendait y mettre ordre: 

J e  ne tolérerai pas, disait-il, que les hommes soient mal nourris. 
Et i1 arrivait brusquement au milieu du repas. à la  caserne, jetait 

un regard dans les cuisines, goûtait le ..ratan. 
J 'ai trouvé un caillou dans les lentilles! fit-i1 remarquer un jour 

à l'officier d'ordinaire. 
Et les soldats, d'un cri1 attendri, le voyaient s'éloigner. 
Quoique officier de la place, ses inspections l'amenaient parfois 

à Fontaineblcau. Au parc d'artillerie qu'il visita, le ,,commaiidant" 
estima qu'un 155 long ct un 320 court étaient en mauvais état. I1 
ordonna leur reiivoi au Creusot: 

On les mettra à la fonte. 
Une autre fois, ainsi que l'atteste une copie du rapport d'inspection 

trouvé dans ses papiers, le ,,commandantH consigna: 
VU 1c livre du colonel. Rien à signaler. 



,,Le cornwtn)zdnift a Ze bras iotzg." 

On disait de Drouin: .,Le commandant a le bras lolig". E t ,  de fait, 
il était pour ses amis d'un dévoiiement sans bornes. Ceux qui consen- 
taient à liii availcer quelque argrnt s'y retroiivaient amplement, 
dit-on. 

Toulait-on tin avancement, nne place aii ministilre, la  mairie. 
voixlait-o11 cslianger de regiment. de la  provinee regagiier Paris, 
obteliir la JIédaille militaire. de caporal passer sous-officier, de 
gendarnie brigadier. obtenir une bonne permission de détente? Infa- 
tigable. 1e débonnaire conimaridant se mettait en campagile. T1 allait 
d r  bureau eiì bureau. pri.seiltait son protégé et. le plus iiicroyable, 
e'est qu'il srrnhle bieii, en la  plupart des cas. avoir obtenu des succCs, 
I n i i t  3011 asurance rn impo*ait W t o u ~ .  

T U  veux être sapeur. ílc.riiaildait-i1 drrniiaremcnt h iiii jeiine Boii- 
foimais? Vieils avec i~ioi. 

E t  i1 eut l'audace d'aller troi~ver Ie colollel cornmaiidailt le rbgi- 
inent des pompiers dc Pari?. clni n'avait auciiile raison qp::cialr de lc 
reporiscel.. 

t ' i~  off ic ier  petc f i er .  
r - loiit  cela aiiraii pn diarer longtemps rilcore. Jlais. nralhcureuse- 

ment poiir lni. 1)roniii il'avait pas acqiiis la leiliie de soli rôle. On le 
vovait tïop soiivent ai1 .,ziiic" avec des onvriers et. si cela lui valait 
E c b  coinpliinent de ,.ii'etre pas fier". par contre certaines personnes 
v r i  conçiirent cliiclqiies doutes sur sa véri-tahle persoiinalii6. 

Ces doutes fnreilt finalement partagés par le comrnissaire de police 
de Boillogne. N. Saint-Royrr. I1 convocpa hier soli administri.. 
Celiii-ci. siir urie qiiestion insidienst.. se fachn d'ahord tout rouge. 

P! rnontra une carte deidentitb et i l r i  ordre à en-tete du ininistere 
rlr la jiuerrp I c  concrrnant. signb ..Daladier". Mais Ic c.ommiasairr 
flaira vitc des falis. Ze cachet oriiant la carte avait /.t6 apposb avec - - 

niie piece en hroiize de 10 centimes! 
Fiilalement le gouvernement militaire de Paris. appel6 au tblb- 

plione, coiifirri~a qii'il ri'cxxi+tail pas poiir l'heurc. dr comnianílant 
1)rouiil. 

M. Saint-Royre arreta doiic IC faiix officier, et i1 ne tarda pac, 
A savoir qu'il avait déja subi cinq condamnations. 

Une perqiiisitioii A soli dornicilr arneila In découverte d'unr noin- 
hreuse correspondaiice avec ses ,.protégésw ct d'imprimés de la 
Banque de France OU i1 avait port6 d'iinaginaires vircments, allant 
jiisqu'à 845.000 francs! Ces pièces lui  permettaient de soiitirer de 
I'argent anx gens trop confiants. 

T'ivant d'expédiciltc. Drouin est surtoiit. ii coup siir. u11 mytho- 
Inaiie. La jeiine femmv avrc laqlxelle i1 vivait ignorait en effet sa 
vbrita1)lr p~rsonnaliié. T1 a iktb ~11voyé ii la Sailtb." 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

De begrippen ,,militairv en ,,iiieerdere". 
(Artikel 60-65 en 67 W.v.M.S.) 

door MR. R. J .  BKGXNER, 

Officier van administratie l e  klasse. 

E r  is zeker geen wetboek. waarin de verklaringstitel een zoo 
groote rol speelt als in het Wetboek van Militair Strafrecht. Deze 
titel bevat niet meer en niet minder dan een definitie van het subject 
van het meerendeel der in dat wetboek omschreven strafbare feiten. 
E n  die definitie is dan niet alleen van belang voor de uitlegging van 
dat  wetboek zelf, doch ook voor aanverwante onderwerpen, zooals 
die geregeld werden iii de ?Vet op de Krijgstucht en de Invoerings- 
wet Nilitsir Straf- en Tuchtrecht l). 

Het begrip ,,militairv wordt in dien verklaringstitel in een zestal 
artikelen omschreven en is dan verder weer uitgangspunt voor afgc- 
leide begrippeil als meerdere, onderofficier, mindere militair en 
schildwacht. I s  men niet militair in den zin van het wetboek, dan 
kan men ook nimmer b.v. meerdere zijn. De verhouding van rneer- 
dere tot miiidere bestaat immers tusschen .,militairen" volgens 
artikel 67. 

Gezien het belang van den term ,,militairw zou men verwachteii. 
dat  de wetgever iiu eens klaar en duidelijk had gezegd, wat een 
militair is. Het  tegendeel is maar. Reeds het eerste van de zes artike- 
len gaat inank aan een duisterheid, die aanleiding was tot heel wat 
geredekavel. 

Art ikel  6'0. Volgens dit voorschrift worden 1" onder militairen 
verstaan zij wier vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht tot door- 
looperiden werkelijken dienst verplicht, tijdens den geheelen duur 
van dat dienstverband. Vaii de bron, de overeenkomst, wordt niet 
gerept. Aan datzelfde euvel laboreert ook het voorschrift vervat in 
den aanhef en sub 2 " ,  dat ons zegt dat in de tweede plaats onder 
militairen worden verstaan alle andere vriju~illigers bij de krijgs- 
macht en de diensflilichtigen, zoo vaak en zooiang zij i n  zcerkel.ijkel~ 
dienst zijn, alsmede wanneer zij buiten werkelijken dienst in het 
tijdvak gedurende hetwelk zij aoor dien dienst k~.ctznen worden op- 
geroepen, een der feiten plegen omschrecen i n  de artikele~z 108, l10 
en  150 t7an di t  W e t h o e k .  

E r  is trouwens nòg iets af te dingen 013 de redactie van het artikel, 
nl. dit, dat als mei1 het voorschrift naar den letter nccmt, men tot 

1) Art. 72 W.K.: De zoo~x-el in deze wet als in het Wetboek van 
Militair Strafrecht voorkomende uitdrukkingen hebben in beide dezelfde 
beteekenis. 

Art. 114 Inv. M.S.T. : idem. 



wonderlijke consequenties konlt. Dit doet echter niemand l). Op het 
voetspoor van de Regeering zoekt men het criterium voor bet 
militair-zijn in den vorm der overeenkomst en in de wet. I n  de 
Memorie van Toelichting (vgl. van der Hoeven-Kempen p. 81) heette 
het: ,,Niet vallen onder de voorgestelde redactie zij, die niet verbori- 
,,den zijn krachtens de militaire wetten of door eenige engageinents- 
,,akte, doch die slechts ingevolge burgerlijke overeeiikomst of 
,.burgerlijk-administratieve regeling diensten ten behoeve van de 
,,krijgsmacht verrichten, te weten: het uitgebreide burgerpersoncel 
,,bij zee- of landmacht, als daar zijn burgerleeraren aan inrichtingen 
,,van militair onderwigis, werklieden bij de artillerie-inrichtingen of 
,,centrale magazijnen van kleeding, corveeërs. enz., van al welke peï- 
,,sonen niet kan worden gezegd, dat zij vrijwilligers zijn bij de 
,,krijgsinacht." 

Veel verder brengt deze ontboezeming de zaak t.a.v. den vrijwil- 
liger niet 2).  Dat kan ook moeilijk. Immers, de uitdrukking ,,vrij- 
williger bij de krijgsmacht" zegt weinig en de opmerking dat het 
burgerpersoneel slechts ingevolge burgerlijke overeenkomst diensten 
verricht, is ook niet erg duidelijk. Behoudens de dienstplichtige is 
niemand militair uitsluitend krachtens de militaire mctten; en eveii- 
min is ooit iemand dat door den ,,vorm" van dc gesloten overeen- 
komst: door engagementsakte. 

Men is militair hetzij ingevolge de Dienstplichtwet hetzij doordat 
men zich verbonden heeft om het Rijk bij de land- of zeemacht a l s  
mil i tair  te dienen. 

Daarom zou ik dan ook liever onder militairen willen verstaan: 
a. diegenen op wie ingevolge eene door hcn gesloten oeereen- 

komst ")de verplichting rust om ,,doorloopend" merkelijken dienst bij 
dc krijgsmacht te vervullen; 

b. diegenen op wie ingevolge eene door hen gesloten overeenkomst 
de verplichting rust om op ,,van Staatswcge te bepalen tijden" wer- 
kelijken dienst bij de krijgsmacht te vervullen, en wel zoo vaak en 
zoo lang zij in werkelijken dienst zijn, zoomede wanneer zij buiten 
werkelijken dienst in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dien 
dienst kunnen worden opgeroepen, een der feiten plegen omschreven 
in de artikelen 108, 110 en 150 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht : 

c. diegenen op wie ingevolge de (Dienstplicht-)wet de verplich- 
ting rust om op ,,van Staatwege te bepalen tijden" werkelijken dienst 
bij de krijgsmacht te vervullen, zoo vaak en zoo lang zij in werke- 

1) M.R.T. XXXII, p. 40. 
') Uit den term ,,vrijwillig dienstverband" en uit de woorden ,,alle 

andere vrijwilligers" blijkt dat  sub l" uitsluitend vrijwillig dienend perso- 
neel bedoeld is. 

") Het sluiten van eene ,,overeenkomst" in het publiek recht is o.i. 
minder juist. Een vrijwilliger worde zonder meer ,,aangesteld" als militair 
in een bepaalde qualiteit, terwijl de gevolgen daarvan, waaronder ook de 
duur, in de betrekkelijke reglementen, publiekrechtelijk kunnen worden vast- 
gelegd. Red. M.R.T. 



lijken dienst zijn, alsmede wanneer zij buiten werkelijken dienst in  
het tijdvak gedurende hetwelk zij voor dien dienst kunnen worden 
opgeroepen, een der feiten plegen omschreven in de artikelen 108, 
110 en 150 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Ook dan is men er echter nog niet. Inimers ook het woord krijgs- 
nzacht gaf aanleiding tot twijfel omtrent de juiste strekking ervan. 
Tweemaal wordt het woord in het artikel gebezigd zonder dat nadel- 
is aangegeven, wat er onder moet worden verstaan. De Indische wet- 
gever was in deze nauwkeuriger, evenals trouwens ook de wetgever 
voor Suriname en Curaçao l). 

Op grond van artikel 63 aanhef en sub 1"  - alwaar gesproken 
wordt van de ,,krijgsmacht in de koloniën" - kan nien aannemen, 
dat met ,,krijgsmachtw, waar dit woord zonder nadere toevoeging 
gebruikt wordt (artikel 60, 61 en 62), bedoeld is de Nederlandsche 
krijgsmacht. I n  gelijken zin het Nederlandsche Hoog Militair Ge- 
rechtshof. Bij sententie van 24 September 1929 (M.R.T. XXV, 
p. 320) besliste dit, dat onder krijgsmacht in de artikelen 60 en 61 
van het Wetboek van Militair Strafrecht verstaan moet worden de 
Nederlandsche krijgsmacht 2, : ,,Iemand, behoorende tot het Neder- 
,,landsch-Indische leger kan ingevolge de artikelen 76 en 114 der 
,,Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht juncto artikel 63 van 
,,het Wetboek van Militair Strafrecht slechts dan voor den militairen 
,,rechter h.t.l. terzake van een strafbaar feit worden terecht gesteld, 
,,wanneer zoo iemand dit strafbaar feit begaat, terwijl hij zich be- 
,,vindt in de omstandigheden, in artikel 63 vermeld." 

De zeekrijgsraad te Soerabaja beriep zich voor eene overeenkom- 
stige beslissing (M.R.T. XXX p. 205) mede op de Memorie van 
Toelichting op het Ontwerp van een Wetboek van Militair Strafrecht 
voor Nederlandsch-Indië. I n  ander verband wordt op dit vonnis nog 
teruggekomen. 

Van artikel 60 aanhef en sub 1 rest thans nog een tweetal termen 
te bespreken. I n  de eerste plaats de uitdrukking werkelijke dienst, 
Deze komt zoowel sub 1" als sub 2O voor. Ook de Dienstplichtwet 
kent haar; men zie artikel 31 ( l) ,  alwaar bepaald wordt dat gewone 

1) Art. 46 van het Wetboek van Militair Strafrecht voor Ned.-Indië 
luidt: 

Onder militairen worden verstaan zij wier vrijwillig dienstverband bij 
het leger tot doorloopenden werkelijken dienst verplicht, daaronder be- 
grepen de dienstplichtigen bij het Nederlandsche leger, die met hunne 
toestemming in Nederlandach-Indië dienen, tijdens den geheelen duur 
van dat dienstverband. (Ind. Stbl. 1934 no. 167). 

In art. 33 van het Wetboek van Militair Strafrecht voor de Kolonie 
Suriname (Ned. Stbl. 1922 no. 557) leest men: Onder militairen worden 
verstaan zij wier vrijwillig dienstverband bij de rijkslandmacht tot door- 
loopenden werkelijken dienst verplicht, tijdens den geheelen duur van dat 
dienstverband op weg naar of in de kolonie Suriname. 

Evenzoo artikel 40 van het Wetboek van Militair Strafrecht voor de 
kolonie Curacao (Ned. Stbl. 1922 no. 558). 

Anders het Indische Hof in zijne sententie van 28 October 1927 
(M.R.T. XXIII, p. 538). 



~lienst~lichtigen verplicht zijn tot het verviillcn van .,werkelijken 
dienst" voor eerste oefening. voor herhalingsoefeninge en ingeval 
van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden. 
,,Werkelijke dienst" beteekent daar actieve militaire dienst. Een 
zelfde beteekenis moet aan het woord sub 1' van ons voorschrift tocge- 
Bend worden. Sub 2' wordt gesprokcn van bet .,zijn in werkelijken 
dienst". Van deze uitdrukking geeft de wet zelf eerie omschrijving. 

I n  de tweede plaats de woorden ,,tijderzs den geheeien dzcur v a n  da t  
dienstverband". De beroepsmilitair, die zich verbond om een bepaald 
of onbepaald aantal jaren als militair dienst te  vervullen bij zee- of 
landmacht is militair ,,tijdens den geheelen duur van dat dienstver- 
band". Hij blijft dat, ook al  wordt hem verlof verleend buiten be- 
zwaar van den Lande. Anders dan bij den verlofsinilitair en den 
dienstplichtige is het militair-zijn bij hem niet afhaillielijk van het 
a l  of niet verrichten van actieven dienst. Ook al  verkcert de beroeps- 
militair niet onder een dcr omstandigheden, omschreven in artikel 62 
%T.v.M.S., dan is hij nog militair. 

Artikel 60, 2'. Wij zijn thans genaderd tot het tweede deel van 
het artikel, waar o.m. gesproken wordt over alle andere vrijwilligers 
dan beroepsmilitairen. Deze zijn slechts militair: 

le.  zoo vaak ei1 zoo lang zij in werkelijken dienst zijn; 
2e. wanneer zij buiten werkelijken dienst in het tijdvak gedurende 

hetwelk zij voor dien dienst kunnen worden opgeroepen, een der 
feiten plegen omschreven in de artikelen 108, 110 en 150 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht. 

Precies zoo is het met de dienstplichtigen. Over de vraag wanneer 
men geacht wordt in werkelijken dienst te zijn, zie men artikel 62. 
Doet zich geen der aldaar bedoelde gevallen voor, dan is men buiteii 
merkelijken dienst. De vraag rijst dan nog of men voor den werke- 
lijken dicnst kan worden opgeroepen. Blijkens artikel 45 van de 
Dienstplichtwet worden cle dienstplichtigen in principe uit den 
dienst ontslagen : 

a. voorzoover zij den rang van onderofficier of dien van officier 
niet bekleeden, met ingang van 1 October van het jaar waarin zij 
40 jaar oud worden: 

b. voor zoover zij den rang van onderofficier of dien van officier 
bekleeden met ingang van 1 October van het jaar waarin zij 45 jaar 
oud worden. 

De zeemilicien-matroos-grootverlofganger b.v. kan dus tot zijn 
veertigste jaar militair-justitiabel zijn. 

Een huzaar, die op 14 April 1927 met groot verlof vertrok en op 
9 Mei 1927 een tweede-luitenant opzettelqk met eenig kwaad be- 
dreigde (M.R.T. XXII I  p. 398), was op het oogenblik dat hij tegen 
artikel 108 W.v.M.S. zondigde, militak. Daarna echter niet meer, 
evenmin als eenigen tijd tevoren. 

Alle sub 2' bedoelde categorieën personen zijn mililaireri, waririeer 
zij een der aldaar aangeduide feiten plegen; na het plegen zijn zc 
\veder niet-militairen. 



Het voorschrift werd gecreëerd teneinde te voorkomen, dat mili- 
ciens en reservisten gedilrende h u i  groot verlof* hunne meerderen 
kunnen belecdigcn, bedreigen, uitschelden enz. of kunnen nalaten te 
voldoen aai1 een wettige oproeping voor den werkelijken dienst, zon- 
der voor een en ander volgens de militaire strafwet gestraft te kun- 
nen worden 1). I n  hoofdzaak gaat het hier om handelingen, wrllie 
de commune strafwet niet strafbaar stelde, en waartegen de meer- 
dere toch ook nog na het losser worden van den militairen band 
beschrrmd moet worden. 

Arf ike l  60, 2de lid bevat een bloot iilstriictief voorschrift. Het al  
of niet militair zijn hangt niet af van het feit of bekend is gemaakt, 
dat men onder de militaire tucht staat. Het voorschrift is opgenomen, 
omdat het ontegenzeggelijk van groot belang is de betrokkenen zoo 
spoedig mogelijk te wijzen op hun gewijzigden rechtstoestand. 

2 .  Ar t ike l  61 schept een rechtsvermoeden. Hij die feitelijk bij de 
krijgsmacht dient, wordt van rechtswege als militair aangemerkt. 
Tegen,,bewijsn is toegelaten; men zal ,,aannemelijku moeten makeii, 
da t  men niet valt onder eene der bepalingen van het eerste lid van 
artikel 60. Het  voorschrift dient enkel om het den militairen autori- 
teiten gemakkelijk te maken in gevallen, waarin het moeilijk of 
praktisch bijna niet mogelijk zou zijn om te bewijzen, dat men te 
doen heeft met een militair, bedoeld in artikel 60 W.v.M.S. (Sententie 
H.M.G. van 25 Mei 1934, M.R.T. XXX, p. 273)2 ) .  

1) De niet uit den militairen dienst ontslagen grootverlofganger valt 
niet onder art. 64 W.V.M.S. : M.R.T. XXVIII, 381; voorts M.R.T. XXV, 
294, XXVIII, 81. Met artikel 60, 2" hanagt de vraag samen of het delict 
ex art. 150 een voortdurend delict is, een vraag die ontkennend pleegt te  
worden beantwoord : vgl. M.R.T. XXVIII p. 77. 

Men zie in dit verband de zaak Spijker (W. 561 en 563). De 
fuselier Spijker die als nummervenvisselaar in dienst was getreden bij de 
nationale militie, verbond zich, terwijl hij nog minderjarig was, op zekeren 
dag vrijwillig bij de staande armee. Kort daarna deserteerde hij. Bij de 
berechting zijner zaak werd een beroep gedaan op art. 1482 B.W., volgens 
welk artikel elk handelen van den minderjarige hetzg dat dit nu geschiedt 
?net hetzij zonder toestemming van zijn wettelijken vertegenwoordiger, niet 
als rechtsgeldig kan worden beschouu~d. De vernietiging kan wordkn 
gevraagd. 

Zoo geschiedde ook, en met succes. Evenals ook later in 1871 (arrest 
van 30-11-1871, W. 3404) is de Hooge Raad van meening, dat  het geen 
verschil maakt met wie de overeenkomst is  gesloten. Het Hoog Militair 
Gerechtshof i s  van een tegenovergestelde meening en komt dan ook tot 
eene veroordeeling van Spijker wegens desertie. De redactie van het 
Weekblad betreurt dit meeningsverschil en betoogt, dat het college wel 
langs anderen weg tot  een veroordeeling had kunnen komen, zoo het maar 
goed voor oogen had gehouden, dat  de man facto militair was en de 
militaire rechter de eenig bevoegde was. 

Het wil mij voorkomen dat men niet de beslissing van den Hoogen Raad 
kan aanvaarden en daarnaast tevens een veroordeeling uitspreken, zeker 
niet onder de vigeerende wetgeving. Immers na de vernietiging van de aan- 
gegane ve

r

bintenis ten verzoeke van den minderjarige ontvalt aan de 
bevoegdlieid van den militairen rechtcr de basis : een rechtsgeldige ver- 
bintenis. Zie echter Sent. H.M.G. 2 Dec. 1887. Mil. Jur. No. 25. 

In het midden wordt hierbij de vraag gelaten of art. 1482 niet slechts 
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3. Artikel 62. Tn verband met het voorschrift van artikel 60 
aanhef en sub 2"; dat de verlofsmilitairen en dienstplichtigen mili- 
tair zijn ,,zoo vaak en zoolang" zij in werkelijken dienst zijn, diende 
nauwkeurig aangegeven te  worden het tijdstip van aanvang en be- 
eindiging van den werkelijken dienst. 

Sub 2"-5' volstond de wetgever met een verwijzing naar den 
feitelijken toestand door het woord ,,zoolangn. Niet aldus sub 1"; 
daar is getracht zoowel tijdstip van aanvang als van beëindiging van 
den werkelijken dienst in  de wet vast te  leggen. Totdat de verlofs- 
militair of dr  dienstplichtige met groot verlof vertrekt, is hij in 
werkelijken dienst en mitsdien militair. 

I n  verband met de opheffing van het institiiut van den Landstorm 
kan men artikel 62 aanhef en sub 1 lezen: 

De in artikel 60 no. 2 bedoelde vrijwilliger bij de krijgsmacht of 
de dienstplichtige wordt geacht in werkelijken dienst te zijn: 

a. zoodra hij, ter inlijving of voor den werkelijken dienst opge- 
roepen of vrijwillig in ~verkelijken dienst komende, op de plaats va11 
zijn bestemming is aaiigekomen; 

h. zoodra hij zich voor den werkelijken dienst heeft aangemeld; 
e. zoodra hij voor dezer1 dienst is overgenomen, totdat hij met 

groot verlof vertrekt. 
De wet kent drie punten van aanvang van den werkelijken dienst: 
n. het tijdstip van aankomst op de plaats van bestemming; 
b. het tijdstip van aanmelding voor den werkelijken dienst; 
c .  het tijdstip van overrieming voor den werkelijken dienst. 
Ac1 a. Van het oogenblik af dat de dienstplichtige (c.q. verlofs- 

militair) ter irilijving of voor den werkelijken dienst opgeroepen of 
vrijnrillig in werkelijken dienst komende, op de plaats van zijn be- 
stemming is aangckonien tot op het oogenblik dat hij met groot 
verlof vertrekt, is hij militair. Het tijdvak van zijn militair-zijn 1s 
hiermede allerminst scherp omschreven. De vraag is wat onder 
.,plaats van bestemming" en wat onder de woorden ,,totdat hij met 
groot verlof vertrekt" verstaan moet worden. 

Naar analogie van artikel 106 zou men onder het eerste kunnen 
verstaan de plaats waar de dienstplichtige zich ter vervulling van de 
op hem rustende dienstverplichtingen moet bevinden: het schip dus 
of de kazerne, en niet de geineente b.v. waar dat schip of die kazerne 
zijn. 

Aangaande de vraag welk tijdstip men moet beschouwen als dat 

dan alleen moet worden toegepast, indien de handelingsonbekwame in 
feite benadeeld is (vgl. mr. &'I. B. Vos in N.Jb. 1932 p. 498). 

Zooveel i s  zeker, dat vrijwillige uitvoering van de overeenkomst na 
verweiving van de bekwamheid tot handelen, een beroep op art. 1482 
uitsluit (N.J. 1924, 373). 

Men zie over aanverwante quaesties dr. L. van Praag, Op de grenzen 
van publiek en privaatrecht, in het bijzonder p. 43, 47 en 74 zoomede 
de door dezen schrijver aangehaalde arresten van den Hoogen Raad van 
30 November 1871 (W. 3404) en van het Hooggerechtshof van Ned.-Indië 
van 13 Febr. 1862 (Het Regt in Ned.-Indië dl. 20, p. 111). 



van vertrek verkeert men eveneens in het onzekere. Volgens artikel 
39 (2) van de Dienstplichtwet wordt onder grootverlofganger ver- 
staan de gewone dienstplichtige, van het tijdstip, waarop het groot 
verlof ingaat, tot het tijdstip, waarop hij daarna in werkelijken dienst 
komt. 

Ad b en c. Ook wanneer de verlofsmilitair of de dienstplichtige 
nog niet op de plaats van zijne bestemming is aangekomen, kan hij 
reeds militair zijn. Dit is het geval wanneer hij ter inlijving of voor 
den werkelijken dienst opgeroepen of vrijwillig in werkelijken dienst 
komende, zich voor den werkelijken dienst heeft aangemeld of voor 
dezen dienst is overgenomen. 

De wet zegt in haar tegenwoordige redactie l) niets aangaande dc 
autoriteit bij wien men zich moet hebben aangemeld of door wien 
men moet zijn overgenomen. Men mag echter aannemen dat vereischt 
is een aanmelden en een overnemen onderscheidenlijk bij en door de 
,,daartoe bevoegde" autoriteit. Aldus ook het Hoog DTilitair Gerechts- 
hof in zijne sententie van 19 Mei 1931 (M.R.T. XXVIII p. 77). He t  
college overwoog met zooveel woorden, dat blijkens den geheelen in- 
houd van de bepaling onder 1' de daar gebezigde woorden ,,voor 
dezen dienst is overgenomen", de beteekenis hebben, dat degene, die 
ter inlijving of voor den werkelijken dienst is opgeroepen, door de 
voor overneming voor den werkelijken dienst aaltgewezen autoriteiten 
voor dien dienst is overgenomen. Als een zoodanige autoriteit mocht 
niet bcschouwd worden een sergeant van de Politietroepen, tevens 
onbezoldigd rijksveldwachter, die een dienstplichtige-grootverlof- 
ganger aanhield als verdacht van overtreding van artikel 150 
W.v.M.S.. (als militair opzettelijk niet voldoen aan eeiie wettige op- 
roeping voor den werkelijken dienst). 

Artikel 62, 2' - bepalende dat de verlofsmilitair en de dienst- 
plichtige geacht worden in werkelijken dienst te zijn, zoolang zij 
deelnemen aan militaire oefening of militair onderricht. dan wel u 

eenige andere militaire werkzaamheid verrichten - is als wetsvoor- 
schrift evenmin een succes. Voor de beteekenis ervari zullen wij ons 
moeten verlaten op de Nemorie van Toelichting. ,,Deelnemen aan 
militaire oefening" is zonder meer duidelijk, ,,deelnemen aan mili- 
tair onderricht" echter niet. Onderricht beteekent de daad van onder- 
richt, zoodat men geneigd is te denken dat de passieve deeincming hier 
niet bedoeld is. Uitdrukkelijk wordt echter in de Memorie van Toe- 
lichting, behoorende bij het artikel in zijn tcgenwoordigen vorm, 
gezegd, dat men de bepaling sub b, 2' en 3' van het oorspronkelijk 
artikel 46. (Wordt geacht in werkelijken dienst te zijn de dienstplich- 
tige zoolang hij dienst verricht en wanneer hij militair onderricht 
ontvangt) heeft vereenigd en de redactie zoodanig verruimd, dat de 
bepaling thans eenige gevallen bestrijkt, die niet onder de oude 
redactie te  brengen waren; men denke - aldus de M.V.T. (van der 

1) V,gl. het ontwerp 1897 te vinden bij van der Hoeven I, p. 516. 



Hoeven-IKempen p. 84) - bijv. aan het personeel dat militair onder- 
wijs g e e f t. 

Ondanks de ruime redactie en de even ruime opvattingen van de 
Regeering, zal men echter goed doen de strekking van het voor- 
schrift in het oog te houden, wellre deze is dat het verlofspersoneel 
en de dienstplichtigen bij het geven van onderricht slechts dan rnili- 
tair zijn, indien het door hen gegeven onderricht de vervulling vormt 
van verplichten xverkelijkcn dienst. Dit volgt uit de woorden ,,dan 
wel eenige andere militaire werkzaamheid". Bij deze xvoorden valt 
overigens o.m. te denken aan dc op iederen groot-verlofganger inge- 
volge artikel 41 (3) der Dienstplichtwet rustende verplichting om 
zich elk jaar eenmaal te onderwerpen aan een onderzoek, waarbij hij 
in uniform gekleed en voorzien van zijne uitrusting verschijnt. 

I n  de meeste gevallen zal hij dan wel reeds militair zijn op grond 
van artikel 62, 4O. Ook indien hij echter niet in uniform verschijnt, 
is hij krachtens het besproken voorschrift militair. 

Artikel 62, 3' schrijft voor, dat de in artikel 60 no. 2 bedoelde 
vrijwilliger bij de krijgsmacht of de dienstplichtige geacht wordt in 
merkelijken dienst te zijn, zoolang hij als vrijwilliger of dienstplich- 
tige of als verdachte of beklaagde in eene militaire strafzaak bij 
eenig onderzoelr tegenwoordig is. 

Vòòr de wijzigingen, aangebracht door de Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht luidde het artikel: Wordt geacht in werkelijken 
dienst te zijn A. 1" . . . ., 2 O .  ingeval hij met groot verlof huiswaarts 
is gezonden: zoolang eenig onderzoek duurt, waartoe hij als verlof- 
ganger is opgeroepen. 

I n  het huidige artikel is volgens de Memorie van Toelichting die 
bepaling in eene eenigszins nauwkeuriger redactie herhaald. Onder 
onderzoek is uiteraard niet slechts te verstaan de zoogenaamde in- 
spectie of bezichtiging, maar ook elk andcr onderzoek, gerechtelijk 
of medisch, waarbij de betrokken persoon als verlofganger tegen- 
woordig is (van der Hoeven-Kempen p. 84). 

De redactie is gewijzigd, niet de strekking. Deze zal men bij de 
interpretatie voor oogen moeten houden. Het wil daarom voorkomen, 
dat men artikel 62 aanhef en sub 3" als volgt moet lezen: 

,,De verlofsmilitair of de dienstplichtige wordt geacht in werke- 
,,lijken dienst te zijn, zoolang hij bij eeriig onderzoek hetzij q.q. hetzij als 
,,verdachte of beklaagde in een rnilitairc strafzaak tegenwoordig is." 

Het  herhalen van de woorden ,,vrijwilligerw en ,,dienstplichtigev 

dient om tot uitdrukking te brengen, dat men als verlofsinilitair of 
dienstplichtige slechts dan militair is, indien men bij eenig onderzoek 
qualitate qua tegenwoordig is. 

De woorden ,,verdachte en beklaagde in ecn militaire strafzaak" 
vormen zoowel onderling als t.a.v. het begrip ,,verdachte en he- 
klaagde in een commune strafzaak" een tegenstelling. Verdachte is 
men v0òr de verwijzing, beklaagde daarna. De term beklaagde is in 
het burgerstrafproces verdwenen niet de invoering van het Wetboek 
van Strafvordering in 1926. 



Be grootverlofganger die als getuige voor deli officier-commissaris 
of voor den krijgsraad verschijnt, is derhalve evenmin militair als 
de grootverlofganger die als verdachte voor den hurgerstrafrechter 
verschijnt. Dit is begrijpelijk. Het berust op hetzclfde ~ r i n c i p e  als het 
voorschrift sub 2 " .  Qualitate qua tegenwoordig zijnde is men slecllts 
militair. Daarom kan men den vraag stellen of d(, ~ï~oorden ,,als ver- 
dachte of beklaagde in eene militaire strafzaak" niet achterwege 
hadden kunnen blijven. Dc vèrdachte en beklaagde zijn immers stceds 
q.q. tegenwoordig. Anders ware de rechter niet bevoegd l). 

A ~ f i l c e l  62, 4 O ,  bepalende dat vcrlofsniilitairen o ~ i  dienstplirhtigen 
geacht worden in werkelijken dienst te zijn, zoolang zij unilorniklee- 
ding of het voor hen vastgestelde kenteeken of ondeischeidingstccken 
dragen, heeft historisch bezicn niet die mijde strekking, welke men 
er bij lezing aan zou willen toekennen. In het oorspronkelijk artikel 
was bepaald, dat de dienstplichtige (verlofsniilitair) geacht xwrd 
in werkelijkeil diciist te zijn, wanneer hij in uniform Tvas gekleed. I n  
de Memorie van Toelichting op het ontwerp Tnvoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht wordt gezegd, dat deze bepaling is overgenomen 
niet een aanvulling, welke is ingegeven door de mogelijkheid, dat ook 
andere militairen dan landstormmannen in plaats van uniforinklee- 
ding slechts een kc.nteekeii of een onderscheiclingsteekcn zoudcn 
dragen. Daaruit blijkt wel dat de strekking van lipt voorschrift een- 
zelfde is gebleven. Op groncl van de geschiedenis van het artikel kan 
men derhalve betoogcn, dat niet hct dragen van een enkel willekeurig 
uniformstuk doch slechts het gekleed gaan in de voorgeschrevelz 
uniform dcn verlofsmilitair c.q. dieiistpliclitige tot militair maakt. 
De praktijk is echter een andere. Een grootverlofganger, die gekleed 
in matrozenfrokje en jekker met een muts op. met communistische 
lectuur colporteerde, werd terzake disciplinair gestraft. Het werd 
niet noodig geacht, dat deze dienstplichtige volledig gekleed was. 
Voldoende was dat hij tot zijn uitrusting behoorende kleedingstukken 
droeg. en aldus den indruk weliie. dat hij militair was. 

Zou een grootverlofganger onderscheidingsteekenen dragen. welke 
niet voor hem bestemd zijii (een zeemilicieri-matroos 3e klasse draagt 
de uitmonstering van i~zatroos l e  klasse of km-artiermeester, dan wel 
een korporaal draagt de uniform van een ongegradueerde), dan zou 
hij daardoor artikel 196 Sr. overtreden doch niet militair-justitiabel 
zijn. 

1) Flen zie nog M.E.T. XXVIIJ p. 241. 
') In dit verband moge verwezen worden naar een arrest van den 

Hoogen Raad van 19 October 1924, N.J. 1915 p. 34, waarbij beslist werd 
dat  voor toepasselijkheid van art .  196 niet noodig is, dat er  volkomen 
~ve~eenstemining zij tuschen de geidragen kleedingsstukken en die be- 
hoorende tot lzet ambt, waartoe de drager niet behoorde, mits inaar, 
gelijk i.c. het geval was. (beklaagde droeg een huzarenunifoilm, waaraan 
uitmonstering, militaire knoopen en kwast ontbraken) de overeenstemming 
aanwezig is t.a.v. hetgeen in die kleeding dadelijk in het  oog valt en 
daarcioor bij den toeschouwer den indruk kan wekken, da t  die drager het 
bedoelde ambt wel bekleedt. 



I n  artikel 62, 5' vinden we tenslotte, dat de dienstplichtige (ver- 
lofsmilitair) eveneens militair is, zoolang hij in een militaire inrich- 
ting of aan boord van een vaartuig der krijgsmacht straf ondergaat. 
Het  wil voorkomen, dat het accent in deze bepaling verkeerd is ge- 
legd. Niet ,,waarv de straf wordt ondergaan doch ,,wat voor straf" 
wordt ondergaan, moet het criterium zijn. I s  het eene disciplinaire 
straf, dan blijft de gestrafte militair zoolang zijn straf duurt, ook a l  
expireert zijn diensttijd en ook al wordt deze straf b.v. ondergaan 
aan boord van een mailboot. 

Dit is in tegenspraak met den wettekst, die in dit opzicht te  eng is 
geredigeerd. 

4. Artikel 63 geeft een uitbreiding aan het begrip militairen. l) 
Zij die behooren tot de krijgsmacht in Nederlandsch-Indië, Suri- 
name en Curaçao, worden zoolang zij zich buiten die gebiedsdeelen 
of aan boord van een Nederlandsch oorlogsvaartuig bevinden, mede 
onder militairen begrepen. 

Het  voorschrift is van direct belang voor het bepalen van de 
verhouding meerdere - mindere 2 ) ,  doch ook op ander terrein 
hebben we ermede te maken nl. bij de bepaling van de competentie 
van den militairen rechter en in het bewijsrecht (art. 74, 1' Inv.). 

[n de jurisprudentie valt te wijzen op een drietal beslissingen. 
Het Nederlandsche Hoi  besliste bij zijne sententie van 24 Septem- 
ber 1929 (M.R.T. XXV p. 320), dat iemand behoorende tot het 
Nederlandsch-Indische leger, slechts dan voor den militairen rech- 
ter h.t.l. kan worden terechtgesteld, wanneer zoo iemand dit straf- 
baar feit begaat, terwijl hij zich bevindt in de omstandigheden in 
aitikel 63 vermeld. De uitspraak werd reeds eerder (p. 589) aange- 
haald. 

De zeekrijgsraad te Soerabaja volgde deze opvatting in zijn von- 
nis van 6 Maart 1934 (M.R.T. XXX p. 196) en bleef daarmede 
zichzelf gelijk (vgl. M.R.T. XXITI p. 532): een tweetal korporaals- 
machinist had aan den wal een sergeant-majoor van het Indische 
leger mishandeld en voor ,,sambaljekker" gescholden. Neri zag zich 
nu  voor de vraag gesteld of hier sprake was van overtreding van 
artikel 117 en 108 W.v.M.S. dan wel van de misdrijven van mis- 
handeling en beleediging van het commune strafrecht. De krijgs- 
raad meende dat het laatste het geval was. De sergeant-majoor was 
volgens het college niet militair in den zin van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. De Raad verwees voor de staving van de juist- 

1) De woorden ,,zij die bestemd zijn voor de krijgsmacht in de koloniën 
of bezittingen van het Rik  buiten Europa" hebben hunne beteekenis 
verloren door de vervanging van het koloniaal werfdepot door de koloniale 
reserve, welke niets anders is dan een h.t.l. gedetacheerd onderdeel van 
het Nederlandsch-Indische leger (van Dijck en Schepel p. 73). 

*) Vgl. nog art. 53(2) van het Wetboek van Mil. Strafrecht voor 
Ned.-Indië, M.R.T. XXVIII p. 242 en het Rangassimilatie-besluit (K.B. 
van 6 Augustnis 1910 no. 57. S. 247) zooals dit gewijzigd is bij K.B. van 
13 Augustus 1923 Ind. Stbl. 550 (2 V.K.M.I. p. 91). 



heid zijner opvatting naar hetgeen in de Memorie van Toelichting 
op  het ontwerp van een Wetboek van Militair Strafrecht voor 
Ned.-Indië is opgemerkt bij artikel 51, een artikel, dat een soort- 
gelijke materie regelt als artikel 67 W.v.M.S., t.w.: . . . . ,,In de 
,,tweede plaats is de verhouding tusschen de militairen van het 
,,Indische leger en hen die deel uitmaken van de Zeemacht, in het 
,,Nederlandsche Wetboek niet voor alle omstandigheden geregeld. 
,,Wel volgt uit het bepaalde onder 1°. van artikel 63 van dat Wet-  
.,boek dat ingevolge artikel 67 de verhouding ,,meerdere-mindere" 
,,kan bestaan tusschen Nederlandsche militairen en, zich buiten 
,,Nederlandsch-Indië bevindende, Indische militairen, doch deze 
,,materie is niet voor de, zich binnen Nederlandsch-Indië bevirr- 
,,dende. militairen van het Indische Leger, en het zich eveneens 
,,binnen Nederlandsch-Tndië bevindende personeel der Zeemacht 

.,geregeld . . . . Hierbij zij - wellicht ten overvloede -- aange- 
,,teekcnd dat door het in het tweede lid bcpaalde betreffende de 
,,verhouding tusschen Land- en Zeemacht h.t.l., de tot de Zeemacht 
,,behoorende meerderen weliswaar beschermd worden tegen belee- 
.,digingen en feitelijkheden van minderen, behoorende tot het Indi- 
.,sche Leger, doch dat het omgekeerde door bedoelde bepalingen nog 
.,niet wordt bereikt. De vaststelling sTan bepalingen, ten doel heb- 
.,bende ook dit te bereiken, behoort tot de bevoegdheid van den 
,,Rijkswetgever . . . ." 

De laatste maal dat  het Indische Hof gelegenheid had zich over 
deze quaestie uit  te spreken, oordeelde het in tegengestelden zin 
(sententie van 28 October 1927, M.R.7'. XXITI p. 538 en 507). Aan 
deze uitspraak zal men niet te zwaar moeten tillen gezien het feit 
dat  de samenstelling 17an het college sedert fundamenteel is ge- 
~vijzigd. 

Behalve de militairen van de .,kolonialev krijgsmacht tvorden 
onder militairen ook nog begrepen de gewezen militairen, die tot 
eenigen militairen dienst worden gebruikt. De Crimineele Wet- 
boeken spraken van gepensionneerde of gegageerde militairen. 
Terecht wordt in de Memorie van Toelichting opgemerkt dat niet 
in  de omstandigheid. dat  men pensioen of gagement geniet. de 
grond dezer bepaling is te  zoeken, doch alleen hierin dat men als 
oud-militair opnieuw militairen dienst verricht. 

De bepaling vond volgens de Memorie van Toelichting (van der 
Hoeven p. 523) slechts zelden toepassing. \TTorden gewezen mili- 
tairen opnieuw tot militairen dienst gebezigd, dan moeten zij zich 
gewoonlijk verbinden den Lande in den laatstelijk door hen be- 
kleeden graad gedurende zekeren tijd te dienen en zijn zij alzoo 
opnieuw als militairen te beschouwen. l) 

Dubiens is of een gepensionneerd officier, die door den Minister 
van Defensie wordt aangewezen om kennis te nemen van een beklag 
over een opgelegde krijgstuchtelijke straf (art. 61 \V.K.) gedurende 

l) Vgl. M.R.T. XXVI p. 487. 



den tijd dat hij als beklagrechter flmgeert, militair is. 1) Het  
dienst doen als lid van het Hoog Nilitair Gerechtshof werd door 
dcn Indischen ~vetgcver blijkbaar niet beschouwd als ,,militaire 
dienst". Immers in artikel 49 van het \TTclboek van Militair St

r

af- 
recht voor Nederlandsch-Indië lezen wij, dat behalve de tot cenigen 
militairen dienst bij het legei gebruikt wordende gemezen militairen 
(die van de zccnzacht daaronder begrepen) mede onder militairen 
worden begrepen de irz  ~ c n i f o r m  gekleede, gepensionneerde officie- 
ren leden van het Hoog Militair Gerechtshof en van den krijgsraad 
telkens wanneer zij als zoodanig dienst doen. 2 ) .  

Nerk-waardig is de toepassiiig svelkc artikel 63 aanhef en sub 2 O  

vond in de zaak, berecht bij vonnis van den krijgsraad te 's Herto- 
genbosch van 10 April 1934 (3I.R.T. XXX p. 269). Blijkens het 
extract-stamlioek was heklaagcle's dienstverband ten tijde dat het 
ten laste gelegde feit zou zijn gepleegcl, geëincligcl. De lirijgsrnad 
oordeelde echter dat beklaagde toch als militair moest worden 
beschouwd, aangezien hij tijdens het plegen van het feit verkeerde 
in de positie van gewezen militair. die tot eenigen militairen dienst 
gebruilit wordt. Deze uitspraak merd in hooger beroep bevestigd 
(M.R.T. XXX p. 274). Tn denzelfden zin besliste dc zeekrijgsraad 
te Willemsoord hij zijn vonnis van 7 Ju l i  1937 (M.R.T. XXXIII 
p. 387). 

Door het vervallen van de betrekking van militie-commissaris 
heeft artikel 63 aanhef en sub 3 O  zijn beteekeriis verloren. 

5. Artikel  64 beschermt den meerdere tegen beleedigingen en 
feitelijkheden vali d(> zijde van gewezen militairen en vormt als 
zoodanig een aanvulling van artikel 60 aanhef en sub 2O. De he- 
paling bestaat voor de zeemaclit volgens professor van dpr Hoeven 
sedert 1702, voor de landmacht sedert 1736. Zij werd gehandhaafd 
omdat zij nooclzakelijlir is (van der Hoeven T p. 528). 

Zij dient vooral om het prestige van den meerdere tegenover 
zijne ondergeschikten te beschermen, en te voorkomen dat hem ten 
aenhoore of ten aanschonwe van zijn minderen beleedigingen of 
feitelijkheden xvorden aangedaan door een man, die kort tevoren 
met hein in de gelederen stond en den dienst heeft verlaten, of 
misschien wel door toedoen van dien superieur, uit den dienst is 
ontslagen. 

Uit deze \\-oorden blijkt wel dat men oiider ,,gewezen militaireii" 
zoowel hier als in artikel 63 zal moeten verstaan militairen, die 
den militairen dienst def in i t ie f  hchben verlaten. Niet valt derhalve 
onder het begrip de groot-verlofganger, die nog niet uit  den dienst 
werd ontslagen. Aldus werd beslist bij hct - in hooger beroep 
bevestigde - vonnis van den krijgsraad te 's Hertogenboscli van 

1) Het aanwijzen van een gepensionneerd officier verdraagt zich ove- 
rigens nikt niet artikel 61 der Wet op de Krijgstucht, aangezien dit eischt 
dat  aangewezen worde een tot straffen bevoegde meerdere. 

De Wetboeken voor Suriname en Curaçao bevatten een voorschrift 
analoog aan art. 63 aanhef en sub 2" (vgl. resp. artikel 36 en 43). 



5 April 1032 (h1.1E.T. XXVIZI p. 381). Het collcge beriep zich 
daarvoor op artikel 45, 1e lid aanhef en sub cr der Dicnstplichtu-et. 

De nog niet uit den dienst ontslagen grootverlofganger is der- 
halve iiiiliraii noch crenrczeii militair; hij is dienstplichtige builen h 
werkelijkcli dienst. Dit is in overeenstemmiiig met de terminologit: 
van den wetgever, die in artikel 19 l\T.v.&l.S. spreekt van een ver- 
oordeelde. die . . . . geen militair is of zich niet in werkclijken 
dienst bevindt. 1) Vergelijkt men zijn positie met die van een 
gewezen militair, dan ziet men de volgende verschillen: De dienst- 
plichtige die buiten werkelijken dienst in het tijdvak gedurende 
hetwelli hij voor dien dienst kan worden opgeroepen, opzettelijk 
eert, meerilere beleedigt, met ernig kwaad beclreigt, uitscheldt, bc- 
schimpt of hespot, wordt daardoor militair jiwtitiabel. 

Een gewezen militair zal eerst dan met den militairen rechter in  
aanraking komen, indien hij binnen een jaar na het verlaten van den 
militairen dienst zijn vroegeren, nog in dienst zijndcn meerdere ter- 
zake van vroegere dienstaangelegenheden beleedigt of een feitelijk- 
heid aandoet. 

Bij beleediging van een meerdere zal de groot-verlofganger zich 
dus steeds hebben te ~cra~ntwoorden voor den militairen rechter: de 
gewezen militair eerst dan. indien de meerdere dien hij beleedigde, 
zijn vroegere meerdere is. die tijdens het beleedigen nog in dienst 
was en het beleedigen geschiedde terzalre van vroegere dienstaange- 
legenheden. 

Gebrek aan logica kan men den wetgever op dit punt niet ver- 
wijten: de groot-verlofganger staat in nauwer betreklring tot de 
militaire maatschappij dan de gewezen militair. 

Anders is het gesteld met de overige handelingen waardoor artikel 
108 kan worden voltooid: het bedreigen, uitschelden, beschimpen, 
en bespotten. Het ware logisch gev~eest, indien men den gewezen 
militair, die zieli daaraan schuldig maakt, onder dezelfde voorwaar- 
den als voor de beleediging gesteld, militair justitiabel had gemaakt. 
Tlians is liij niet alleen niet militair-justitiabel, doch gaat hij zelfs 
geheel vrij uit. 

De verklaring van een en ander moet waarschijnlijk gezocht wor- 
den in de omstandigheid, dat artikel 108, zooals dit luidde in het 
ontwerp 1897, slechts strafbaar stelde het beleedigen van een meer- 
dere en bij de in 1901 aangebrachte wijzigingen vergeten is te letten 
op het nauwe verband tusschen dit artikel en art. 64. 

Naast beleedigingen spreekt het artikel nog van feitelijkheden. 
De lerm komt ook elders in het wetboek voor. Zoo in artikel 110. zij 
beteekent daden. 

AIerkwaardig is dat de groot-verlofganger alleen militair-justitia- 
bel is voor lict cen mecrderc door een feitelijkheid b e l e e d i g e n. 
De gewezen militair is onder de eerder omschreven omstandigheden 
militair-justitiabrl voor elke feitelijkheid den vroegeren m~erderc 

l) In anderen zin M.R.T. XXV p. 295. 



aangedaan, onverschillig of nu de animus laedendi of iniuriandi 
voorzat. Uit het woord aandoen valt af te  leiden, dat  er een daad 
gepleegd moet zijn tegen het lichaam van den meerdere. Het begrip 
is ruimer dan mishandeling. 

6. Artikel 65 stelt tenslotte nog een drietal catenorieën van Der- - - A 

sonen met militairen gelijk t.w. a. militairen van een bevriende 
mogendheid, die eene op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht met 
toestemming van de militaire overheid vergezellen of volgen, b. krijgs- 
gevangen militairen, c. geïnterneerde militairen. 

Voor commune strafbare feiten en voor de misdrijven omschreven 
in de artikelen 79 en 80 en in de titels IV-V1 van het Tweede Boek 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, d o o r hen gepleegd, wor- 
den zij ter verantwoording geroepen voor den militairen rechter en 
is de militaire strafwet OD hen toe~asseliik. 

T e g e n hen gepleegdi strafbare feiten vallen onder het gemeene 
recht. Een Nederlandsch soldaat. die een vreemd officier. eene on 
voet van oorlog gebrachte krijgsmacht vergezellende, beleedigt, zal 
dus niet vervolgd kunnen worden terzake van artikel 108 W.v.MoS. 
doch slechts terzake van artikel 266 \V.v.Sr. 

Naakte hij zich schuldig aan een der andere in artikel 108 oni- 
schreven handelingen, dan zou eene vervolging zelfs geheel uit 
moeten blijven. Het behoeft zeker geen betoog, dat deze toestand 
voor het geval de krijgsmacht rcner vreemde mogendheid tezamen 
met de Nederlandsche krijgsmacht opereert, onjuist zou zijn. 
,,Vreemde9' meerderen liebben in dat geval in principe recht op 
dezelfde bescherming als Nederlandsche meerderen. Vandaar het 
voorschrift. vervat in artikel 75. dat de straffen. bii het Wetboek 
van Militair Strafrecht gesteld op de misdrijven tegen de onder 
geschikiheid 11.v.. onder zrlicrc. voorwaardr l) nirde toepasselijk vcLr- 
klaart, wanneer zoo'n feit gepleegd wordt tegen personen, die deel 
uitmaken van de krijgsmacht van bondgenooten in een gemeenschnp- 
pelijken oorlog. 

De strafbare feiten ten aanzien waarvan de gelijkstelling zich 
- als reeds gezegd - uitstrekt, zijn: 

1. alle coniniurie delicten, 
2. de misdrijven, omschreven in de artikelen 70 en 80 W.v.DI.S. 

en die voorkomende in de titels IV, V en V1  van dat Wetboek. 
Plegen de genoemde personen deze feiten, dan is - onverschillig 

wien de wet als si~hject van het strafbare feit aanwijst -- de Kecler- 
landsche strafwet toepasselijk. Voor de commune delicten en die 
militaire misdrijven. welke aan het subject geene bijzondere eischen 
stellen, was dat ook zonder het onderhavige wetsvoorschrift zoo. De 
beteekenis van het artikel moet ten aanzien daarvan hierin worden 
gezocht, dat de daders onderworpen worden aan de rechtsmacht van 
den militairen rechter. Het artikel correspondeert immers met art. 77 
der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. Tengevolge van 

l) Onder voorwaarde nl. dat bij de wet of traktaat wederkeerigheid 
gewaarborgd zij. 



dit  voorschrift zullen trouwens vreemde militairen, ook bij het 
plegen van andere dan in artikel 65 bedoelde delicten zich kunnen 
hebben te  verantwoorden voor den Nederlandschen militairen rech- 
ter. Zij kunnen immers alle misdrijven plegen, omschreven in straf- 
bepalingen, zich richtende tegen personen. die aan de militaire 
rechtsmacht onderworpen zijn (art. 66). 

Gelijkstelling vindt plaats met inachtneming van den hekleederi 
rang. Een vreemd militair kan zich dus slechts bijv. aan feitelijke 
insubordinatie schuldig maken tegen een Scderlandsch niilitair. die 
als zijn meerdere is te beschouwen. 

De gelijkstelling blijft voortduren zoolang de genoemde personen 
in den aangewezen toestand verblijven; derhalve ook voor de mis 
drijven, gepleegd door krijgsgevangenen na het sluiten van den 
vrede doch voordat zij weder aan hunne regeering zijn overgeleverd. 
Het artikel zegt immers ,,in geval van" en niet .,tijdens of gcdureridt. 
een oorlog" (van der Hoeven I, p. 533). 

7. Artikel 67. ") Voor het bestaan van de verhouding van meér- 
dere tot mindere zijn twee militairen noodig. 

Volgens artikel 67 aanhef en sub 1'. is er van een dergelijke 
verhouding sprake, indien de é6n een hoogeren rang bekleedt dan 
de ander. Hiermede is - gelijk de Memorie van Toelichting op 
artikel 5 3  van het Indische \V.v.M.S. terecht opmerkt - niet aan- 
gegeven dat de verhouding meerdere - mindere ook, en zelfs vóór 
alles, bestaat tusschen militairen die een rang bekleeden en hen bij 
wie dit niet het geval is. Dit is een lceinte in het voorschrift. Iets 
dergelijks vindt men in artikel 48. dat van een militair spreekt die 
opzettelijk met een niilitair van rriincleren rang aan eenig opzettelijk 
gepleegd misdrijf deelneemt. Door deze redactie wordt feitelijk uit- 
gesloten het deelnemen met een militair, die geen rang heeft. Toch 
wordt dit niet aangenomen. Het Indische Hof gaf bij sententie van 
2 Januari 1934 (M.R.T. XXX. p. 77) als zijn meening te keilneri. 
dat  onder militairen van minderen rang ook te verstaan zijn mindere 
militairen, aangezien het artikel anders elken redelijken zin zoii 
missen. Op dienzelfden grond zal men ook moeten aannemen dat de 
verhouding van meerdere tot mindere ook bestaat tusschen militai- 
ren, die eenigen rang en die geen rang bekleeden. 

Over de moeilijkheden die in de overzeesche gebiedsdeelen kunrieii 
rijzen is hiervoor (p. 596) gesproken. Zij laten zich als volgt samen- 
vatten. De meerdere11 van de zeclnacht worden in Sederlandsrh- 
l) Eene gelikstelling van vreemde militaire rangen met Nederlandsche 

is door den wetgever in art. 67, Ze lid W.v.M.S. gedelegeerd aan de Kroon. 
") Over dit artikel P. Smit in M.R.T. XXVIII p. 438. 

Artikel 53 Ind. W.v.M.S. luidt: De verhouding van meerdere tot 
mindere bestaat: 
l". tusschen militairen, die eenigen rang en die geen rang bekleeden; 
2". tusschen militairen, die een rang bekleeden: 

a. krachtens hoogeren militairen rang; 
b. bij gelijkheid van rang krachtens meerderen ouderdom daarin, doch 

alleen in betrekking tot dienstaangelegenheden; 
3". . . . . . enz. 



Indië >vel beschermd tegen ondisciplinaire gedragingen van .,Iizdi- 
sche" militaire niinderen 1): de Indische nicerderen echter niet tegen 
de minderen der zeemacht. De rijkswetgever mopt in dezc lremie nog 
altijd voorzien. 

Beval de Iridische wetgrving dus gedeeltelijk een regeling, in de 
Suririaamsclic en Curaçaosche wet is de materie nog in het geheel 
niet geregeld. Men zie de artikelen 32, 33 en 40 van het Surinaam- 
sche en cle artikelen 39, 40 cn 47 van het Curaqaosche Wetboek van 
Militair Strafrecht. 

67, 2'. Ook bij gelijkheid van rang lian tusschen militairen de 
verhouding van rneurdere tot mindere bestaan. Zij is dan uitvloeisel 
van meerderen ouderdom in dien rang. De wet beperkt de mogelijli- 
heid van het ontstaan Tan deze verhoildirig terecht tot rlienstaarigv- 
legenheden. Prof. van der Hoeven had de verhouding van meerdere 
tot mindere willen baseeren op een meerderen oilderdom in rang 
zonder meer. Om karneraadschappelijken omgang busschen militairen 
van gelijken rang overigens mogelijk te maken heeft men de mecr- 
derlieidsverliouding heperkt tot dienstaangelegenhederi (van der 
Hoeven I. p. 543 en 1l.R.S. XXVIII ,  p. 440). 

Dit wil niet zeggen, dat meerdere en mindere dienst moeten doen. 
Ook al verrichten geen van bieden dienst, dan nog kan de verliouding 
van meerdere tot mindere bestaan. Deze vindt dan haar grondslag 
in eene voorafgegane gezamenlijke dienstvervulling van twee rangs- 
gelijken. De m-et zegt nl. dat de verhouding bestaat ,,in betrekking 
tot" - niet ,,inn - dienstaangelegenheden. 

Een majoor-machinist, die zijn in aricienniteit ouderen rangge- 
noot, een als chef d'équipag~ samcn niet Iiem dicncmden schipper, 
in diens hut na afloop cler werkzaamheden in verband daarmccle, 
opzettelijk met eenig kwaad bedreigde, maakte zich dus schuldig 
aan overtreding van artikel 108 W.v.M.S. en wel zelfs in den ver- 
zwaarden vorm van hct tweede lid (Vgl. art. 76 en X.R.T. XXXII, 
p. 188). 

Hoe bij gelijkheid van rang de meerdere onderdorn moei worden 
bepaald, vindt men aangegeven in de Bevortleringsx~~etten zoomede 
in het Reglement hetreffende de Krijgstucht. 2, 

,irtiicel 67, 3'. 12ehalve krachtens ,,hoogeren militairen rang" 
en ,,meerderen ouderdom in rang" kan de verhouding van meerdere 
tot mindere ook nog in andere gevallen bestaan tusschen mili- 
tairen, nl.: 

a. wanneer en voorzoover de een krachlens xijne betrekking als 
hciiel~oerend militair den anderen onder zijne bevelen heeft; 

b. nanneer en voorzoover de eene l~rnchtens  beschikkirtg van 
het bevoegd gezag, dcn anderen onder zijne bevelen heeft. 

Ad a. De verhouding bestaat slechts wanneer en voorxoocer. 
de eene den andere onder zijne bevelen heeft. Het woordje ,,wan- 
neer" is in dit verband begrijpelijk; zoodra men niet meer bevel- 
-- 

l) Verg. art. 53 (2) Ind. W.v.M.S. 
') Vgl. M.R.T. XXI, p. 281. 



voerend militair is, wordt de band geslaakt. Ook de beperking, 
vervat in de woordcn ,,voor zoover" is duidelijk. Zou zij naast de 
iritdrukkirig bevelvoerend officier minder op haar plaats zijn, naast 
bevelvoerend militair hadden de moorden niet geinist kunnen wor- 
den. Dat in het artikel niet uitsluitend sprake is van den Coin- 
mandeerenden Off ic ier,  wordt maar al te veel uit het oog verloren. 
Ongetwijfeld is de geschiedenis van het artikel aan deze misvatting 
mede schuldig. Uit het verslag 1) van de militaire commissie blijkt, 
dat de in die commissie zitting hebbende officieren der zeemacht 
bezwaar hadden tegen het opnemen der woorden .,voor zoover". 
Zij stelden het geval dat de Commandant ziek is en vervangen 
wordt door den Eersten Officier. die een minderen rang heeft dan 
de aan I~oord aanwezige officier van gezondheid. De meerderheid 
in rang, aan dien Eersten officier door zijn commaiido aan boord 
alsdan toegekend, moet tegenover de gehcele bemanning van zijn 
bodem. ook tegenover dien officier van gezondheid gehandhaafd 
blijven, tvaar hij zich ook bevindt. zelfs aan den wal in eene 
societeit. 

Hiertegen werd door de officieren van de Landmacht - m.i. ten 
onrechte - aangevoerd, dat indien de woorden ,,en voor zoover" 
worden weggelaten, alle generaals te 's Gravenhage te allen t i jde 
ondergeschilrt zouden zijn aan den titulairen kolonel-plaatselijken 
Commandant, wat toch onaannemelijk zou zijn. Naar hunne ineening 
mocht die in elk geval reeds abnormale toestand van onderge- 
schiktheid zich stellig niet verder uitstrekken dan tot garnizoens- 
zaken. 

De militaire commissie meende tenslotte dat de eischen van Zee- 
en Landmacht met elkander in overeenstemming maren te  brengen 
mits bij reglementair of bijzonder voorschrift werd bepaald, dat de 
Commandant van een bodem. welken rang hij ook moge bekleeden, 
te  allen tijde in dienstbetrekking wordt geacht te zijn ten opzichte 
van de geheele equipage en dat zijn meerderheid in rang over die 
equipage gewaarborgd wordt niet alleen aan boord, doch ook aan 
den wal. Was  dat voorgeschreven, dan gaven juist de woorden 
,.voor zoover" aan, dat zijne bevoegdheid zich zoover uitstrekte. 

Tijdens de beraadslaging in de Tweede Kamer werd nog de 
vraag gesteld of de Regeering de opvatting der militaire commissie 
deelde dan wel - gelijli de steller der vraag - van oordeel was, 
dat  de hepaling alleen moest gelden ten opzichte van dienstaan- 
gelegenheden. Bij monde van Prof. van der Hoeveii antwoordde 
de Regec.ring dat het haai  voornemen was t.a.v. dit artilrel nipt 
verder te gaan dan strikt noodig m.as. Zij verklaarde zeer goed te 
begrijpen dat de verhouding, die het hier gold, zeer buitengewoon 
was en daarom inoest worden beperlrt tot de zeer buitengewone 
aangelegenheden, die er aailleiding toe hacldeii gegeven. W a t  de 
aanhaling uit het verslag der militaire cominissie betrof werd ge- 

i) van der Hoeven I p. 507-549. 



zegd, dat dit. een beschouwing van de commissie was, die geheel 
voor hare rekening bleef. 

Het  is jammer dat de Regeering hier niet duidelijker taal sprak. 
Zij had toch immers kunnen betoogen, dat  het punt van uitgang - 
het bezwaar der zeemachtleden tegen de woorden ,,voor zoover" -- 

minder juist was; dat die waarnemend commandant ook in de 
societeit dien officier van gezondheid nog onder zijne bevelen had 
krachtens zijn betrelclcing als bevelvoerend militair. De wet zegt 
immers: wanneer en voor zoover de een den ander onder zijne 
hevelen heeft en beperkt het bestaan van die meerderheidsverhouding 
niet tot dicnstaangelegenheden. Bevelvoerend militair - had zij ter 
verduidelijking der quaestie nog kunnen aanvoeren - is een ruimer 
begrip dan commandeerend officier: men mag de uitdrukkingen 
niet vereenzelvi~en. 1) 

De quaestie is mede van belang voor het tweede boek; men zie 
de artikelen 86, 87, 94, 95 en 99. Naar de Regeering bij een andere 
gelegenheid (van der Hoeven I T  p. 93) mededeelde is ,,bevelvoerend 
militair" elk zelfstandig comniandeerend militair. I n  artikel 8 werd 
opzettelijk .,bevelvoerend officier" vermeld, omdat in dat geval de 
bevelvoerende militair altoos een officier zou zijn. 

Van een nadere omschrijving in de wei is tenslotte afgezien, 
omdat die zou moeten samenhangen met -, aansluiten aan de 
organisatie onzer krijgsmacht en dienaangaande nog geen defini- 
tieve regeling was getroffen (vgl. van der Hoeven 11, 58). 

De heteekenis van den terni bleef daarmede eenigszins onzeker. 
Vit de jurisprudentie (M.R.T. XXIT' p. 400) kan een geval ver- 
meld worden van een matroos l e  klasse. onderofficier van de sloen. 

1 

die beschoum-d 11-erd als bevelvoerend militair t.o.v. de inzittende 
passagiers. De krijgsraad overwoog naar aanleiding van beklaagde's 
verwecr als zoude hij niet geweten hebben dat de bel$-uste matroos 
l e  lilassc 'T'. oiiderofficier van de (volg-)sloep was, dat aan alle 
getuigen T. ' s  cjualiteit als onderofficier var1 die sloep bekcnd was; 
dat V. gedekt was mei den l->ainboehoed, die alleen in dienst wordt 
gedragen en dat I'. bij het afsteken van de sloep de noodige beve- 
lcn had gegeven; dat beklaagde als passagier van die sloep deze hacl 
nxoeteii hooren en derhalve had kunnen waarnemen dat T'. zich ge- 
droeg als bev~lvoerend c h ~ f  dezer sloep. - 

I n  hooge beroep werd dit vonnis - inhoilclencle vcroorcleeling 
terzake van artikel 114 en artikel 108 ?V.v.%I.S. - door het Hoog 
Militair Gerechtshof hij sententie van 3 Augustus 1928 bevestigd. 

Typeerend is, dat beklaagde aanvoerde niet; geweten te hebben, 
dat V. onderofficier van de sloep was; m.a.w. hij gevoelde blijkbaar 
zeer wel dat ren onderofficier van de sloep zijn meerdere is. 

De onderofficier van de sloep heeft als bevelvoercnd militair de 
inzittenden onder zijne bevelen, evenals de geleider van een troep 
degenen die daartoe behooren. Dit is geheel in overeenstemming 
met den tekst der wel. 

l) Anders P. Sniit in M.E.T. XXVIII p. 4421443. 



De zeekrijgsraad te Willenisoord dacht hierover laatstelijk 
anders. De casuspositie was als volgt: Een sergcant der mariniers 
had een marinier l e  klasse aangewezen als geleider van een troep 
schepelingen. De aangewezen geleider had daarop aan een schepe- 
ling bevolen samen met een anderen schepeling een kist te dragen, 
hetgeen een dezer schepelingen weigerde te doen. 

De fiskaal concludeerde tot veroordeeling terzake van artikel 114, 
l e  lid W.v.M.S. De krijgsraad was echter van meening, dat  be- 
klaagde niet het misdrijf gepleegd had van opzettelijke ongehoor- 
zaamheid. Naar zijn oordeel was de order, gegeven door den mari- 
nier l e  klasse niet een dienstbevel, aangezien dit slechts gegeven 
kan worden door een meerdere en tusschen dien marinier l e  klasse 
en beklaagde de verhonding van meerdere tot mindere niet bestond. 
Het feit n.l. dat de bewuste niarinier door een sergeant der mari- 
niers als geleider van den troep was aangewezen, waartoe ook be- 
lilaagde behoorde, maakte hem nog niet tot den meerdere van bc- 
klaagde. Deze marinier I e  klasse had beklaagde niet onder zijne 
bevelen krachtens zijne betrekking als bevelvoerend militair, omdat 
hij niet door het daartoe bevoegde gezag met het commando was 
belast, kunnende naar 's Krijgsraads oordeel die onderofficier niet 
als zoodanig worden gequalificeerd. terwijl evenmin de bevoegd- 
heid van dien marinier in deze op de reglementen was gegrond. 

Van de door het college gegeven vrijspraali ging de fiskaal i n  
hooger beroep. Hij bestreed de restrictie, door den krijgsraad aan 
het begrip ,,bevelvoerend militair7' aangelegd en citeerde de Memorie 
van Toelichting op artiliel 128 (van der Hoeven I1 p. 287), alwaar 
gezegd wordt, dat zoodra meer dan één militair op last van een 
meerdere in rang g~meenschappelijk dienst doen en één van lien 
daarbij met het bevel is belast. er eene als eenheid te beschouwen 
troepenafdeeling is. 

In  hei. ontwerp 1897 11-as eene troepenafdeeling in dienst gelijli- 
gesteld met een meerdere. Dit achtte men tc ruim. Daarom maakte 
men ervan ,,troepenafdeeling, belast met wacht- of patrouille- 
dienst". Aan het feit dat een meerdere een militair met het bevel 
over ecn troepenafdecling kan belasten veranderde dit echter niets. 

Het  Hof nam bij sententie van 25 Juni  1937, M.R.T. XXXII I ,  
367, aan, dat i.c. sprake was van een nieerderheidsverhouding 
krachtens beschikking van het bevoegd gezag. De sergeant der 
mariniers fungeert hier dan als heb bevoegd gezag. Deze opvatting 
stemt overeen met die van het Indische Hof. Zij lijkt echter moei- 
lijli te  vereenigen met de geschiedcriis der \vet; vgl. van der Hoeven 
I D. 546. 

Vermeldenswaard is in dit verband nog de door het Hof opge- 
legde straf: zeven dagen gevangenisstral voorwaardelijk. 

Ad  b. Onafhankelijk van hun rang of stand kan de verhouding 
van meerdere tot mindere tusschen militairen ook bestaan, wanneer 
en voor zoover de eene den anderen onder zijne bevelen heeft krach- 
tens beschikking van liet bevoegd gezag. 



Noodig is een beschikking van het b e v o e g d e gezag, waarin 
is aangegeven ,,wanneer en in hoeverr.e" de in die beschikking te 
noemen militairen andere rnilibaireii onder hunne bevelen hebben. 
Het  is toch de bedoeling van den ~vetgcver, dat de op dit voor- 
schrift gebaseerde uitzonderlijke toestand tot het hoogst noodzake- 
lijke wordt beperkt. Normaal is immers eeii meerderheidsverhou- 
ding, n-elke b.v. haar oorsprong vindt in een hoogeren rang. Geval- 
len waarin iemand vali lageren rang iemand van hoogeren rang 
onder zijne bevelen hceft, behooren uitzondering te blijven. Zij zijri 
toch in strijd met den geheelen opzet van de militaire maatschappij. 

Terecht stelde de wetgever dan ook den eisch, dat steeds duide- 
lijk gepreciseerd zou worden, wanneer en in hoeverre die personen, 
welke niet meerdere zijn op grond van artikel 67, 1 of 2', anderen 
onder hiinile bevelen hebben. Toch bleef het voorschrift grootendeels 
een doode letter. Was het te ingewililzeld? Talrijk zijn de beschili- 
kingen, waarin niet aangegeven werd ,,wanneer en in hoeverre" de 
claarin genoemde militairen anderen onder hunne bevelen hadden. 
En talrijk zijn ook de beslissingen, waarbij de rechter ze zonder 
eenige aanmerking liet passeeren. 1) 

Illcer zorgen baarde der jurisprudentie de uitdrukking ,,het be- 
voegde gezag". De zeekrijgsraad te Soerabaja overwoog bij zijn 
vonnis van 12 Jul i  1932 (M.R.T. XXVTII p. 397) dat de wet zelf 
niet nader aangeeft, wat onder bevoegd gezag verstaan moet wor- 
den, maar dat, gezien het verhandelde bij de totstandkoming van 
artikel 67 - waar men zelfs twijfel opperde of ieder eommandee- 
rende officier \vel aangemerkt kon worden als bevoegd gezag - 
het geacht kan worden niet in de bedoeling van d m  wetgever te 
liggen, dat een onderofficier bt3voeg-d gczag zou zijn. Zie echter de 
sententie van het H.X.G. van N.I. van 15  Mei 1936, M.R.T. XXXII ,  
285 en de boven reeds aangehaalde sententie van het Ned. H.M.G. 
van 25 Juni  1937. M.R.T. XXXIIT, 367. 

I n  een ander vonnis kwam de vraag ter sprake of de verhouding 
van meerdere tot mindere nog anders in het leven kan worden 
geroepen en dat bij Pen beschikking t.mr. of dit ook mogelijk is 
door de combinatie van ecn speciale beschikking en een algeineen 
voorschrift (zie M.R.T. XXVITI p. 385). De krijgsraad meende hier- 
op een ontkennend aiitwoord te moeten geven. 

DEN HELDER. Jul i  1937. 

1) Men zie M.R.T. XXVIII p. 307-321, p, 322, p. 385-391; voorts nog 
M.R.T. XXXI p. 145. 



BOEKAANKONDIGING. 

Fr. de Wi t t  Hzcberts, De beul en z'n werk. Uitgegeven door Andries 
Blitz, te Amsterdam z. j. 

Dit werk brengt ons een nieuwe uitgave in uitgebreider vorm van 
eene studie van den schriiver in deel XXXIV (1924) van het Tiid- 
schrift voor Strafrecht; een eenigszins naargecstige bijdrage, zooals 
die studie destijds werd gequalificeerd, een luguber onderwerp, zoo- 
als de schrijver het zelf noemt. Inderdaad, dit is de overheerschende 
indruk van den lezer, die wellicht de bijgedachte verwekt, dat lauda- 
tores temporis acti niet altijd gelijk hehbcn. 

Maar men moet ook dit onderwerp bezien in het licht van zijn tijd 
en dan aanvangen met te constateeren, dat het optreden van een beul 
in strafzaken een stap voorwaarts is geweest op den weg der cultureele 
ontwikkeling, het begin van eene periode waarin de strafrechtelijlie 
eigen richting, de vredeloosheid, de bloedwraak geordend werd door 
ingrijpen van de overheid niet alleen ten aanzien van het onderzoelr 
en de strafoplegging bij schuldigverklaring, maar ook in de straf- 
voltrekking welke aan het particulier initiatief van benadeelde of 
beleedigde personen dan wel van Eiunrie verwanten verboden en ont- 
nomen mrcrd. 

Dit onderdeel van overheidsbemocieiiis, voor menscheri van onzen 
tijd een dcr meest gewone zaken in onze samenleving, was toen nieuw, 
berustte niet op wel onischreven beginselen, gcnoot nog niet het voor- 
recht 's wetgevers aandacht te hebben getrokken. Het leefde, onbe- 
schreven, in de strafrechtspractijk, waarin, zooals met nieuwe dinge~i 
meer geschiedt, in de eerste plaats op de toepassing gelet en eerst veel 
later naar leidende gedachten gevraagd werd. Doch dat deze stap 
gedaan is, inaakt wel aannemelijk dat strafoefening in de voorafge- 
gane periode der volksrechten al  een zeer bedenkelijk beeld te zien 
heeft gegeven. De voorstelling, welke inen zich onwillekeurig maalrt 
van het jus talionis, het oog om oog, tand om tand uitgeoefend door 
bevooroordeelde volksgenooten, desnoods tegen aan het strafwaardige 
feit geheel onschuldige verwanten zonder onderzoek en zonder con- 
trôle op te groote wreedheid of hebzucht, is zeer geschikt orn waar- 
deering te gevoelen voor een overheid die daaraan paal en perk stelt, 
zelfs al  is daarbij e tn figiii~r als de beul of de scherprechter nog 
onmisbaar. 

De schrijver heeft getracht uit de in grooten getale te boek gestelde 
feitelijke gegevens omtrent dezen gerechtsdienaar en zijn werk ons 
langs inductieven weg een beeld te geven van het ambt en van de 
personen, die het vervuld hebben. Deze m-erkmrijze is een veel gevolgde 
en hoewel gevaar voor gcrieraliseereli n~rdebrengende, cene in den 
regel betrouwbare. Daarhij hoiidc men in liet oog dat dit hardhandig 
liwncl~~~erl; in het strafgeding een vrij groote lilaals iiinarn, Niet alleeri 
bij de tenuitvoerlegging v ~ i n  lijf- of 1evelisqtra.f feil nas  hij onmisbaar 
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maar ook in het strafrechtelijk onderzoek, en wel in het zoogenaamde 
extraordinair proces, waarin hij het gerechtelijk bewijs. voor zooveel 
dat op eene erkentenis van den verdachte behoorde te steunen, aan het 
docl moest laten beantwoorden. 

Tjeze tweeledige functie had de schrijver wel wat duidelijker lrim- 
nen doen uitliomen. De hulp bij het voeren van de instructie van straf- 
zaken verleend, nras toch aanvankelijk extra-judieicel, hare aanwen- 
ding berustte geheel in handen van den openbaren aanklager, die bij 
de bepaling van de intensiteit van de pijniging slechts geremd werd 
door de zorg dat de gepijnigde niet vóór het vellen van het vonnis 
onder de tortuur of aan hare gevolgen bezwijken zou. Want  de baten 
of eniolumenten, welke hem eene vcrvolging kon brengen, werden 
eerst door het vonnis verkregen. 

Dat deze rem niet krachtig genoeg werkte, bewijst de langzamer- 
hand door den rechter toegepaste contrôlc, aanvankelijk achter de 
schermen omdat de tortuur nog niet als processueel hulpmiddel 
officiccl was erkend, latcr openlijk door hare toepassing van zijne 
toestemming of opdracht aihanlielijk te maken. Mocht de schrijver 
zijn verkregen gegevens ooli nog in zooverre kunnen aanvullen, dan 
zou het effect van dezen stillen strijd tusschen staande en zittende 
magistratuur op eigenaardige wijze belicht kunnen worden. Waar  lag 
het criterium van onmenschelijke of onredelijke pijniging, dat den 
rechter van den Briel, en n-ellicht ook elders, in liet begin van de 
vijftiende eeuw aanleiding gaf om in de zaak van den gepijnigde recht 
te weigeren? 

De tallooze gegevens, welke de schrijver verzameld heeft uit 
archivalia en uit litteratuur. heeft hii. in onderscheiden hoofdstukken 
gegroepeerd, onder de aaiidacht van belangstellenden gebracht. Zoo 
nassecren dc revue wat den schriiver bekend is reworden omtrent de 
L 0 

instelling van het ambt, wie als scherprechter optraden, waar men 
over een scherprechter beschikte, hoe deze genoemd werd, hoe hij ge- 
kleed was, met welke werktuigen hij zijn functie uitoefende, zijn op- 
treden in functie, de plaats waar hij optrad en de toeschouwers aldaar, 
zijn helpers, zijn werk na de terechtstelling, zijne bezoldiging en zijne 
emolumenten of bijverdiensten. Een afzonderlijk hoofdstuk is ook 
gewijd aan den scherprccliteï bij het krijgsvolk te lande en te water. 
Eindelijk zijn allerlei bijzonderheden verzameld ten aanzien van den 
beul en zijn werk in de oogeri van de menigte en in eigen oogen, terwijl 
ook tal van spreekwoorden. zegswijzen enz. zijn bijeengebracht, welke 
op hem en zijn werk betrekking hebben. 'l'ot besluit herinnert de schrij- 
ver ons aan (3e geleitlclijke wijziging van opvattingen op het gebied 
van het straf- er1 periitentiair recht, welke het ambt overbodig heeft 
gemaakt. I n  populairen stijl is het opstel van 1924 uitgegroeid tot 
een handboek waarin men gemakkelijk den weg vindt cn waarin de 
schrijver waarschijnlijk niet veel vragen onbeaiitwoord laat, een be- 
schrijving, hier en daar door illustraties toegelicht, van veel wat in 
P- 

i) Rechtsboek van den Briel, Ou~d-Vaderl. Rechtsbr. 1880, blz. 198, 201. 



musea, in het bijzonder in de Gevangenpoort te 's-Gravenhage, aan 
dezen gerechtsdienaar en zijn werk herinnert. 

Onzen lezers zal wellicht in liet bijzonder iiiteressceren wat over dei1 
scherprechter in de weermacht wordt nicdegedeeld. Ons beurijsrecht 
vertoont nog de in 1912 verzachte resten van de toepassing van de 
pijniging ier oildersteuning van het erlangen var1 een bekentenis, na 
1798 van eene verklaring van den verdaclite. Men herinnere zich in 
cle oude lezing R.L. 81, 82 en 115 en R.Z. GO. G 1  en 94, waarvan onder- 
scheidenlijk de artikelen 82 en 61 nog spraken van correctieve midde- 
len, welke op den beschuldigde rnoesfer~ worden toegepast indien hij 
niet of niet behoorlijk voldeed aai1 zijne verplichting om te antwoorden 
omtrent feiten waarvan men volgens de artikeleii 115. resp. 94 ,,he- 
kentenis vordert", corrc~t~tieve middelen, m-elke in eene officicele waar- 
schuwing van G December 1802 tegen hun gebruik in de arméc op 
grontl van de afschaffing van de tortui~r, waarschijnlijk niet len 
onrechte ..ge\\-eldige middelen" werden g~iloemd. Daarnaast golden 
dan iiigevolge de thans vervallen crimineele metboelien de doodstraf 
met den kogel of met den strop en de straf var1 slageil. De straf met 
den kogel werd uitgevoercl door \vat men nu noemt een vuurpeloton. 
Omtrent de teni~itvoerleggii~g van de straf met den strop, mlelke niet 
voorkomt onder de lijst van straffen in C.W.L. 26 en C.W.Z. 22, doch 
wel on verschillende misdriiven in die wetboeken uitdrukkeliik Tvas 
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gcsteld, was niets bepaald; zij maakte echter evenals overal elders een 
beul of scherprechter noodig. 19e toepassing van cle straf van stok- 
slagen geschiedde bij de landmacht door de stolrkenknechts van den 
~~rovoost-gelveldige, die vuil rietslagen en van klingslagen door twee 
daartoe aangewezen korporaals. De bij de zeemacht bestaan hebbende 
straf van kielhalen en laarsen werd evenals de straf van slagen, uit- 
gevoerd door daartoe aangewezen militairen. Zoo zal het ook wel 
gegaan zijn met de correctieve middelen van de instructie, voor zooveel 
die, in navolging van \rat in het burgerlijk strafgediirg wel plaats 
vond (slagen met de bullepces), op soortgelijke hardhandige wijze 
15-vrden toc~ruas t .  

Ik schrijver geeft ccri historisch overzicht van vroeger iil de weer- 
macht toegepaste lijf- en levensstraffen en stelt daarbij vast dat ineer- 
malen van dc diensten van een scherprechter of beul gebruik n-erd 
gemaakt. Er blijkt echter riiet, in hoeverre correctieve instructie- 
middelen aan den lijvc werden toegepast, iets wat door hei verbod 
van de tortuur voor militairen. dat mettelijli- bestond maar iil de 
oudste practijk niet iiageleefrl n~ertl, wel ir1teress:int zou zijn. Doch 
de tortuur verdween althaiis bij hct krijgsvolk te lande a1 vrij vroeg: 
IZeeds Beccaria vermeldde in zijn in 1764 versclicnen verhandeling 
over de misdaden en straffen, dat, zooals het in de Netlerlandschil 
vertaling l) luidt, ,,de pijahank bij dc krijgswetten als niet nood- 

1) Verhandeling over de misdaaden en straffen, naar de derde ver- 
beterde en vermeerderde Itailnansche uitgave, waarbij de Verklaaring op 
dit werkje van den Heer de Voltaire, uit het Frans ve

r

taald. Amsterdam, 
bij Geyrit Gom, 1768. Het citaat komt voor op blz. 42. 



,,zaakelijk (is) aangemerkt, en in de legers, welke gemeenlijk van 't 
,,uitschot eener natie tezaamengesteld zijn, alwaar zij dus meer dan 
,,ergens anders schijnde te behooren vastgesteld gem-eest te zijn, van 
,.geen het minste gebruik. Welli een verbaazend verschijnzel is het 
,,niet voor iemant, die met geen genoegzaanie aandagt overwoogen 
,,heeft, hoe groot de dwinglandij van het gebruik is, als men men- 
,,schen die verhard in het moorden zijn, en gewoon zijn bloed te ver- 
,,gieten, de menschelijkheid aan den wetgeevers van een vreedig volk 
,,ziet ondersvijzen." Hoewel wij in onzen tijd een minder bloeddorstige 
en onnationalc qualificatie aan de weermacht zouden geven, treft ons 
toch zeer sterk de lofspraak, aan de weermacht toegebracht, dat zij, 
ondanks gewoonten in andere richting in de burgerlijke sanienleving 
om zich heen, van de tortuur afstand heeft gedaan, en met minder 
wreede middelen het strafrechtelijk onderzoek aan het doel heeft 
weten te doen beantwoorden. Men herinnere zich slechts dat Johan 
Dlaurits van Nassau nog in 1673 nog meende, de tucht in zijn troep 
niet zonder beul te kunnen handhaven l). 

W a t  de lijf- en levcnsstraffen bctreft is de ~~7eermacht ook niet 
achtergebleven. Wel is de doodstraf blijven bestaan, maar alleen in  
oorlogstijd en dan door den kogel. Doch de lijfstraffen, in het bijzoii- 
der de straf van slagen, zijn sedert de wijzigingswetten van 1879 
officieel afgeschaft, na reeds sedert 1831 bij dc landmacht feitelijk 
buiten gebruik te zijn gesteld. 

Met dit te vermelden beoogeil wij in de eerste plaats een paar 
aanvullingen te geven op het in de hierbij aangekondigde verhande- 
ling verzamelde materiaal, aanvullingen gelegen op een terrein dat 
den sc21rijver blijkbaar niet i r i  vollen omvang bekend is. Daar zij clie 
studie maken van niililair strafrecht, wel genoodzaakt zijn zich tot 
rccht verstand van die wetgeving tc oriëntecren in het oud-vader- 
landsch materieel en formeel strafrecht, is het boek voor hen een 
niet te versmaden hulpmiddel. De aan Iict slot verzamelde literatuur 
en bronnen maken liet zoeken gemakkelijk, al  zal men hier en daar 
wel eens den indruk krijgen, dat de schrijver uit de tweede hand heeft 
geciteerd. Wij kunnen het werk aaii belangstellenden zeer ter leziiig 
aanbeveleii. 

i) X1.R.T. XXXIII, p. 162. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 5 October 1937. 

President : Nr.  E. J ellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals .J. H. O. graaf van den Hosch en B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en T'. J. van Jlunnelirede en 
Mr. Dr. W. A. J .  X. Pick. 

Advocaat-Fiska%l: Mr. A. Rombach (fg.). 

,,Schrif felijke berispiug" opgelegd aalt een reserve-kapitei)& wegen?: 
Hij den dienst ?Jan den 20en Atcgusttcs 1937 gemankeerd en ais reden 
van n~ankeeren opclegeven dat  de officier- van gezondheid 2e  k insseZ. ,  
die henz o p  10 d u g u s f u s  1937 bexochf, hem 2 dagert vrij ran dienst 
had gegevew, hetgeer7 door dieu off icier van gexondlzeid aerd ont-  
kend. 

Z e t  over?ten~ilag van de  feiten en owzstat~dighed~n v w n ~ e l d  in 
de in eerste instantie gelronzen bescl~ikking he f  beklag ongegrond 
cerklaard. 

Gelezen e r i~c  verklaring. gedagteekend 30 Augustus 1937, van 
den reserve-kapitein S. dienende bij de Tirailleur-compagnie van het 
. . . . Regiment Infanterie, in garnizoen te . . . . , n-aarbij deze 's Hofs 
eindbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het be- 
klag. door hcin bij den Corninandant der . . . . 'Infanterie-Brigade 
ingediend over de straf van ,,schriftelijke berisping". hem op 21 
hugustixs 1937 opgelegd door zijn waarnemend-Regiments-Commm- 
dant, den Majoor Y, en over de omschrijving van dc daarbij behoo- 
rende strafredeli, luidende : 

.,Bij dcn dienst van den 20en Augustus 1937 gemankeerd en als 
reder1 van mailkeeren opgegeven, dat de officier van gezondheid 
2r klasse Z, die hem op I0  Augustus 1937 bezoch.t, hein 2 dagen vrij 
van dienst had gegeven, hetgeen door dien officier van gczondheid 
meid ontkend.", 
hij welkc beslissing - op 28 Augustils 1937 genomen en op den- 
zelfden dag in afschrift aar1 klager uitgereikt - het beltlag onge- 
grond werd verklaard met handhaving van de opgelegde straf en de 
omschrijving der strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden; 
Gehoord den klager en als getuige den officier van gezondheid 

dei. 2de klasse Z. iii garnizoen te . . . . ; 



Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- m 
Landinacht ; 

0. dat het Hof - na den klager ei1 den genoemden officier van 
gezondheid als getuige te hebben gehoord, waarbij geen andere feiten 
of omstandigheden zijn geblelrcri dan die, welke zijn vermeld in de 
hiervóór genoemde Beschikking van den Commandant der . . . . 
Infanterie-Brigade en welke geacht moeten morden hier te zijn in- 
gelasoht, cn gelet op de verklaring van dien getuige, welke hij voor 
het Hof onder eede ten stelligste heeft bevestigd, n.l. dat hij aan 
klager heeft gezegd, dat deze den volgenden dag (des Vrijdags) aan 
dc dan te honden marschocfening kon deelnemen en dat hij in het 
geheel nict met klager tot dc slotsoni is gckomcn, dat deze eerst des 
Zaterdags weder den dirrist zou hervattcn - van oordeel is, dat 
klager zich inderdaad aan het hem in de omschrijving der straf- 
reden toegeschreven feit heeft schuldig gemaakt; 

O. dat, waar klager nlitsdien terecht is gestraft en de hem opge- 
legde straf nict te zwaar is, terwijl de onischrijving der strafreden 
het gelileegde feit juist s%ecrgeeft, de Beschikking van dcn Com- 
mandant der . . . . Infanterie-Brigade bclioort te worden bevestigd; 

Krachtens artikel 67 der Wet  op de Krijgstucht. nemende de 
eindbeslissing op liet beklag: 

Verklaart dit ongegrond: 
c> <, 

Bevesiigt de Beschikking, door den Commandant dcr . . . . Infan- 
terie-Brigade op hel beklag genomen; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worden uit- 
gereikt aan dei1 klager, den strafoplegger, den Brigade-Commaridarit, 
dcn Advocaat-Piskaal en den llinistcr van Delensie. 

Woog Militair Gerechtshof. 

Beschilrking van 5 Ocioher 1937 

Presidcni : A l r .  E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Bdiniraals , I .  H. 0. graaf van clen Goseh en B. Schrcii- 
dem, Linite~iarit-Geiieranls AI. Belzer en P. J. van llunnekrede cn 
3Zr. Dr. W. h. J. 31. Fjck. 

Advocaat-Fiskaal: Mr. -4. Itoinhach (fg.). 

Bij 1 ~ ~ f  a p p d  t>oo1- e m  avondoeferling door ecu collega aatb zijtb 

sectieconrnzarzdant doeu melden, dat hij ziek was  en xicla niei ira s taaf  
gevoelde onl aan de oefeniriy deel te  ncunen, terwijl volgens vctpklaring 
van  dek~ be/la,~delendejz o f f ic ier  ?in,7 yezovrdheid i s  Tvomen. vast  t e  
staan, dat de bij hem gevonden afwijkirtger& van geen Feteekenis 
zuuren. fen minste )liet vnrb dier! aard, dat a!' cerz achterblijcerr van  de 
oefening recht ruardigder~. 



Met overneming van de fei ten en omstandigheden uermeld i n  de in 
eerste instantie genomen beschikking, deze bevestigd me t  uitxonde- 
ring can  de strafreden waarin de, echter niet ten guvrste van klager 
strekkende, wijziging i s  aangebracht, dat daarira zijrz vervallen de 
woorden ,,el$ aldzcs gepoogd, zich aan den dienst te ontirekken",  
xijnde die poging niet aanzuexig geweest. 

Beklag ongegrond. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 1 September 1937, van den 
gewoon dienstplichtig-sergeant-titulair TV. F. van H., dienende hij 
de Tirailleur-compagnie van het 5e regimen-l Infanterie, waarbij deze 
's Hofs eiiidbeslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op 
het beklag, door hem bij den Kapitein, waariieniend-I-Ioofdinstruc- 
teur bij dat Regiment ingediend over de straf van tien dagen ver- 
zwaard arrest, hen1 op 24 A4ugi~stus 1937 opgelegd door zijn com- 
pagnies-coinmandant, den Reserve-Kapitein J. G. van Busschhach, 
en over de ornschrijving van de daarbij behoorende strafreden, 
luidende: 

,,Op een oefeniiigsdag zich ziek gemeld, terwijl volgens een des- 
betreffend rapport van den behaiidelenden Officier van Gezondheid 
is vastgesteld, dat de voorgeg?ven redenen tot ziekmeldcii niet aan- 
wezig waren .", 
bij xvelke beslissing, - op 30 Augustus 1937 genomen en op den- 
zelideii dag i r i  afschrift aan klager uitgereikt -, liet beklag onge- 
grorid werd verklaard, de opgelegde straf werd gehandhaafd. en de 
omschrijving der strafreden werd gewijzigd, zoodat deze is komen 
te luide11 : 

,,Bij het appel voor een avo~doeferiing door een collega aan zijn 
sectiecommandant doen melden, dat hij ziek was en zich niet in staat 
gevoelde om aan de ocleiiing deel te nemen, terxvijl volgens verkla- 
ring van den hehandelenden Officier van Gezondheid is komen vast 
te  staan, dat de bij hem gevonden afwijkingen van geen beteekenis 
Tvaren, ten minste niet van dien aard. dat zij (>en achterblijven van 
dc oefening rechtvaardigden, en aldus gepoogd, zich aan den dienst 
te onttrekken.": 

Gezien de op deze zaak betrekking hehheildc bescheiden; 
Gehoord den klager en als getuige onder eede den Officier van Ge- 

zondheid der 2e 1;lasse .I. H. Suzaglo. in garnizoen te hniersfoort: 
Gelet op Ilet advies van den Advocaai-Yiclraal voor de Zee- en 

Laiidmaclil ; 
O. dat het Hof, - na den klager en clen genoemden Officier van 

Gezondbeicl als getuige te hebben gehoord, waarhij geei1 andere ieiten 
of omstandigheden zijn gebleken dan die, 1%-elke zijn vernield in de 
hiervciór genoemde Bescliikliing van den waarnemend Hoofdinstri~e- 
teur en welke geacht moeten worden hier te zijn ingelascht. en gelet 
op de verklaring van dien getuige, waarbij deze als zij" deskundige 



meening heeft te kerziien gegeven, dat er voor klager geen reden 
heeft bestaan om zich voor de oefening ziek te doen melden -, van 
oordeel is. dat klager zich inderdaad aan het hem in  de strafreden 
toegeschreven feit heeft schuldig gemaakt: 

0. dat, waar klager mitsdien terecht is gestraft en de straf niet t e  
zwaar is, de Eescliikking van den waarneinend-Hoofdinstructeur be- 
hoort te worden bevestigd, doch zulks met dien verstande, dat de om- 
schrijving der strafreden eeiiigc wijziging behoeft en (lat de over- 
weging, dat iii dit geval het ziek melden moet worden aangemerkt als 
een ,,pogingw tot onttrekking aan den dienst, niet door het Hof wordt 
overgenoinen, zijnde naar 's Hofs oordeel, zooals troum~eizs ook uit de 
navolgencle omschrijving der strafreden blijkt, in dit geval geen 
,,pogingn tot dienstonttrekking aanwezig geweest; 

0. dat echtcr die wijziging van dc omschrijving der strafreden niet 
ten giinste van klager strekt: 

Krachtens artikel 67 der %Jet op de Icrijgstucht. nemende de eind- 
B~eslissiilg op het beklag: 

Verklaart dit ongegrond; 
Beve~tipt de beschikking, cloor dcn lx-aarnemciicl-Hoofdinstriic- 

teur op het beklag genomen, inet iiitzorideriiig van de omschrijving 
der strafreden en de bovenbedoelde o v e r w e ~ i n ~ :  

'z a 

Wijzigt de omschrijving dcr strafreden, zoodat deze komt te luiden: 
,,Bij het appel voor een avoníloefening door erii collega aan zij11 

sectiecommaridant doen melden. dat hij ziek vras ei1 zich niet in staat 
gevoelde om aan de oefening dec1 te nemen, terwijl volgens vcrkla- 
ring van den behandelenden Officier vaiz Gezondheid is komen vast 
te staan, dat de hij hein gevonden afwijkingen van geen beteekcnis 
waren. ten minste niet van dien aard, dat zij een achterblijven van de 
oefening rcclitvaaïcligden." ; 

Gelast dat deze omsehriiving der strafreden in klagers srafliist za1 " c> c, 

worden ingcschreveiz in stc de van die, 11 aarover beklag; 
Bcuaalt dat cc11 afsclirift vali 's Hofs hescliikkirig zal morden uit- " 

gereikt aan tlcn klager, den strafoplegger, den lilaarnemend-Hoofd- 
instructeur, dei1 hdvot~aat-Fiskaal en den Minister van Defensie. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 16 November 1937. 

President: Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Xdiniraals J. H. 0. graaf van clen Bosch en B. Sclircu- 
ders, Luitenant-Generaals 31. Belzer en P. J .  van Jluiiiiekrede en 
hlr. Dr. W. .k. J. 31. Fick. 

Advocaat-Piskaal: Mr. A. Ronibacli (fg.). 

Het  als bestuurder van een rijwiel vau ricditing rerarzderen zonder. 
ti jdig een teelcerz te hebbell. gegeven. 



Het felastegelegde en bewezene i s  rziet strafbaar, tzu lret gold een 
onvermijdelijke wijxigirzg van de rijrichting it7 verband met eerze 
kromnzirhg in  den w e g ,  welke wijziging iaiet voor eerze verntzderifzg 
van richting wordt gehouden. ( , 4 r f .  4 ,  3e lid Jlotor- en Rywie l -  
reglement) .  

Vrijspraak,  met e w ~ i e t i c / i r ~ g  ~ t i ~  hef veroordeeleitd G O Y L ~ L ~ S  'L'GYZ 

den Krijgsraad. 

I n  de zaak van H. de R., oud 21 jaar, geboren te 's-Gravenhage, 
gewoon dienstplichtig-sergeant hij liet 14e Regiment Infanterie, 
thans niet groot verlof te 's-Gravenhage, gerequircerde in persoon, 
appellant van een vonnis op 28 September 1937 door den Krijgsraad 
te 's-Hertogenbosch tegen hem gewezen, tegen den Auditeur-Militair 
hij den Krijgsraad te 's-Hertogenbosch, geïntimeerde. voor ~ ~ - i e i i  ten 
íleze optr~eclt de Advocnat-Fiskaal voor clp 74c.e- en Lai~din;tc.ht. 

Gezien de akte van aunel: 
A L 

Gezicn de oproeping, vanwegr dcrì Advocaat-Fisliaal aan rlcn be- 
1:laande heteekeiid : u 

Gezieli het vonnis i11 eerste aanleg get~~ezeri; 
Gehoord den getuige door den ,4dvocaat-Fisliaal opgeroepen; 
Gehoord den beklaagde zoo in zijne antn-oorden als in de middelen 

van verdediging door hem aangevoerd; 
Gehoord clen Advocaat-Fiskaal in ziin schriftuur \-ai1 eiscli met 

conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver- 
nietigen en hcklaagdr zal vrijspreken van liet hem ten lastc grltlgcle; 

0. dat aan beklaagde aan den voet van het hein op 15 September 
1937 beteekend schriftclijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is C m  laste gclcgd, dat hij op of omstreeks 13 .Juli 1937. des 
nainidtlags omstreeks 8.13 te  Kanlpen als bestuurder gczeieii op eeii 
rijwiel, daarmede heeft gereden op den openbaren rijweg. Oudestraat, 
en aldaar van richting is veranderd, door naar rechts den openbaren 
rijweg. Jlui~tplein, op te rijden, zonder van het voornemen hiertoe 
tijdig te hebben doen blijken, hetzij door het duidelijk zichtbaar on- 
Lreveer horizontaal uitstc~lren ter ziide vaii het riiwiel van een arnl. eeii 
stok of ander voorwerp. liiet hooger dan te zijner srhouderhoogte, 
aan cle zijde vaii en in de richting, n-elke cloor hem zou worden in- 
geslagen, hetzij door een duidelijk teeken, gegeven overeeiikomstig 
de daartoe door den Ministclr van Waterstaat vastgestelde bepalingen 
door middel vali een aar1 het rijwiel bevestigd toestel, ingericht op de 
door den Minister van Waterstaat hepaalde wijze, aan de zijde van 
en in de richting:. welke door hei11 zou worden ingeslageil; 

0. dat de krijgsraad bij het heroepeii vonnis het aan beklaagde 
telastegelegde wettig e11 overtuigend ben~ezeii heeft verklaard. zoo- 
mede beklaagde's schulcl daaraan; het aldus hewezen verklaarde 
heeft gequalificcerd als: ..Het als bestuurder van een rijwiel, daar- 



mede over een weg rijden voornemens zijnde van richting te ver- 
anderen, niet tijdig van dat voornemen doen blijken. hetzij door het 
goed zichtbaar ongeveer horizontaal uitsteken ter zijde van het rij- 
of voertuig van een arm of een stok of een ander voorwerD. niet 

L 

hooger dan te zijner scholiderhoogte, aan de zijde van en in de rich- 
ting, welke zal worden ingeslagen. hetzij door een duidelijk teeken, 
te geven volgens door den Minister van Waterstaat vastgestelde be- 
palingen door middel van een aan het rij- of voertuig bevestigd toe- 
stel, aan de zijde en in de richting, welke zal worden ingeslagen", en 
beklaagde deswege heeft veroordeeld tot een geldboete van vijf 
gulden, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door vijf 
dagen hechtenis; 

0. dat beklaagde ter terechtzitting van het Hof heeft opgegeven: 
dat hij op Dinsdag 13 Ju l i  1937, des naniiddags omstreeks 8.1 5 

uur. als bestuurder van en geieten op een rijwiel, daarmede heeft 
gereden ovcr den openbaren rijweg, de Oudestraat, te Kampen en 
naar rechts vali richting heeft veranderd, door het Muntplein op te  
rijden; dat hij ~velisxvaar geen teeken van richtingverandering heeft 
gegevcn, maar liet geven van zoodanig teeken i.c. niet noodig was. 
omdat ter plaatse de weg een kromming niaalst en door een pijl op 
de voorgeschreven wijze is aangegeven, dat men niet links mag af- 
slaan, zoodat slechts niag n-orden gereden in de richting, welke hij 
heeft ingeslagen ; 

0. dat Christiaan ,Jansen, agent van politie te IKampen, tevens on- 
bezoldigd Rijksveldm-achter, als getuige ter terechtzitting van het 
Hof gehoord. onder eedc heeft verklaard : 

dat beklaagcle op !dinsdag 13  Ju l i  1937. des naniiddags te om- 
streeks 8.15, als bestuurder van en gezeten op een rijwiel. daarmede 
voorbreed ovcr den openbaren rijweg, de Oudestraat. te Kampen en 
naar rechts van richiinq veranderd< door den openbaren rijmreg het 
Muntpleiil, op te rijden, zonclcr van dat T7oornernen op c~rnigerlei 
wijze te doen blijken; dat de m7eg ter plaatse een scherpe Irroinniing 
naar rechts maakt: dat het verboden is daar 1i;ta.r links af te slaan en 
dit verluocl ter plaatse is aangegeven op de iil liet Motor- en Eijv-iel- 
reglcmcnt voorgeschreven wijze; 

O. dat hei Hof door den inhorxd van vorenstaande bewiismiddelen 
de overtuiging l i~r i i ,  liegomen, clat I~~kl; lngde hel hem tclastegr.l(1gdc 
feit heeft begaan: 

0. dat bij hct onderzoek in hooger beroep is komen vast te staan, 
dat i r i  deze sprake is van een oiivermijclclijlre wijziging van de rij- 
richting in verband met een kromming in den neg,  als bedoeld in 
artilrel 4, sub 3, van het Xotor- en Rijwielreglement, welke wijziging 
ingrvolgc clatzclfcle lid niet voor een ~rernndering van ric,htinq ~ o i c l t  
gehou den; 

O. dat, waar het telastegelegde er1 Ire~vezen verklaarde feit niet 
valt in de door. drn Krijgsraad toegepaste bepaling van artikel 4, 
sub lh ,  van het Motor- en Rijwielreglement, noch in ecnigc andere 



door straf te handhaven bepaling van wet of verordening, beklaagde 
moet worden vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 193 van de Rechtspleging bij de Landmacht, 
75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioneele Instructie; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
E n  opnieuw recht doende: 
Verklaart het aan beklaagde telastegelegde en bewezen verklaarde 

feit niet strafbaar; 
Spreekt hem daarvan vrij. 

Kr~gsraad voor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

Vonnis van 10 Augustus 1937 l ) .  

President: Mr. TV. 11. van Lanschot. 

Leden: Majoor J .  G. van der Veen, Kapitein J. de Bie, Eerste- 
Luitenants P. H. Lach de Bere en H. J. F. Naarding. 

Auditeur-Militair: Jh r .  Mr. F. L. J .  van Rijckevorsel (plv.). 

Raadsman : Mr. E. Sassen, tc 's-Hertogenbosch. 

De luchtvaart  uifoefetzefz op zoodanige zcize dat de opetzbare orde 
of veiligheid wordt rerstoord en i iz gevaar gebracht (bij hef inhaie~z 
v a n  een ander vl iegtuig o n d m  dat  andere qdiegttrig doorduikerz clz 
daarna op  zeer Ieorten nfstatzd oóór (laf  andere vliegtuig hei  door 
hein, als gezng7~oerder, bestuurde vliegtuig optrekiveja. trvzardoor zeer 
groot gevaar z.oor een botsivhg t~lsschelz de beide vl iegtuigen o n f -  
stolzd). 

I n  de zaak van den Xudit<liir-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor hel  Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
hosch, r.0. rischer, 01) en jegens h. v. U., oixd 23 jaar, geboren ie  
Hoorn, rcscrve-sergeant-leerlii~g-vlieger van de Luchtvaart-Afdec- 
ling te Soesterberg. beklaagde en gerequircerde in persoon. 

Gezieii de processale slul;lien, door den eischcr r.0. mr t  zijne g+- 
nonien coriclusie onder hehoorlijken iiiventaris overgclcgd; 

0. dat de l-ieklaagrle heeft erkend. dat liij het Rijk in bovenge- 
nocinde hoedanigheid dient; 
- 

1) Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van !iet Hoog Militair 
Gerechtsliof d.d. 21 September 1037 bevestigd. 



O. dat blijkens overgelegd extract-stamboek de beklaagde. op 
28 Augustus 1936 vrijwillig verbondeii om te dienen op den voet 
van het Kon. Besluit van 9 Januari 1931 No. 25, Bijlage C, op 
1 October 1936 in werkelijkeil dienst is gekomen tot eerste oefening 
en op 13 Maart 1937 is bevorderd tot sergeant: 

0. dat deli beklaagde aan deli voet van het hem op 3 Augustus 
1937 beteekexide schriftc1i:jk bevel tot lijeenkoinen van den Krijgs- 
raad is ten laste gelegd: 

dat hij op of omstreeks 24 Jiini 1937, des iiaiiliddags oiiistreeks 
4.00 uur, boven de gemeente Aalsineer, althans boven de omgeving 
dier gemeente. als gezagvoerder van een vliegtuig. daarmede de 
luchtvaart heeft uitgeoefend op zoodallige wijze, dat de openbare 
orde of veiligheid v,-erd iri gevaar gebracht, door iiiet het door hem 
hestuurde vliegtuig, bij het inhalen van ccn ander vliegtuig, ondw 
dat aiidcre vliegtuig door te duilrcii en claarnn op zeei- korten afstand 
vcihr dat andere vlirgtiiig het dooi Iiriii bestuurde vliegtuig op te 
trekken, door welke mijzc van vliegen zeer groot gevaar voor een 
botsing tussehpn heide 1)edoclde vliegtuigen ontstond; 

althans, dat hij destijds aldaar als gezagvoercler van eeii vliegtuig, 
daarmede tijdens de vlricht, bij het inhalen van een ander lucht- 
vaartuig, niet inet zijn vliegtuig is uitgeweken door rleiz koers van 
het d o o ~  lien1 1)cstuur~le vliegtuig maar rechts te verleggen, doch 
onder dat andere vliegtuig door is gedolieli; 

O. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij bekrnt, zich aan het hem tenlastegelegde te hrbhen scliuldig 

genlaabt; 
dat hi,j op 24 Juni  l937 als laatste proef voor het ovcrlandvliegen 

op Fokker C .5 laiidixlgsproevei~ hacl afgelegd ; 
dat hij liicina van Sotlsierherg naar Tpenbiirg 1vas gevlogen c11 

van daar uit naar Schiphol; dat hij inet zijn toestel van ongeveer 
40 meter grooiere hoogte onder een vliegtuig F.K. 51 is gedokril er1 
daarna van links naar rechts voor deli iicus van dat vliegtuig is opge- 
trokken; dat hij zich daarbij niet realiseerde, dat  hij daardoor gevaar 
voor dat vliegtuig e11 de inzittenden schiep; dat hij bekend was inet 
de bepalingen van dc Lilcl-itvaart~~et en Z~iichtvaar-t-regleinent; 

dat hij spijt heeft van het gebeurde; 
O. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eede 

bevestigd : 
1'. Ch. J .  Th. C. Roos, 37 jaar. Tngenieur der Gexiie, ~vonende 

te De Bild: 
dat  hij op 24 Juni  l937 als bestuilrder van de F.K. 51 Nr. 7 van 

Ypenburg naar Schiphol vloog: dat hij op een gegeven oogenblik, 
vliegende op een hoogte vaii ongeveer 500 meter, een siddering I L ~  

zijn toestel voelde, welke siddering afkoi~istig moest zij11 van het 
passreren vaii eeii schroef van c>rn in de oiiiniddellijke nal~ijheid 
vIiegc3iid toestel; dat hij oniniddellijli daarna een motor en schroei 
voor zijn toestel zag opdixikeii; dat deze niotoï ei1 schroef van het 
vlieqti-iig van ontlrrcil va11 l-icni opclooli: clnt hij, grtirigc.. oogeilbliii- 



kelijk hierop reageerde. door zijn toestel op te trekken, waardoor hij 
een aanvaring voorkwam; dat hij constateerde dat het vliegtuig, dat  
voor hem opdook de Fokker C.V. Nr. 502 was; dat hem op Schiphol 
bleek, dat dit toestel bestuurd was door beklaagde; 

2". Tj. H. Leegstra, 25 jaar. res. 2e Luitenant-vlieger-instructeur, 
wonende te Soester berg : 

dat hij op 24 ,Juni 1937 als instructeur mede vloog bij getuige 
Roos op F.K. 51 Nr. 7 van Ypenburg naar Schiphol: 

dat hij op een gegeven oogenhlik een onverwachte beweging van 
het toestel voelde; dat hij op zeer korten afstand een C.V. zag, dat 
voor hem opdook; dat door het snelle optrekken van getuige Roos 
een aanvaring vermeden werd; dat hij he.t toestel met het oog heeft 
gevolgd, totdat het op Schiphol landde; dat hij, getuige, aldaar ont- 
dekte dat de bestuurder beklaagde was, die zijn excuses maakte; 

0. dat door den inhoud van voreiistaande bewijsnziddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde het hem 
primair tenlastegelegde feit heeft begaan, met dien verstande, dat 
hij boven de omgeving der gemeente Aalsmecr als gezagvoerder van 
een vliegtuig daarmede de luchtvaart heeft uitgeoefend; 

0. dat - nu het primair tenlastegelegde bewezen is - een 
onderzoek naar het subsidiaire overbodig is; 

Gezien de artt .  2 ,  60 en 62 Wetboek van Militair Strafrecht, 
76 en 93 der Invoeringswet Militair- Straf- en Tuchtrecht, 23 en 91 
Wetboek van Strafrecht, 1, 10, 44 ei1 58 der TAuchtvaartaret, 197 van 
de Rechtspleging bij de Landmacht ; 

Kecht doende in naam der TConingiii! 
Verklaart  vettig cn overtuigend be~vezen hetgeen hierboven ais 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificecrt het als: De luchtvaart uitoefenen op zoodanige wijze, 

dat de openbare orde of veiligheid wordt verstoord cn in gevaar 
gebracht; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene geldboete van vijftig gulden, 
bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door tien dagen 
hcchteiiis. 

Krijgsraad voor de Landnlacht te 's-Hertogenboseh. 

Tonnis van 10 Augustus 1937. 

Presiclent: Mr. ?V. 11. van Eanscliol. 

Leden: Majoor J .  G. van der Veen, Kapitein J. de Bie, Eerste- 
Luitenants P. H. Lach de Rere eri H. J. F. Naarding. 

Binditeui-Xilitair: Jh r .  Alr. F. L. J.  van Rijckevorsel (plv.). 

Rnadsrnari: Xr .  E. Samen, te 's-Hertogenbosch. 

Het aal2 zijwe schztld de?& dood van een ancler fe wijtelz hebbrn 
(spelenderzc(jx in het xhcejîzhcrd een altder, die de ~wemkzcnst miet 



voldoende ~nachtig was, een duw geven, xoodat hy in het diepe 
bassin is gevallen en verdro~i~ken). 

Troorzcanrdelgk één maand hechtenis, proeft$ één jaar. I n  hooger 
beroep vrijspraak, qzu niet overtuigend is gebleken, dat beklaagde 
hoogst roekeloos e92 onvoorxiclatig heeft gehandeld en hem schuld in 
strafrecltfelijken gin. is te wijten. 

I n  de zaak van den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad voor de 
Landmacht voor het Rijli in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.0. eischer, op en jegens H. P. G. M. S., oud 19 jaar, gcborcn 
te Amsterdam, gewoon dienstplichtig-soldaat bij de Tirailleur-com- 
pagnie van het 5e Regiment Infanterie te Amersfoort, beklaagde en 
gereguireerde in persoon. 

Gezien de processale stukken, door den eischer r.0. met zijne ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovcnge- 
noemde lioedanigheici dient ; 

0. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de belilaagde op 
23 hlaart 1937 is ingelijfd bij het 5e Regiment Infanterie, en tijdens 
het plegen van na te melden feit nog niet met groot verlof was 
vertrokken, en. hlijkens ambtelijlie verklaring d.d. 2 Jun i  1937 door 
den compagnies-commandant ie Amersfoort opgemaakt, beklaagde 
op 23 Maart 1937 op de plaats zijner bestemming is aangekomen; 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 2 Augustus 
1937 beteekende sch

r

iftelijk hevel tot liet bijeenkomen van den 
Krijgsraad is ten laste gelegd: 

dat  aan zijne schixld is te wijten, dat op of omstreeks 26 Mei 1937 
te Amersfoort M. F. O. oni liet leven is gekomen door verdrinking, 
doordat hij, belilaagde, toen 0. in badcostuum zich aldaar bevond 
in  een zweminrichting in houding, althalis gehurkt op den 
rand van den vasten wal van het zoogcnaamclc diepe bassin, waar 
toen ongeveer 3.50 Meter water stond, ten einde een persoon, die 
zicli in het water bevond. de hand te liunnen reiken, lioogst roekeloos 
en onverantwoordelijl~, terwijl hij niet wist of O. de zwernkun.st 
voldoende verstond om zicli zonder gevaar voor verdrinking in dat 
diepe bassin tc kunnen begeven, dezen tcgcn het lichaam heeft gc- 
duwcl, ten einde hern spelendcrwijze in  het water te doen vallen, 
althans te docn schrikken of zijn evenwicht te doen verliezen, ten- 
gevolge van melk roclieloos duwen 0. in dat diepe water gevallen is 
en, daar hij de zx~~emkunst niet, althans niet voldoende, machtig was, 
onder water is verdwenen en door verclririking om het leven is ge- 
komen ; 

0. dat dr beklaagde hr~elt vcrklaard: 
dat  hij zich op 26 alei 1937 des namiddags te  7.15 uur in bad- 



costuum bevond in het zwembad Pesie te Amersfoort; dat hij met 
T., S. en Sn. bezig was met krijgertje te spelen; dat T. rle vanger 
was; dat hij, terwijl S. en hij aan denzelfden kant van het diepe bad 
op den wal stonden, zag, dat T. hun richting uit kwam zwemmen 
en zich door een persoon in badcostuum een hand liet geven, teneinde 
op den wal te komen; dat hij, beklaagde, om te voorkomen, dat S. 
zoo in de gelegenheid werd gesteld om S. af te tikken, den persoon, 
die T. de hand reikte, een duw heeft gegeven met de bedoeling, dat 
deze of dooi den schrik, of doordat hij zijn t.venvrricht evrn zou ver- 
liezen, T. zou loslaten; dat hij niet wist of die persoon zwemmen 
kon; dat hij, beklaagde. toen die persoon in het xvater was gevallen, 
dezen dan ook niet terstond is nagesprongen; dat hij eerst, toen hij 
begreep, dat die persoon niet lion zmenlmeil, terstond te water is 
gegaan en naar hem heeft gedoken; dat zijn kameraden na zijn 
waarschuwing ook zijn gaan duiken; 

dat de persoon, dien hij een duw gegeven had, hem later bleek 0. 
te hecten; 

0. dat de navolgende getiligen hebben verklaard en met eede bc- 
vestigd : 

1°. A. T., 19 jaar, gewoon dienstplichtig soldaat bij hct 5e Regi- 
ment Infanterie te Amsterdam: 

dat hij omstreeks 26 Mei 1937 te ruim 19 uur aanwezig was in het 
zwembad Pesie te Amersfoort: dat hij met eenige dienstplichtigen 
w.o. beklaagde en S. aan liet krijgertje spelen was; dat hij getikt was 
en moest trachten een ander te tikken; dat hij, terwijl hij in het diepe 
bassin lag, zag, dat S. aan den wal stond naast den duiktoren; (lat 
hij die richting uitzwom en aan ecn persoon, die hem later bleek 0. 
te heeten, vroeg hem iets omhooq te trekken om in de gelegenheid te 
komen, om S. te tikken; dat 0. hem de hand toestak en hem tot 
borsthoogte uit hel water trok; dat hij zag, dat 0. zijn evenwicht 
verloor; dat zij elkaar loslieten en 0. voorover over hem. getuige, 
heen in het water stortte; dat hij een oogenblik later, nadat hij, ge- 
tuige, wecr boven was gekomen, hoorde, dat 0. niet kon zwemmen; 
dat later bij het naar huis gaan, beklaagde hcm heeft verteld, dat 
hij, beklaagclc, 0. ecn duw had gegeven, tengevolge waarvan deze in 
liet water was gevallen; 

dat beklaagde heel overstuur was en niet wist, wat hij moest doen; 
2'. F. N., 20 jaar, gewoon dienstplichtig soldaat van 5 R. T., 

wonende te Niddenmeer: 
dat hij op 36 Mei 1937 met eenige vrienden. naaronder O., in liet 

zwembad Pesie te Amersfoort was; dat hij met O., nadat zij onge- 
veer een half uur in het ondiepe bad waren geweest, ging staan 
kijken bij het diepe bad; dat, terwijl zij stonden te kijken, een hem 
onbekend zwemmer hun kant uitliwam en deze een hand uitstak 
met de kennelijke bedoeling, dat zij hem uit liet water zouden trek- 
ken; dat 0. zich met gebogen knieën naar voren boog en met zijn 
rechterhand naar bedoeld persoon reikte: dat die zwemmer en O. 
elkaar bij de rechterhand grepen; dat hij, getuige, zag, dat 0. in 



voorwaartsche richting zijn evenwicht verloor en dat hij den indruk 
kreeg, dat zulks kwam, doordat deze van achteren een duw kreeg; 
dat 0. voorwaarts in het water viel over den zwemmer heen en in 
dezelfde houding in het water kwam, als waarin hij gezeten had op 
den wal; dat op liet oogenblik. dat 0. zijn evenwicht verloor, de 
zwemmer en 0. elkaar loslieten: dat hij, getuige, daar hij wist, dat 
0. niet kon zwemmen, om hulp riep; dat het echter wel 2 à 3 minuten 
duurde, voordat reddingspogingen werden ingesteld; dat later de 
hem, getuige, bekende J. L. V., 0. een heel eind van de plaats, mTaar 
deze te water was geraakt, heeft gevonden: 

3'. J. L. V., 21 jaar, gewoon dienstplichtig soldaat bij het 5e Reg. 
Veld-Art. te Rotterdam: 

dat hij zich op 26 Nei 1937 te ruim l 9  uur bevond in het zwem- 
bad Pesie te Amersfoort; dat hij naast de lage springplank stond 
aan de andere zijde van den springtoren; dat hij op een gegeven 
oogenblik getuige N. hoorde roepen, dat 0. in het water was geval- 
len en dat deze niet kon zwemmen; dat vrijwel oogenblilzlielijli na 
deze waarschuwing de reddingspogingen zijn begonnen; dat hij na 
den directeur en een der badmeesters te water is gegaan; dat de 
pogingen geen resultaat hadden; dat hij, getuige, nadat het werken 
met de sleep zonder resultaat bleef, wederom te water is gegaan en 
hij toen het lichaam van 0. heeft gevonden een paar meter uit 
clen wal; 

0. dat A. J .  S., 30 jaar, Officier van Gezondheid 2e klassc. w7onen- 
de te Amersfoort, als getuige-deskundige onder eede heeft verklaard: 

dat hij zich op 26 Dlei 1937 te ruim 20 uur na telephonische oproep 
heeft begeven naar Pesie's bad te Amersfoort; dat daar aangekomen. 
hem het lichaam van een persoon werd getoond, van wien men hem 
mededeelde, dat deze uit het water was gehaald en bij wien men 
reeds ruim een uur de kunstmatige ademhaling had toegepast; dat 
hij dien persoon heeft onderzocht en geconstateerd, dat de levens- 
geesten geweken waren; 

0. dat Dr. B. J .  M., arts te Utrecht, na als deskundige beëedigJ 
te zijn, op 27 Mei 1937 te Utrecht uit- en inwendig heeft geschouwd 
het lijk van M. F. 0. geboren 17 Januari 1915 te Aken, over welke 
lijkschouwing die deskundige een rapport heeft uitgebracht, waarin 
die deskundige tot de navolgende conclusie komt: 

,,De omstandigheden, waaronder het lijk is gevonden, maken 
à priori een verdrinkingsdood waarschijnlijk. E r  zljn geen teekenen 
gevonden, die wijzen op een aiidere oorzaak voor den dood"; 

0. dat in het ten processe overgelegd uittreksel van den Burger- 
lijken Stand van de gemeente Amersfoort staat vermeld: 

dat uit een der registers van den Burgerlijken Stand van Arners- 
foort blijkt. dat op 26 Mei 1937 is overleden O., M. F., oud 23 jaar, 
ongehu.cvd : 

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad clc overtuiging lieef k bekomen, dat beklaagde het hem 
ten laste gelegde fcit heeft brgaan. met dien verstande, dat 0. de 



zwemkunst niet voldoeride machtig was en beklaagde dezen teg:n 
het lichaam heeft geduwd teneinde hern te doen schrikken of zgn 
evenwicht te doen verliezen; 

0. dat - nu het militair belang er zich niet tegen verzet - de 
Krijgraad ten aanzien van beklaagde termen aanwezig acht om ge- 
bruik te maken van de bevoegdheid als bedoeld in artikel 14a van 
het Wetboek van Strafrecht; 

Gezien de art. 2, 15, 60 en 62 Wetbock van Militair Strafrecht, 
76 en 93 der Invoeringswet ITilitair Straf- en Tuchtrecht, 14a-b, 18 
en 307 Vetboek van Strafrecht, 197 van de Rechtspleging bij de 
Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend hewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van helilaagde daaraan. 
Qualificeert het als: Het aan zijn schuld den dood van een ander 

te wijten hebben; 
Veroordeelt den beklaagde tot een hechtenisstraf van ééne maand; 
Beveelt evenwel, dat de opgelegde straf niet zal worden ten uitvoer 

gelegd, tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten, op grond, 
dat de veroordeelde zich vóór liet einde van een proeftijd, hierbij 
bepaald op 6én jaar, heeft schuldig gemaakt aan eenig strafbaar 
feit. of, militair zijnde, aan eeiiig krijgstuchtelijk vergrijp, als be- 
doeld in artikel l 5  van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Bovenstaand vonnis is in, door den auditeur-militair ingesteld, 
hooger beroep bij sententie van 21 September 1937 door het H.M.G. 
vernietigd en de beklaagde vrijgesproken op grond van de over- 
weging ,,dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging 
heeft bekomen, dat beklaagde het hem ten laste gelegde Iieeft begaan, 
met name niet dat beklaagde hoogst roelieloos en onvoorzichtig heeft 
gehandeld en hem schuld in strafrechtelijken zin is te wijten." 

Krijgsraad voor de Landmacht te 's-Nertogenbosch. 

Vonnis van 16 November 1937. 

President: Nr. JAT. Jr. van Lansclrot. 

Leden: Kapitein J. de Bie, Ritmeester H. Wilbrenninck, Eerste- 
Luitenants A. den Boer en P. H. Lach de Bere. 

Auditeur-Militair: Mr. J. S. L. Aghina. 

INCIDENT TIJDENS DEN JAMEOREEMX~ISCH. ART. 43 W.v.S. 
1'. het  als voetganger te Bloernendnai op  een weg ?ziet gevolg 

geven aan de heveleiz of aanwijxingen h e m  door de polilie in het  
belang van de vrijheid of de veiligheid van het verkeer gegeuelz; 
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2'. het te Bloernendaal op den weg zonder vergunning van den bur- 
gemeester deelnemen aan een optocht (als commandant van  eerG 
detachement der I<oloniale Reserve niet voldoen aan de bevelen der  
politie om, overeenkomstig de voorwaarden voor den optocht, zijn 
troep met tweeën of drieën te doen loopen en  zooveel moge l ik  ge- 
bruik te maken van de voetpaden). 

Het  telastegelegde en  de schuld van beklaagde bewezen verklaard, 
doch hij is niet strafbaar omdat de feiten begaan zijn ter uitvoering 
van  een gegeven ambtelijk bevel. Daargelaten o f  het bevel, al dan 
niet bevoegd gegeven was, beklaagde hee f t  het beoel te goeder trouw 
als bevoegd gegeven beschouwd, terwijl de nakoming daarvan was 
gelegen binnen den kring zijner ongeschiktheid. 

Vrijspraak. I n  hooger beroep met  overneming van de gronden. 
bevestigd, waarbij het H.M.G. nog overweegt, dat het antwoord v a n  
beklaagde's commandant: ,,Wij loopen natuurlMk normaal" (d.w.z. 
met  vieren) ook naar ' s  H o f s  oordeel een dienstbevel was. 

De Krijgsraad voor de Landmacht voor het Rijk in Europa, te  
's-Hertogenbosch, heeft het navolgende vonnis gewezen in de zaak 
van den Auditeur-Militair, r.0. eischer, tegen M. v. d. H., oud 37 jaar 
geboren te Haarlemmermeer, Eerste-Luitenant van de Koloniale 
Reserve te Nijmegen, beklaagde, in persoon ter terechtzitting ver- 
schenen. 

Gezien het schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgsraad. 
met aan den voet vermelde telastelegging, clen 18en October 2937 
aan den beklaagde beteekend; 

Gehoord den Auditeur-Militair in zijne voordracht der zaak; 
Gehoord de voorlezing door den Secretaris ter terechtzitting van: 
1°. het extract-stamboek, den beklaagde betreffende, blijkens het- 

welk hij op 16 Januari 1920 is ingelijfd bij het 10e Regiment Infan- 
terie, op 24 Augustus 1929 is bevorderd tot l c  Luitenant en op 
23 April 1934 is ingedeeld bij de Koloniale Reserve; 

2'. het proces-verbaal, den 10en Augustus 1937 onder No. 865 op 
den ambtseed opgemaakt door L. P. en W. C., respectievelijk hoofd- 
agent en agent van politie te Bloemendaal, beiden tevens onbezol- 
digd Rij1;sveldwachter; 

Gehoord de ter terechtzitting onder eedc afgelegde verklaring van 
den getuige L. h. v. d. R., Kapitein-Commandant der Koloniale 
Reserve te Nijmegen; 

Gehoord de antwoorden van den beklaagde; 
Gehoorcl den Auditeur-Militair, vorderende dat de beklaagde 

worde veroordeeld tot twee geldboeten, respectievelijk van twintig 
en vijf gulden, bij gebrcke van betaling of verhaal te vervangen door 
respectievelijk twintig en vijf dagen hechtenis; 



0. dat den beklaagde is ten laste gelegd: 
dat hij op of omstreeks 8 Augustus 1937 te Overveen en Aerden- 

hout, gemeente Bloemendaal, op de openbare wegen Korte Zijlweg, 
Westerlaan en Zandvoorterweg, als verantwoordelijk commandant 
van een groep voetgangers, zijnde een detachement van de Koloniale 
Reserve: 

I. geen gevolg heeft gegeven aan de hem als commandant dier 
groep door L .  P., hoofdagent van ~ol i t ie ,  tevens onbezoldigd Rijks- 
veldwachter, te Bloemendaal, in het belang van de vrijheid en de 
veiligheid van het verkeer meermalen gegeven bevelen om de man- 
schappen van zijn groep met tweeën of drieën naast elkaar te doen 
loopen en zooveel mogelijk gebruik te maken van de voetpaden, 
doch die groep op zijn commando met vieren naast elkaar en op het 
voor het algemeen rijverkeer bestemde gedeelte van die wegen heeft 
doen loopen; 

11. zonder vergunning van den Burgemeester van Bloemendaal 
heeft deelgenomen aan een optocht, door de aan de vergunning tot 
dien optocht door genoemden Burgemeester verbonden voorwaarde 
om de groepen te doen loopen in rijen van hoogstens drie man naast 
elkaar niet na te komen, doch door de onder zijn commando staande 
groep te doen mareheeren in  rijen van vier man naast elkaar; 

0. dat het bovengenoemd proces-verbaal inhoudt: 
dat op Zondag 8 Augustus 1937 een Jamboree-wandeltocht plaats 

had van Haarlem naar het Jamboree-terrein en terug; dat het par- 
cours van dezen wandeltocht ook gedeeltelijk lag door de gemeente 
Bloemendaal; dat door den Burgemeester van de gemeente Bloemen- 
daal toestemming voor dezen wandeltocht was verleend, onder de 
voorwaarden, dat zooveel mogelijk op de voetpaden moest worden 
geloopen. dat het verkeer zoo weinig mogelijk mocht worden ge- 
hinderd, dat er met niet meer dan drie personen naast elkaar mocht 
worden geloopen en dat eventueele door de politie te geven bevelen 
stipt moesten worden opgevolgd; dat relatanten zich op Zondag 
8 Augustus 1937 des voormiddags omstreeks l 1  uur om te contro- 
leeren of de voormelde bepalingen stipt werden nageleefd op den 
Korten Zijlweg hadden opgesteld; dat relatanten toen bleek, dat een 
groep militairen, groot 55 man, van de Koloniale Reserve te Nij- 
megen, die deel uitmaakte van bovenbedoelde11 Jamboree-wandel- 
tocht, in groepsverband met vieren naast elkaar liepen; dat de leider 
van deze groep eeii eerste-luitenant was; dat door eerste relatant 
deze luitenant er op werd gewezcn, dat deze de in de gemeente 
Bloemendaal gestelde voorwaarden voor dien wandeltocht niet na- 
kwam; dat eerste relatant dien luitenant mededeelde, dat deze niet 
met vieren, doch hoogstens met drieën, naast elkaar mocht mar- 
cheeren en dat zooveel mogelijk gebruik moest worden gemaakt van 
de voetpaden; dat de luitenant hem, eerste relatant, ten antwoord 
gaf: ,,Daar heb ik niets mee te maken, dan moet je naar het Leger- 
bestuur schrijven, ik loop in Legerverband en dat is met vieren 
naast elkaar, want in het Indische Leger bestaat het niet inet drieës, 



naast elkaar"; dat eerste relatant dien luitenant toch verzoclit met 
drieen of tweeën naast elkaar te laten marcheeren; dat die luitenant 
zich niets van eerste relatant's waarschuwing aantrok en met vieren 
op den rijweg liet doormarcheeren; dat relatanten zich verplaatsten 
naar de Westerlaan te Bloemendaal en aldaar de deelnemers van 
bovenbedoelden wandeltocht opwachtten; dat eerste relatant, toen 
de luitenant met diens groep met tweeën naast elkaar op de Wester- 
laan kwam, naar dien luitenant toeging en dezen vroeg om de groep 
met tweeën naast elkaar te laten doormarclleeren; dat die luitenant 
hem, eerste relatant, daarop ten antwoord ,gaf: ,,Ik heb niets met je 
te maken.vent, ik loop in Legerverband", waarna die luitenant direct 
commandeerde: ,,liet vieren"; dat eerste relatant daarop dcn luite- 
narit gelastte met drieën te laten marcheeren en tevens gebruik te 
maken van de voetpaden; dat eerste relatant daarop ten antwoord 
kreeg: ,,Ik marcheer in Legerverband, dat is met vieren naast elkaar 
en ik verdom het om op de voetpadcn met mijn groep te loopen, dat 
doe ik nooit"; dat eerste relatant zich daarop naar de commissie van 
dezen wandeltocht begaf en mededeelde, dat deze luitenant niet aan 
de gestelde voorwaarden van de gemeente Bloemendaal wilde vol- 
doen en de bevelen, door de politie gegeven, niet opvolgde; dat eerste 
relatant, toen de luitenant met diens groep, welke nog steeds in 
dezelfde formatie met vieren liep, op den Zandvoorterweg kwam, 
dien luitenant gelastte, mede in het belang van de vrijheid en de 
veiligheid van het verkeer in verband met de enorme verkeersdrukte 
ter plaatse, om met drieën te laten doormarcheeren en tevens gebruik 
te maken van de voetpaden; dat relatant zich omstreeks 6 uur namid- 
dag naar het gebouw Olympia te Haarlem heeft begeven en aldaar 
bovenbedoelden luitenant heeft gehoord, die desgevraagd opgaf ge- 
naamd te zijn: ,,M. v. d. H., geboren te Haarlemmermeer 7 &lei 1900, 
l e  luitenant bij de Koloniale Reserve te Nijmegen" - zijnde he- 
klaagde - en verklaarde: 

,,Voordat ik vanmorgen, 8 Augustus 1937, het gebouw Olympia 
te Haarlem met mijn groep verliet om deel te nemen aan dezen 
wandeltocht, zijn mij de voorwaarden medegedeeld, welke aan dezen 
cJamboree-wandeltocht verbonden waren. Het was mij toen bekend, 
dat ik niet met meer dan drie personen naast elkaar mocht mar- 
cheeren, doch dat is voor mij onmogelijk, omdat zulks in het Indisclie 
Leger niet gcdaan wordt. I k  wist ook, dat een cler voorwaarden voor 
de gemeente Bloemendaal was, zooveel mogelijk op de voetpaden te 
loopen, doch daar kon ik mij niet aan houden. I k  verdom het om 
op de voetpaden met mijn groep te loopen"; 

O. dat de beklaagde ter terechtzitting heeft verklaarcl: 
,,Op 8 Augustus 1937 nam ik te Bloemendaal met een detachement 

van ongeveer 55 man deel aan den Jamboree-wandeltocht. Hij den 
start te Haarlem in het gebouw .,Olympia" heb ilr op een tafcl 
enkele biljetten zien liggen, waarvan ik er een heb opgenomen en 
gelezen. I k  heb toen voor het eerst de beperkende hepalingen ge- 
lezen, dat de deelnemers met niet meer dan drie nian naast elkaar 



mochten loopen. I k  had van den Commandanb van de Roloriiale 
Reserve opdracht gekregen om deel te nemeii aan dezen wandeltocht. 
Bij de start te Haarlem was mijn commandant, de kapitein v. d. B., 
aanwezig. I k  heb hem toen een der biljetten laten zien en heb daarbij 
gezegd: .,Daar heb je weer zoo'n briefje, dat met drieën geloopen 
moet worden". De Kapitein heeft mij daarop geantwoord: ,,Jawel, 
maar wij loopen natuurlijk normaal." Xormaal loopen wij in marseh- 
colonne met vieren" ; 

0. dat L. A. v. d. B., 38 jaar, Kapitein-Commandant van de 
Koloniale Reserve te Nijmegen, als getuige heeft verklaard en met 
eede bevestigd : 

,,Ik heb beklaagde aangewezen oin niet een detachement van on- 
geveer 50 man deel te nemen aan den Jamboree-wandeltocht te 
Haarlem-Bloemendaal en omgeving op 8 Augustus 1937. Bij de 
afmarsch te Haarlem was ik aanwezig in het gebouw ,,Olympia1'. 
I k  heb aldaar in een biljet, m.at op tafel lag, gelezen, dat met niet 
meer dan drie mail naast elkaar geloopen mocht worden. I k  meen 
mij te herinneren, dat ik met beklaagde daarover gesproken heb en 
dat ik hem gezegd heb, dat dit niet voor militairen gold, doch dat 
in de gewone marseli-formatie met vieren kon morden geloopen. 
Indien beklaagde gedurende dezen marsclr was afgeweken van het 
militair voorsclzrift en met tweeen was gaan loopen, had ik hem daar 
zeker een aanmerking over gemaakt en zou hem gelast hebben weer 
in de formatie met vieren te loopen. De gewone normale marsch- 
formatie is met vier man naast elliaar. Afdeelinren van de Koloniale a 

Reserve nemen wel meer deel aan propagancla-wandeltochten, waar- 
bij is voorgeschreven, dat met niet meer dan drie man naast elkaar 
gemarcheerd mag worden, welke bepaling dan nooit op een militair 
detachement van toepassing is."; 

0. dat door het extract-stamboek bovenveruield is bewezen, dat 
de beklaagde het Itijk in hoedanigheid van l p  Luitenant bij de 
Koloniale Eeserve tijdens het plegen van voormeld feit diende; 

0. dat de Krijgsraad door den inhoud van vorenstaande bcwijs- 
middelen de overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde de hem ten 
laste gelegde feiten heeft begaan; behoudens dat niet is bewezen, 
dat beklaagdc commandant zijnde van een groep voetgangers - een 
detachement van de Koloniale Reserve - aerantwoordeliik comman- 
dant was. zoodat hij hiervan behoort te worden vrijgesprolren; 

0. ten aanzien van de overigens bewezen verklaarde feiten: 
dat ten processe is komen ;ast te staan, dat beklaagde van den 

Commandant der Koloniale Reserve. den Kauitein v. d. B.. oudracht 
A A 

had gekregen om met een detachement deel te nemen aan den in de 
tclastelt.ggiilg bedoelden Jamborcxe-~~~and(.ltocht cn tevcns om daarbij 
met zijn troep te loopen in de voor de Koloniale Rescve norrnalc 
marschformatie ,,met vieren" ; 

dat alzoo beklaagde de bewezen verlilaarde feiten heeft begaan 
ter uitvoeriiig van een gegeven ambtelijk bevel; 

dat - daargelaten de vraag, of het bevel al dan niet bevocgd 



gegeven was - beklaagde - aan den kapitein als diens mindere 
ondergeschikt - het bevel te goeder trouw als bevoegd gegeven heeft 
beschouwd en de nakoming daarvan was gelegen binnen den kring 
zijner ondergeschiktheid; 

dat mitsdien beklaagde niet strafbaar is en behoort te worden 
vrijgesproken; 

Gezien de artikelen 2 en 60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 
43 en 91 van het Wetboek van Strafrecht, 9, 2de lid, 12, 55 en 137 
van de Algemeene Politieverordening voor de gemeente Bloemen- 
daal, 178, 179, 193 en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodsbnig is aangenomen, zoomede dc schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als : 
I. het als voetganger te Bloemendaal op een weg niet gevolg 

geven aan de bevelen of aanwijzingen, hem door de politie in het 
belang van de vrijheid of de veiligheid van het verkeer gegeven; 

11. het te Bloemendaal op den weg zonder vergunning van den 
Burgemeester deelnemen aan een optocht; 

Verklaart beklaagde hieraan niet strafbaar; 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 

meer of anders is ten laste gelegd. dan hierboven als bewezen ia aari- 
genomen; 

Spreekt beklaagde vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Scntcntic van 2 1  Decembe 1037 

President: Mr. Dr. W.  A. J. M. Fick (fg.). 

Leden: Vice-Admiraals J. H. 0. graaf van den Bosch en B. Sclireu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnckrede, en 
Jhr .  Mr. Dr. Th. W. C. Calkoen (plv.). 

Advocaat-Fiskaal: Nr. X. Xomhach (fg.). 

I n  de zaak var1 den Auditeur-Militair bij den Krijgsraad te 's-Her- 
togenbosch, appellant van een vonnis, op den 16en Novembcr 1937 
door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde gewezen. 
voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 
Landmacht, tegen M. v. d. H., oud 37 jaar. geboren te Haarlemmer- 
meer, Eerste-Luitenant bij de Koloniale Reserve, geïntimeerde. 



Gezien de akte van appel; 
Gezien de oproeping. vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 

beklaagde beteekend: 
Gezien het vonnis, in eersten nanleg gewezen; 
Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden, als in de mid- 

delen van verdediging, door hem aangevoerd; 
Gehoord den Advocaat-Fiskaal in ziine schriftuur van eisch met 

conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver- 
nietigen, beklaagde zal schuldig verklaren aan de overtredingen, 
hem ten laste gelegd, en hem zal veroordeelen tot een geldboete van 
vijf gulden, subsidiair één dag hechtenis, voor iedcre overtreding; 

0. dat beklaagde ter terechtzitting van het Hof alsnog heeft 
verklaard : 

,,Het loopen in de formatie met vieren sluit in, dat gebruik ge- 
maakt wordt van den rijweg. I k  ben er van overtuigd, dat, ware ik 
met tweeën gaan loopen op het voetpad, de kapitein mij dan weder 
teruggeroepen zou hebben op den rijweg en bevolen zou hebben, daar 
weder met vieren te gaan loopen."; 

0. dat de bewezen- en schuldigverklaring terecht is geschied, heb- 
bende de behandeling der zaak iil hooger beroep het Hof tot geene 
andere beschouwingen dan die des eersten rechters geleid, terwijl de 
qualificatie op de Wet is gegrond: 

dat de Krijgsraad mede terecht beklaagde ter zake van de bewezen 
verklaarde feiten niet strafbaar heeft verklaard en hem heeft vrq- 
gesproken, vereenigende het Hof zich alzoo met de gronden en be- 
slissingen in het vonnis, waarvan hooger beroep, vervat en die-over- 
nemende, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde - 

artikelen ; 
dat immers ten processe is koinen vast te staan, dat beklaagde. 

van den Commandant der Koloniale Reserve, den Kapitein v. d. B.. 
opdracht had gekregen om met een detachement deel te nemen aan 
den bedoelden Jamboree-wandeltocht en tevens om daarbij met zijn 
troep te loopen in de voor de Koloniale Reserve normale marsch- 
formatie ..met vieren". welke o~dracht  inhield het loo~en  met vieren 
op den rijweg; dat beklaagde ccrhalve dc bewezen verklaarde feiten 
heeft begaan ter uitvoering van een ambtelijk bevel; 

dat immers het antwoord, door den Kapitein v. d. B., Comman- 
dant van de Koloniale Reserve, luidende: ,,Wij looperi natuurlijk 
normaal". - gegeven toen de beklaagde aan zijn Commandant hei 
biljet toonde, waarop vermeld stond dat ten hoogste met drieën 
mocht worden geloonen - ook naar 's Hofs oordeel een dienstbevel 

& 

was; dat, al ware dit bevel onbevoegd gegeven, desondanks be- 
klaagde niet strafbaar zoude zijn, daar hij dit bevel te goeder trouw 
als bevoegd gegeven heeft beschouwd en hij - aan den Kapiteili 
ondergeschikt - tot nakoming daarvan was gehouden: 

Toepassende de artikelen, bereids in 's Krijgsraads vonnis vernield, 



alsmede de artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs Provisioneele In- 
structie, en 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Bevestigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, met aanvulling der 

gronden, zooals boven is aangegeven. 

Bovenstaande uitspraken, waarover ook in de dagbladpers nog al  
een e n  ander, juist en  onjuist, geschreven i s  - H e t  Vaderland had 
het weer over een ,,cause célèbre" - geven 09~s aanleiding tot  enkele 
opmerkingen. 

I n  de eerste plaats trok onze aalzdacht de  dubbele telastelegging, 
welke toch i .i2 w e x e n slechts ée'n fe i t ,  n.l. he t  doem loopen v a n  
den troep met  vieren op den  rijweg, inhoudt.  De bevele+z v a n  de  
politie waren rechtstreeks zcitvloeisel v a n  de  voorwaarden voor deel- 
n,erni~ag aan drn optocht, beiden hadden ook ten  doel bevordering var& 
het veilig verkeer. Vroeger zou hier door de rechtspraak zeker ébn- 
daadsche samenloop zijn aangenomen. Maar ze l fs  i n  het  licht der 
gewijzigde jurisprudentie v a n  den H .  R. betre f fende art. 55 W.v .S .  
betwijfelen wij zeer o f  dat college in d i t geval we i  meerdaadsche~t 
samenloop, als door den Krijgsraad en  H.M.G. i s  geschied, zou heb- 
ben aanwezig geacht. 

Krijgsraad en Hof  achten de ten laste gelegde f eiten met  bek laa~de ' s  
schuld daaraan bewezen en  qualificeeren, die das overeenkomstig d e  
toepasselijke bepalingen der Politieverorde+zing. H e t  zijn d u s  straf-  
bare feiten, %aap, zoo vragen wij, hoe k a n  dan  de  Rrijgsraad over- 
wegeu ,,daargelaten de vraag o f  het  bevel al dan  .niet bevoegd ge- 
geven was" en het H o f :  ,,al w a r e dit  bevel onbevoegd gegeven". 
E e n  11~nel tot het  plegen va% een strafbaar fe i t  kan,  overmacht nzc 
daargelaten, toch nooit bevoegd gegeven x@&. H e t  wi l  ons, me t  he- 
scheidenheid, voorkomelz dat beide uitspraken o p  dit  punt me t  zich 
ze l f  i?% tegenspraak xyn. 

U i t  de genomen beslissing volgt nu, dat de  bevelen der politie, 
ook aan den qtzilitairen commandant, bevoegd gegecen ware?% em 
laatstgenoemde verplicht was  daaraan te gehoorzamen. U i t  de  ver- 
s7agen der terechtzitting blijkt echter dat de beklaagde d i t  zcitdruk- 
keljjk heef t  betwist e7t zich me t  nalize daartoe hee f t  beroepen o p  
art. 41 der Inlcwartieringswet. He t  weict eenige bevreemding dat  
noch in het vonnis, noch in de sententie aan d i t  verweer aamdacht 
i s  geschonken, het i s  sans plzrase verworpen. I n  de gewone s truf -  
rechtspleging zou dit  verxuim, gelet o p  art .  358, 3e  lid TY.v.Xv., 
grond to f  cassatie op7eueren. U i t  die verwerping resulleert nu tevens 
dat  de comrnandant der I!oioniale Reserve de dader-uitlokker v a n  d e  
telastegelegde en  als strafbaar gequalificeerde fe i ten  is .  V o o r  xoover 
ons bekend i s  echter tegen h e m  eene strafvervolging niet  ingesteld. 
E n  evenwin blijkt of de voor Iwt irzgrijpen i n  de  marschoude van  
het  detachement aansprakelijke politiedienaar wegens overfredin.g 
van hel aatzgehac~ld art. 41 vervolgd i s  gewordm.  Daardoor blijft 



de jurispruderatie verstoken vafz een uitdrukkellj'ke, nadere m o t i- 
v e e r i n g v a n  de  reehterlike opvatting ten deze. 

De  Advocaat-Fiskaal die tot veroordeeling had geconclzcdeerd, 
was,  blijkens de persverslage.l/;, van  oordeel, dat,  wanneer beklaagde 
met  zijn troep werkelijk een legerafdeeling vormde, hij zich miet 
aan d e  politie behoefde te  storen. Dan i s  hij zelf openbuar gezag e n  
niet  aan verkeersregelen onderworpen. Het  i s  niet de taak v a n  d e  
politie zich te  benzoeien me t  de uitoefening van de taak van  eesz 
andere openbare macht.  l) Maar, aldus Mr. Ro?nbach, d i t  geval deed 
zich hier niet voor. Beklaagde [rad niet op als mili fair gezag. D e  
militairen deden w a t  des burgers is: ze deden nzee aan eer& wandel- 
toch t .  Beklaagde xegt ze l f :  ,, Wij maakten propaganda". E e n  beroep 
op den  rechtvaardigingsgrond ,,anzbtelijk bevel" verwierp de  A.-F. 
omdat het  antwoord v a n  beklaagde's commandant: ,,Wij loopen 
natzcurlijk nornzaal" niet  als een b e v e l kon worden aangemerkt. 

H e t  optreden con de  Bloerae~?aalsche politie bij d i t  Jamboree- 
incident schijnt niet vrij v a n  bedenking te  zijn geweest. T o e n  be- 
klaagde weigerde aan haar bevel te voldoen, xou een der agenten 
onder het  t rekken v a n  xijn revolver ze l fs  gedreigd hebbesz: , ,Als je 
niet  me t  drieën wi l t  loopen, dan  schiet i k  onder den  troep". D i t  
werd nu isz  dezen vorm wel door dien agent ontkend, snaar beklaagde 
aeide daartegenover talrijlce getuigen te kz~ntzen oproepen, die ver- 
klaren kunsten dat de  agent die woorden wel degelijk hee f t  gebexigd. 
Beklaagde deelde dan  ook mede, dat hij bij den Of f ic ier  van  Just i t ie  
tegen den bewusten politie-agent een aa+~klacht wegens meineed zot6 
indienen. 

H e t  i s  alles bij elkaar wel  een hoogst betreurensm~~aardig en  o w ~ w -  
kwikkellj 'k incident geweest. E r  ligt alleen eeltige ironie i n  het  f e i t ,  
dat aan de  ongehoorxanze colonne de eerste prijs is toegeketzd. 

Red .  N.R.T. 

l) Zie ook de rede van Mr. Rombach op 6 November 1937 gehouden 
in de Mil. recht. ~ e ~ e e n i g i n g ,  te vinden i11 M.R.T. XXXIII, blz. 545. 



Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

Vonnis van 15 September 1937. 

President: Mr. A. Veldman (fg.). 

Leden: Kapitein-luitenant ter zee H. J. Bueninck, Luitenant ter zee 
l e  klasse Jhr.  N. J. C. Versluys, Officier van den Marine-stoom- 
vaartdienst l e  klasse A. Govers en Officier van administratie 
l e  klasse J. P. Scheepmaker. 

Fiskaal: Officier van administratie l e  klasse Mr. D. B. h. Franken. 

Raadsman: Mr. Dr. J. A. E. Buiskool, te Scliagen. In  hoogcr be- 
roep: Mr. H. A. Polak. 

Opzettelijke beleedigfng den troonopvolger autigedaan (grove be- 
leediaina van Prirases Juliana. ten aalzhoore van naderen in  de 

u " 
waschxaak vnn het vl iegkamp ,,de Kooy") .  

Motiveering vtln de 1toodxa7celijkheid eeizer zware straf: één jaar 
gevangenisstraf met  ontslag met  ontxetting; in hooger beroep de 
i~oofds traf  teruggebracht tot  9 maanden met  a f t rek  van  de coor- 
loopige hechtenis (k 3 maanden).  

Krijgsraad: De belwdigende woorden x ì j ~  geuif  tel, aanhoore var8 
anderen, dzcs i n  het open baar. 

H.1M.G.: Nzc beklaagde de beleedigende uitdrukkingen heef t  ge- 
bezigd in  de waschxaal van een militaire inrichting en  ten aarzhoore 
v a n  verschillende xeemiliriens-rrtatroxen, xoodat htj' in dien militairen 
kring sprak tot het ter plaatse aanwexige publiek, geschiedde k e f  
spreken der beleedigende ~rloorden i.c. in het openbaar. 

In  de zaak van clen Fiskaal tegen R. T)., oud 19 jaren, geboren ie  
Uokkuin, zeeniilicicn-matroos der 3e klasse, gedetineerd i r i  het 
Marine-Provoosthuis te J&Tillemsoord; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar deli Krijgsraad dd. 
33 Augustus 1987. No. 384 G. Int.: 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 2 Sep- 
tember 1937, No. 384 G .  Int., en het aan den voet van dat hevel aan 
den beklaagde telastegelegde : 

dat hij op 2 Augiistus 1937 in de ~vaschzaal van de bemanning 
van het Marine-vliegkamp ,,De ICooij" te Julianadorp (T)en Helder) 
opzettelijk ten aanhoore van de aldaar o.m. aanwezige matrozeri- 
zeemilicien der 3e klasse J. P. er1 B. N. en doelende op Hare 
Koninklijke Hoogheid Prinses Juliana, de voor Hare Koriiriklijke 
Hoogheid beleedigende woorden heeft gesproken: ,,De Prinses . . . . 
. . . . . . . .", althans woordcn van gelijke zin ei1 strekking: 



Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 3 Septeni- 
ber 1937, waarbij bovenstaand bevel en de daarop gestelde telaste- 
legging aan den beklaagde zijn beteekcnd en hij is gedagvaard om 
te verschijnen ter zitting van den Zeekrijgsraad op Woensdag 15 
September 1937, des namiddags te 1% ure; 

Gehoord de verdediging van beklaagde, voorgedragen door ziju 
raadsman; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftiiur van eisch en gehoord de voorlezing van de 

daarin opgenomen conclusie, strekkende tot schuldigverklaring van 
den beklaagde aan het hem telastegelegde en veroordeeling deswege 
van hem tot een gevangenisstraf voor den tijd van vijf maanden, 
met aftrek van het vciórarrest sedert '1 Augustus 1937 en ontslag uit 
den militairen dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij 
de gewapende macht te dienen; 

0. dat een extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: 
dat hij is R. D., geboren 1 November 1917 te Dokkum; dat hij op 

1 Maart 1937 als gewoon dienstplichtige in werkelijken dienst is  
gekomen voor den tijd van 14 maanden; 

0. dat ten processe hebben verklaard als getuigen onrler eede: 
1 O. J.  P., oud 20 jaar: 
dat hij zich op 2 Augustus 1937 des morgens tusschen half zeven 

en zeven uur in de waschzaal van de bemanning van het Marine- 
vliegkamp ,,De Kooij" te Julianadorp (Den Helder) bevond; da t  er 
o.a. ook stonden D.. N. en C.; dat het gesprek van D. met een ander 
kwam op het feit, dat de Yrinses in blijde verwachting was; dat D., 

7 7 .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  doelende op de Prinses, opzettelijk zeide: ,. , 
dat hij tegen beklaagde zeide, dat deze dat allemaal maar niet zoo 
kon zeggen; dat D. hierop voor de tweede maal de Prinses beleedigde, 
door te zeggen: ,, . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ."; dat D. deze woorden 01) 
luiden toon sprak; dat hij direct de door D. gebezigde woorden heeft 
opgeschreven; dat hij is zeemilicien-matroos der 3e klasse; 

2". B. N., oud 20 jaar: 
dat hij in het tijdvak van 27 Ju l i  tot 9 Augustus 1937 's morgens 

0111 half zeven in de waschzaal van de bemanning van het Marine- 
vliegkamp ..Tk Kooij" te Jixlianadorp (Den Helder) zieli bevond rri 
daar een gesprek over den toestand van Prinses Juliana plaats vond: 
dat  er nog meer menschen tegenwoordig waren; dat iemand vroeg: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ", waarop D. ant~voordde : . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . .  ."; dat heb ook lian zijn, dat het laatste  voord ,. . . . . . . . . ' .  
was; dat P. beklaagde \vaarschuwde en deze antwoordde: .,Wat gaat 
jou dat aan, als ik \tril zeggen, dat ,, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  "; dat hij 
is zeemilicien-matroos der ôe klasse: 

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
dat hij zich op 2 Augustus 1937 des morgens omstreeks zes uur 

in de ~vaschzaal van de bemanning van het Marine-vliegkamp ,,De 
Kooij" te Julianadorp (Den Helder) bevond; dat daar ook een heele- 
boel andere ineilschen Traren; dat het gesprek k\%-am op de blijde 



ver~vachting, ~i~anriri  de Prinses verkeerde; dat iemand hem vroeg, 
of . . . . . . . . . . . . . . . .  , waarop hij zeide: ,, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , 7 7 .  

dat I'. zeide: ,,Dat moet je straks aan den officier van de wacht 
zeggen."; dat hij toen nog meer gezegd heeft en mogelijk ook: 

? > .  ,) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ' 
0. dat door den inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen wettig 

en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er aan, hetgeen 
hem is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden ,, . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . .  .". waarvan niet is bewezen, dat beklaagde ze heeft 
gebezigd; 

O. dal, vermits het opzet om te beleedigen uit het gebruik der 
gebezigde woorden zelf voortvloeit en die woorden zijn geuit ten 
aanhoore van anderen, dus in het openbaar, terwijl het een notoir 
feit mag heeten, dat Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Juliana 
troonopvolgster is, het hem-ezen verklaarde behoort te worden ge- 
qualificeerd . . .  als: ,,opzettelijlre beleediging, den troonopvolger aan- 
gedaan" ; 

0. dat de Krijgsraad, gezien den ernst van het gepleegde delict, 
een zware straf op haar plaats acht, mede in verband met het feit, 
dat de gebezigde woorden zijn gesproken door een militair in tegen- 
woordigheid van andere militairen in een militaire omgeving, in een 
milieu dus, waar men mocht eischen en verwachten, dat nimmer een 
oneerbiedig woord ten opzichte van Hare Koninklijke Hoogheid 
Prinses Juliana zou worden geuit, terwijl de grofheid en gemeenheid 
der woorden de persoonlijkheid van beklaagde dermate ongunstig 
belichten, dat een ernstige correctie geboden is; 

0. dat voorts op grond van het begane misdrijf de Krijgsraad 
beklaagde ongeschikt acht, in den militairen stand te blijven; 

Gezien de artikelen 1. 23, GO en 62 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, 112 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 189, 219 van 
de Itechtspleging bij de Zeemacht ; 

Rccht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen met beklaagde's schuld 

er aan hetgeen hem is ten laste gelegd, gelijk hooger werd overwogen, 
en qualificeert het bewezen verklaarde als hoven vermeld; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf voor den tijd 
van één jaar; 

Ontslaat beklaagde uit den militairen dienst met ontzetting van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Spreekt hem vrij van hetgeen meer of anders is ten laste gclegd, 
dan is bewezen verklaard. 

Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van 2 November 1937 
met aanvulliilg van de gronden door het H.M.G. bevestigd, behalve 
wat betreft de hoofdstraf, welke den Hove te zwaar is voorgekomen 
en verminderd is tot 9 maanden, termrij1 voorts de voorloopige hech- 
tenis van 4 Augustus af in mindering is gebracht. 

I n  de sententie komt de volgende overweging voor: 



..dat - nu beklaagde de in de belastelegging vermelde beleedi- 
gende uitdrukkingen heeft gebezigd in de ~vaschzaal van een mili- 
taire inrichting en ten aanhoore van verschillende zeeniilicieris- 
matrozen, zoodat hij in dien militairen kring sprak tot het ter plaatst? 
aanwezige publiek -, het spreken der beleedigende woorden in casu 
in het openbaar geschiedde." 

Ontslag uit arrest door den ICrUgsraad op een verzoek van 
beklaagde, tidens de informatiën aan den Krr. ingediend. 

De Zeekrijgsraad te Willenisoord : 
G e z i c n een verzoekschrift dd. 27 October 1937 ingediend door 

den marinier der l e  klasse B. en houdende verzoek hem te ontslaan 
uit het arrest waarin hij krachtens de beschikking van den Com- 
mandant der Xarine te ITTillemsoord dd. 20 Oclober 1937 no. 5498 
Int. gesteld is; 

O v e r m e g e n d e dat er termen zijn dezen gedetineerde uit 
arrest te ontslaan; l )  

B e p a a l t dat genoemde gedetineerde uit arrest zal worden ont- 
slagen. 

Aldus gedaan te Willemsoord den 3den November 1937 door de 
heeren: Mr. Veldman, fgd. president, Bueninck, Versluys, Scheep- 
maker en Siegenthaler, leden, in tegenwoordigheid van den secre- 
taris Keyscr. 

De Secretaris De Fgd. President 

leder heeft het recht om verzoeken, inits schriftelijk, aan de 
bevoegde macht in te dienen. Aldus art. 8 onzer Grondwet. Be- 
klaagde maakte van dit recht gebruik en de Krijgsraad ging - 
(vermoedelijk op grond v a n  het  niet  aangehaalde art .  161 R.Z. 
Red . )  - op het verzoek in. Het schijnt goed dit te publiceeren, 
want men heeft graag iets zwart op wit en de Rechtsplegingen laten 
ons in den steek. Men vergelijke M.R.T. XXII blz. 3, 142 en 368 
en XXVTT, 345, noot. I n  het onderhavige geval bleef ooli een spe- 
ciale bijeenroeping van den Krijgsraad door den vlootvoogd achter- 
wege. 

B. 

1) Eenige .eotiveering van deze beslissing, al ware het alleen uit 
deferentie tegenover den vlootvoagd, die beklaagde in arrest  had doen 
stellen, zou hier o.i. niet misplaatst zijn geweest. Red. M.R.T. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 8 October 1937. 

President: &fr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. schout-bij-nacht D. Scalongne, Mr. h. van Olst en gep. 
luitenant-kolonel der artillerie R. F. C. Smith (plv.). 

Advocaat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Raadsnian: officier van administratie 3e klasse F. A. Bouman. 

A l s  schildwacht eene als xoodanig op hem rusfewde verplichting 
uiet nakonzen (op post irb slaap gevallen). 

De Krijgsraad acht het te7asteyelegde bewezen, verklaart be- 
klaagde daaraan schuldig er& kivalificeert het feit ais boven Ter- 
meld,  doch verstaat dat de xaak buiten strafrechtelijke behandeling 
had behooren te zijn afgedaan en verz~,+st haar naar den comm. 
o f  f icier. 

Het H.M.G.,  aan oordeel dat het feit geenszins van lichten aard 
is,  vernietigt deze verzoijzing, met bevestiging overigens van het 
vonnis, en veroordeelt tot 3 zoeken gevangenisstraf. 

Onder ,,op post of  uitkijk is gesteld" i n  art. 69 W.v.M.S. i s  niets 
anders te verstaan dan dat de schildwacht krachtens bevel van een 
nzeerdere met de Jul~ctie valt schildu7acht is  belast en xirz. post heef t  
betrokken; het is daarbij van geenerlei belang op wellce wijze hij 
zich nanr dien post heeft  begeven en zuanneer hij zich heef t  ge- 
wapend. 

Eischen, welke de gezoichfige flmetie van schildwacht stelt. 

I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië, tusschen den Fiskaal bij der1 Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, appellant, en N. H. stamboeknummer 
. . . ., oud 23 jaren, geboren te Leiden, laatstelijk v6ór de verwij- 
zing naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als marinier der 2de 
klasse bij het Narinevliegkamp ,,Morokrembangan" te Soerabaja. 
beklaagde-geappelleerde. 

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen 
en uitgesproken op 28 September 4 937, vcTaaivan appel, waarbij het 



den beklaagde telastegelegde 1 )  wettig en overtuigend bewezen is 
verklaard, beklaagde te dier zake, met vrijspraak van het hem meer 
telastegelegde is schuldig verklaard aan het misdrijf: ,,Als schild- 
wacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet nako- 
men" en is verstaan, dat de zaak buiten strafrechtelijke behande- 
ling had behooren te  zijn afgedaan, met verwijzing onder mede- 
deeling van alle stukken van deze zaak ter verdere behandeling 
naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden officier; 

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op 
29 September 1937, dus tijdig, gedane aanteekening van hooger 
beroep van dat vonnis; 

Gezien de telegrafische oproeping van beklaagde om ter 's Hofs 
terechtzitting te verschijnen; 

Gehoord den door den A4dvocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Meester J .  E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appel ddo. 8 October 1937, 
daartoe strekkend(.: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het appel, het vonnis a quo zal vernietigen. voor- 
zoover daarbij is verstaan, dat de zaak buiten strafrechtelijke be- 
handeling had behooren te zijn afgedaan en deze ter verdere be- 
handeling naar den tot straffen bevoegden Commandeerenden 
officier is verwezen; 

voornoemden beklaagde N. H., stamboeknuurner . . . ., terzake 
van het feit, waaraan hij hij het beroepen vonnis is schuldig ver- 
klaard, zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den duur van drie 
weken ; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelei. op de door en namcns beklaagde ter 's Hofs terechtzitting 

gevoerde verdediging ; 
Nog gezien de stukken: 
O., dat beklaagde tot zijn verdediger heeft gekozen den officier 

van Administratie der 3de klasse F. A. Bouman; 
O., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en het Hof met 

den Zeekrijgsraad op de gronden en middelen. in het beroepen von- 
nis aangevoerd, alsmede door de opgaven van beklaagde ter tcrecht- 

i )  De telastelegging luidde: 
.,dat hij dienende als marinier der 2de klasse bij het Marinevliegkamp 

,,Morokrembangan" te  Soerabaja, aldaar in den avond van den loden 
,,Juli 1937, teiwijl hij als  schildwacht, immers voorzien van een band 
,,gedragen mn den linker bovensim en op welke band het woord ,,Schild- 
,,wacht7' was geplaatst, op post of op uitkijk was gesteld te r  bewaking 
,,van een of meer fronten van genoemd vliegkamp, in strijd met de als  
,,schildwaclit op hem rustende vergllcliting o n ~  voortdurend waakzaam te  
,,te zijn, op zijn post heeft geslapen althans zoodanig heeft gedommeld 
,,of gepeinsd, dat hij niet bemerkte, dat iemand zijn post naderde en langs 
.,een ladder het bordes, waarop hij zich bevond, beklom, in welken toestand 
,)h@ zfin dienst als schildwacht niet naar behooren kon verrichten.>> 

De Krijgsraad verklaarde dit telastegelegde bewezen, met dien ver- 
stande, dat  beklaagde op zijn post heeft gedommeld. 



zitting in hooger beroep als vaststaande aanneemt. dat beklaagde, 
terwijl hij in den avond van 10 Ju l i  1937 omstreeks 11 uur op 
post B l van het vliegkamp ~lorokrembangan te Soerabaja als 
schildwacht dienst deed, alstoen in halfzittende houcling. in de on- 
middellijlie nabijheid van een banlije tegen het me-talen heliwerk 
van het hordes is gaan leunen en vervolgens in slaap is gevallen; 
dat hij door den officier-vlieger der 2de klasse getuige A. J. de 
Bruyn, die korten tijd later genoemde post kwam controleeren, sla- 
pende is aangetroffen, w-aarbij hij was gezeten op eveiibedoeld 
banlije met zijn linkerelleboog steunende op de mitrailleurrail, 
welke over den bordesrand liep, en zijn hoofd rustende in de opge- 
heven palm vali zijn linkerliand; dat beklaagde pas is wakker ge- 
schrokken, toen genoemde getuige, die eerst met opzet eenig ge- 
druisch had gemaakt, hem op den schouder had getikt; 

O., dat mitsdien beklaagde terecht aan het hem telastegelegde 
is schuldig verklaard en de bexezen verklaarde feiten ook met 
juistheid zijn omschreven; 

O., dat n~elismaar helilaagde's raadsman in hoogcr beroep heeft 
betoogd, dat beklaagde op tijd en plaats als voorschreven niet als 
schildwacht in den zin van art. 69 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht xvas aan te merken, omdat hij ongewapend alsmede zon- 
der voorzien te zijn van een kenteeken, dat hem uiterlijk als schild- 
wacht kenbaar maakte, op post is gesteld en eerst nadat hij dien post 
op  het ongeveer 8 Meter hooge bordes had betrokken, een pistool 
in holster en bevestigd aan een koppel om zijn middel heeft gedaan 
en een witte band waarop niet zwarte letters liet woord schildwacht 
was aangrbracht om zijn linkerarm hccft bevestigd, wclke - wapen 
en kcntc~clien - door zijn voorganger in den schilda~achtdienst, 
zooals gebruikelijk, op dat hordes waren achtergelaten, doch dit 
verueer niet opgaat daar onder .,op post of uitkijk is gesteld" in 
gciioemd artiliel niets anders is te verstaan dan dat de schildwacht 
krachtens bevel van een meerdere met de functie van schildwacht 
is belast en zijn post heeft betrokken en het daarbij van geenerlei 
belang is op welke wijze hij zich naar dicn post heeft brgrven cn 
wanneer hij zich lieeft gewapend; l) 

1 )  In het vonnis van den K

r

ijgsraad wordt overwogen: 
0. met betrekking tot de vraag, of beklaagde als schildwacht in den zin 

van art .  69 van het Wetboek van Militair Strafrecht moet worden be- 
schouwd, meer in het bijzonder of hij op post was gesteld; 

O. t e  dien aanzien, dat de wijze, waarop dit laatste dient te geschieden, 
door den wetgever niet is  aangegeven en door hem ook geen nadere 
regeling ter zake wordt geëischt; 

dat  weliswaar in het ,,Voorschrift op den dienst der gewapende wachten, 
der schildwachten en der uitkijken aan boord der schepen en in de 
kazernes der Koninklijke Marine" - zijnde dit  voorschrift echter een 
ministerieele beschikking - de bedoelde materie nader is  geregeld, zoo- 
danig, dat het op-post-stellen met een nauwkeurig omsclireven militair 
cerenionieel moet geschieden; 

dat  deze regeling - naar 's Raads oordeel - haar groote waarde ont- 
leent aan liet mede tot uiting brengen, da t  de functie van schild-wacht 
een zeer bijzondere is; 



O., dat de Zeekrijgsraad heeft bevonden, dat de ondcrmerpclijke 
zaak buiten strafrechtelijke behandeling Iiad behooren te  blijven 
en alzoo met toepassing van art. 58 jo. art. 2 No. 2a van de W e t  
op de Krijgstucht drze ter verdere behandeling naar den tot straf- 
fen bevoegden commandeerenden officier heeft verwezen, doch het 
Hof het gepleegde feit geenszins van lichten aard l) acht cn zicli 
dan ook niet nict deze beslissing kan vereenigen; 

0. toch, dat een schildwacht zijn gewichtige functie op de meest 
nauwgezette wijze en met de uiterste waakzaamheid dient te ver- 
vullen, zclfs al  is de opgelegde verplichting zwaar, en zulks in  het 
bijzonder geldt voor het onderhavige geval waar aan beklaagde 
een belangrijke wachtpost was opgedragen en door zijn plichts- 
verzuim de mogelijliheid heeft bestaan, dat een onbevoegde zonder 
rlat hij het bemerkte, zich van de 01) het bordes aaí11~ezig.e mitrail- 
leur en belangrijlic hoeveelheid munitie meester maakte, terwil  er 
voor beklaagde bovendien, zooals hij zelf verklaart, geen enkele 
aanleiding bestond, waardoor hij uitermate vermoeid kon z i n ;  2 ,  

O., dat beklaagde derhalve tot straf dient tc worden veroordeeld, 
zoodat het vonnis behoort te worden vernietigd voorzoover daarbij 
is verstaan, dat deze zaak buiten strafrrchtelijlre behandeling had 
behoorcn te zijn afgedaan en deze onder mecledeeling van alle stuk- 
ken ter verdere behandeling naar den tol straffen bevoegden corri- 
mandeeren officier is verwezen, docl-t overigeiis als wel en terecht 
gewezen moet worden bevestigd; 

Gezien de in het beroepen voniiis aamge1ra:ilde  vets sar tik el en (met 
uitzondering van art. 58 van de Wet op de Krijgstucht), art. 6 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, alsmede art. 209 van de 
Rechtspleging bij de Zeeinacht en de arit. 73 er1 volgende vaii dc 
Provisioncelr Instrudic voor het Hoog &íililnir Gerc-cIif,shof i r i  
Nederland ; 

dat dan ook de Krijgsraad betreurt dat in casu - blijkende zulks uit 
de opgave van beklaagde en uit de verklaring van getuige van Gorkum 
-- zonder noodzaak, van dit Voorschrift wordt afgeweken, doch dat  niet- 
temin beklaagde moet worden geacht op post te zijn gesteld nu hij zich, 
na daartoe bekomen opdracht van een bevoegden meerdere, heeft begeven 
naar de plaats, waar hij zijn dienst als schildwacht moest verrichten; 

0. voorts, dat beklaagde, op zijn post aangekomen, achtereenvolgens een 
pistool om zijn middel heeft gehangen en een schildwachtband orn zijn 
linkerbovenarm heeft bevestigd; 

dat  hij derhalve, zoodra hij het pistool had omgedaan als srhildwacht 
op post stond; 

') Dezen eisch s t d t  art ,  2, 2" W.K. niet, wel dat het feit ,,van zóó 
lichten aard is, da t  de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan 
worden afgedaan." Wij wezen reeds vroeger op dit verschil. Zie o.a. 
M.R.T. XXIX, blz. 220 Red. M.R.T. 

De Krijgsraad had overwogen: 
0. ten aanzien van den aan beklaagde op te leggen straf: 
dat als verzachtende omstandigheid dient te worden aangemerkt de 

zeer beperkte bewegingsvrijheid van beklaagde op het bordes; 
dat beklaagde - blijkens zijn conduiteboekje - nog nimmer voor een 

verzuim als waaraan hij zich thans heeft schuldig gemaakt, werd gestraft; 
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Recht doende in hooger bcroclp in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 28 September 1937 gewezen en uitgesproken 

vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voor- 
zoover daarbij is verstaan, dat deze zaak buiten strafrechtelijke 
behandeling had behooren te zijn afgedaan en deze onder mededee- 
ling van alle stukken ter verdere behandeling naar den tot straffer] 
bevoegden commandeerenden officier is verwezen; 

Veroordeelt den in hoofde dezer nader aangeduiden beklaagde 
* 

N.H., stamboeknummer . . . ., terzake van het misdrijf, Tvaaraar1 
hij bij het beroepen vonnis is schuldig verklaard, tot gevangenisstraf 
voor den tijd van drie weken. 

Bevestigt het beroepen vonnis voor liet overige. 

Hoog Militair Gerechtshof van Neclerlandsch-Iiidië. 

Sententie van 26 November 1937. 

President: Mr. IJ. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie I k .  P. van IIi~lstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. va11 Olst. 

Advocaat-Fiskaal : Mr. ,J. E. Jonkers. 

Raadsman: Mr. J .  G. Bouma. 

1 O .  A l s  militair opaef telijk een nzeerdere in s i j i ~  tegenwoordigl~eid 
mondeling erb door eerb gebaar m e t  eel~i.9 kwaad hedreigerz, beide fei- 
ten  i n  dienst gepleegd (bij het middagschaften zijn meerdere, terulijl 
heklaagde met  zijn vuisten uooruitgestoken i n  een bokshouding voor 
h e m  stond, toevoegen ,,nu ben jij aan de beurt, B. K o m  er nou maar 
uit, dan zal i k  je de keleere slaan"). 

2 O .  A l s  militair opzettelijk eer? meerdere i n  zijne teger~woordigheid 
mondeliwg met  eefz ig kwaad bedreigen, in  dienst gepleegd (t i jde~zs 
theewater op dreigenden toon toevoegen: ,,Remoei j i j  jr er nipt rnrc. 
A l  ben j i j  korporaal, daar heb ilù Zak aan"; ,,jij l ~ t i r ~ t  er ook u ~ e l  ui t  
komen. I k  lust  jou ook wel" ).  

De szcb l0 bedoelde bedreiging hee f t  zich geopeubaard in  he f  uiler! 
v a n  dreigende mioorden en het  a(lnr1ernen oan een vechfhouding,  docir 
deze gedragingen zìjn dicsdanig dooreerzgeu.even, dat zij als  6 t h  com- 
plex zijn f e  beschouwe?~, zoodat van k&e voortgezette handeling - 
gelijk de Zeekrr. had beslist -- geen sprake k a n  zijn. 

I n  de sub 2' genoemde woorden l ig t  wel degelijk eeize bedreiging 
me t  eenig kwaad opgesloten, m e t  rzarne eene aan dei6 meerdere ge- 
richte uitdaging tot een gevecht, wanneer deze niet ophield zich m e t  
heklaagde's ruzie te bernoeirn. (Anders  de Z ~ ~ k r i j g s r a a d ) .  



I n  de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad ie 
Soerabaja, ratione officii, appellant, en Z)., stamboeknummer . . . .. 
oud 30 jaren, geboren te Amsterdam, laatstelijk vóór de verwijzing. 
naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als matroos der lste klasse 
aan boord van Hr. Ms. ,,Witte de With" te Soerahaja, l~eklaagdc- 
geappelleerde. 

Gezien het vonnis van den Zeckrijgsraad te Soerabaja, gewezen op 
R November 1937 en op denzelfden dag in tegenwoordigheid van 
beklaagde uitgesproken, waarvan beroep, waarbij beklaagde, met 
vrijspraak van het hem meer telastegelegde, terzake van het hem 
onder aanhef en I primair telastegelegde l) is schuldig verklaard 
aan het misdrijf: ,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijne 
tegenwoordigheid mondeling en door een gebaar met eenig kwaad 
bedreigen, beide feiten in dienst gepleegd en als één voortgezette 
handeling beschouwd" en deswege veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd van drie maanden, met bepaling, dat de tijd door den 
veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van het vonnis in voorloopige 
hechtenis doorgebracht v/m 11 Juli  t/m 9 Augustus 1937 bij de 
uitvoering dezer gevangenisstraf zal worden in mindering gebracht; 

Gelet op de door den Fiskaal bij den voornoemden Zeekrijgsraad 
op 11 November 1937. dus tijdig, gedane aanteekening van hooger 
beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 16 No- 

J )  De telastelegging luidde : 
,,dat hij, dienende als matroos der Iste klasse bij de Koninklijke Marine 

,,en als zoodanig behoorende tot )de bemanning van Hr. Ms. ,,Witte de 
,,WithW, in den namiddag van den llden Juli 1937 in gebouw F, althans 
,,een der debarkementsgebouwen, op het Marine-Etablissement te Soerabaja: 
I. ,,tijdens of kort na het middagschaften, toen door zijn optreden bij 

,,een ruzie tusschen eenige schepelingen een vechtpartij was ontstaan, 
,,opzettelijk zijn meerdere, den koi-poraal konstabel W. Boon, die aldaar 
,,als provoost belast was met het toezicht tijdens het schaften, in 
,,diens tegenwoordigheid mondeling enlof door een gebaar met eenig 
,,kwaad heeft bedreigd door dien meerdere, terwijl hij, beklaagde, ?net 
,,zijn vuisten vooruitgestoken in een bokshouding voos hem stond, de 
,,woomden toe t4e voegen: ,,Nu ben jij aan de beurt, Boon. Kom e r  
,,nou maar uit, dan zal ik je de keleere slaan", althans door dien 
,,meerdere woorden in strekking daarmede overeenkomende toe te 
,.vwgen ; 

11. ,,tijdens theewater, toen door zijn - beklaagde's - toedoen een ruzie 
,,aan den bak dreiigde te ontstaan, welke de korporaal-konstabel Boon 
,,wilde verhintdeen, opzettelijk voormelden meerdere in diens tegen- 
,,woordigheid mondeling met eenig kwaad heeft bedreigd door dezen 
,,op dreigenden toon o.m. toe te voegen: ,,Bemoei jij je er niet mee. 
,,Al ben jij korporaal, daar heb ik lak aan" oflen ,,Jij kunt er ook wel 
,,uit komen. Ik lust jou ook wel", althans woorden van dergelijke 
,,strekking." 



vember 1937 en het relaas van beteelrening daa,rvan tlcl. 20 November 
1937; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indië, Mr. J. E. Jonkers, genomen en daarna 
schriftelijk overgelegden eisch in appel dd. 26 November 1937, daar- 
toe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië, met 
ontvangst van het hooger heroep, hct vonnis n quo zal vernietigen 
ten aanzien van: 

a. de vrijspraak van de aan beklaagde sub I1 ten laste gelegrln 
feiten, 

h .  de qualificatie van de sub I als bewezen aangenoineri feiten. cri 
c. de aan beklaagde opgelegde straf; 
voornoemden beklaagde I)., starnboekrii~inn~er . . . . , zal schuldig 

verklaren aan de misdrijven van: 
I. ,,Als militair opzetteli,jk een meerdere in zijne tegeiiwoordig- 

heid mondeling en door ren gebaar met eenig kwaad bedreigen, i r i  
dienst gepleegd" en 

11. ,,Als militair opzettelijk een meerdere in zijne tegen-cvoordig- 
heid mondeling met ecnig kwaad bedreigen, in dienst gepleegd"; 

hem deswege zal veroordeelen tot gevangenisstraf voor den tijd 
van viif maanden: 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op de door en naincns bclrlaagde ter 's Hofs terechtzittilig -. . 

gevoerde verdediging ; 
Gezien de stukken; 
0. dat beklaagde heeft verzoclit licrn in hooger beroep eeii raads- 

man toe te voegen, weshalve liem door 's Hofs President als zoodailjg 
is toegevoegd de advocaat en 11rociireur bij het Hooggereclitshof 
Mr. J. G. Bouma, die ter terechtzitting is vcrsck~enen en (lt. vertlcl- 
diging heeft voorgedragen; 

0. dat ten deze naar behooren is geprocedeerd; 
0. dat de Zeekrijgsraad beklaagde mei vrijspraal; vali liet liciir 

meer telastegelegde, hoewel ten onrechte zooals 11ierondc.r zal blijks,i, 
slechts heeft schuldig verklaard aan het hem sub I trlastegelegdz, 
waarbi  dat College de terecht bewezen verklaarde Ceiteri echtcr 
minde; juist heeft omschreven ; 

dat toch beklaagde's bedreiging zich heeft geopenbaard in hel 
uiten van dreigende woorden en het aannemen van c'rne vcchtltou- 
ding, doch deze gedragingen, zooals zij hebben plaats gevonden, tl~is- 
danig zijn dooreengeweven, dat zij als één complex zijn te heschoii- 
wen, zoodat van éknc voortgezette handeling in dezc geen sprakr 
ha11 zijn; l )  

0. ten aanzien van het sub 11 telastegrlegdc, dal de eerste rechtm 

l) Ue Krijgsraad had overwogen: 
,,dat de beide handelingen vrijwel tegelijkertijd hebben plaats gehad en 

uit hetzelfde ongeoorloofde opzet van 'den beklaagde zijn voortgekomen 
en alzoo één voortgezette handeling vormen". 



me1 heeft overwogen, clat de woorden ,,Beinoei jij je er niet mee. A1 
ben jij korporaal daar heb ik lak aan." ofjen ,,Jij liuilt er ook wel 
uitkomen. I k  lust jou ook wel.", niet inhoudeii eene bedreiging met 
eenig kwaad, doch verzuiind heeft te verklaren of die onderwerpe- 
lijke feiten bewezen zijn ; 

0. dat het Hof derhalve thans zal dienen na te gaan of het sub 71 
telastegelegde inderdaad bewezen is: 

dat, hoewel de getuigenverklaringen omtrent de gebezigde woor- 
den niet geheel gelijkluidend zijn, die van den liwartiermeester 
J .  K. W. Janse cn den matroos l e  klasse J. J. Botermans nagenoeg 
overeenstemmen, daar toch eerstgenoemde heeft gehoord, dat be- 
klaagde den korporaal-konstabel Boon toevoegde ,,Ik heb met jou 
niets te maken, al hen je korporaal, daar heb ik sclieit aan, ik lust 
jou ooli wel." en laatstgenoemde onder meer de woorden ,,Waar 
hemoei jij je mee, ik lust jou ook wel.", heeft opgevangen, terwijl 
beklaagde Ier terechtzitting van het Hof - evenals voor den Zee- 
krijgsraad - heeft verklaard, dat hij zich alles niet precies meer kan 
Irerinneren. docli (lat het zeer wel mogelijk is, - hij derhalve niet 
ontkent -. dat hij die woorden heeft geuit; 

0. dat t-iet Hof 01) rrond van deze verklarinp.ei1 rriedt i11 verhand 
L " 

tnct tlc door den Zeekrijgsraad aangevoerde bewijsmiddelen ten op- 
zichte van tlc overigc punten der telastelegging sub I1 de aldaar 
gestelde feiten bewezen acht, doch in tegenstelling' met dei1 eersten 
i.c,chter van oordcel is, dat in genoemde woorden wel degelijk eene 
bedreiging niet eenig kwaad ligt opgesloten met name eene aan dien 
korporaal-konstabel gerichte iiitdagirig tot een gevecht wanneer deze 
nict ophield zich met beklaagde's ruzie te bemoeien; 

O. dat de bewezen verklaarde feiten sub I en I1 niet het gevolg 
zijn van één origeoorlooid wilsbesluit, daar toch de toedracht der 
zaak is, dat beklaagde's woede pas weer is opgekomen, toen hij na 
door den majoor-torpcdoniaker .T. K. Tlonder terzake van het eerste 
feit naar kooi te zijn gestuurd, alwaar hij kalmeerde. op de krib 
naast hem van dcr Peyl in liet oog kreeg, hetgeen hem zoo prikkeldr. 
dat hij is opgestaan en naar den wal is gegaan; dat in een Chiiieesch 
restaurant onder gebruik van verschillende clranken bij hem het plan 
is gerijpt, niet om iets tegen den korporaal-konstabel Boon te onder- 
nemen, maar om de r u ~ i ~ m e t  van der Pevl uit te vechten. aan welk 
voornemen hij ook gevolg zou hebben gegeven, wanneer hij daarin 
niet was verhinderd door genoemden korporaal, die op het oogenblik, 
dat hij van der Peyl te lijf wilde gaan, in het gebouw F aanwezig 
\i.as, zoodat art. 56 van het Wetboek van Strafrecht ten deze geen 
toepassing- kan vinden; 

6. d a t o p  bovengenoemde gronden het vonnis ten aanzien van de 
vrijspraak van hei aan beklaagde sub I1 telastegelegde behoort tc 
worden vernietigd en beklaagde alsnog terzake dient te worden 
schuldig verklaard en tot straf veroordeeld; dat mede de vernieti- 
ging van de qualificatie der door den Zeekrijgsraad bewezen feiten 
dient te worden uitgesproken; dat het vonnis overigens op de groii- 



den en middelen daarin vermeld als wel en terecht gewezen kan 
worden bekrachtigd, ook ten aanzie11 van de opgelegde straf die, 
hoewel de vrijspraak is vernietigd, in juiste verhouding staat tot den 
ernst van het misdrevene; 

Gezien de in het beroepel] voilriis aangehaalde wetsartikelen (met 
uitzondering van art. 56 l c  lid van het Wetboek van Strafrecht eii 
art. 60 Wet op de Krijgstucht) en art. S09 van de Rechtspleging bij 
de Zeeinacht, zoomede de artt. 75 en volgende van de Provisioneele 
Instructie voor het Hoog &Iilitair Gerechtshof in Nederland; 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Vernietigt het op 9 November 1937 gewezen en op denzelfden 

dag in tegenwoordigheid van beklaagde uitgesproken vonnis van 
den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, ten aanzien van de 
qiralificatie der sub I aan beklaagde teil laste gelegde feiten en ten 
aanzien van de vrijspraak van het hem sub I1 tclastegelegde; 

Verklaart het den aan hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde 
D., stamboeknummer . . . . , sub TI ielastegelegde wettig en overtui- 
gend bewezen ; 

Verklaart hem deswege en terzake van de feiten, xi~elke bij het 
beroepen vonnis zijn bewezen verklaard, schuldig aan de misdrijven: 

T. ,,Als militair opzettelijk ecn meerdere in zijne tegenwoordig- 
Eieid inondcling en door een gebaar rnet eenig kmraad bedreigen, beide 
feiten in dienst gepleegd"; 

11. ,,Als militair opzettelijk een meerdere i r i  zijne tegeiiwoordig- 
beid mondeling met eenig kwaad bedreigen, in dic.nst gepleegd"; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

Vonnis van 7 September 1937. l )  

I'resident: luitenant-kolonel der mariniers H. F. J .  M. A. v011 
Frijtag Drabbe (plv.). 

Leden: luitenant ter zee Ie  klasse P. J. G. Huijcr (plv.), officier vaii 
den marinestoomvaartdienst l e  klasse H. Uurbanus, luitenant ter 
zee Ie klasse W. van Lier (plv.) en officier van administratie 
Ie  klasse T. Schaper. 

Diefstal (toecigerking var& eerb aan een medeschepeliwg loebehoo- 
rcnd arrnbnndhorloge, door beklaagde gevonden in een badkamer 
in de kazerne). 

Veroordeeling vooru~aardeiijk tol gevangenisstraf vala éétb maand, 
proeftijd 3 jaren en onvooru.aardelijk tot f 20 geldboete, met  als 

1) In door den fiskaal ingesteld hooger beroep is  dit vonnis, met 
overneming van de gronden, als wel en terecht gewezen, door het H.M,G. 
van N.I. bij sententie van 24 September 1937 bevestigd. 



bijzondere voorwaarde, dat beklaagde, niet militair xijnde, zich vóór 
het einde van den proeftijd wiet xal schuldig nzakerz. aan eer6 feit dat 
bij de Ned.-Indische strafwet is strafbaar gesteld l). 

Zitting houdende in de Marine-Kazerne Goebeng, in de zaak tegen: 
C., stamboeknummer 6414 D oud 22 jaren, geboren te Poerworedjo, 
provincie Midden-Java, laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zce- 
krijgsraad gediend hebbende als militie-matroos bij de Marinekazerne 
,,OedjoengW te Soerabaja, gerequireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
22sten Jul i  1937 No. A. 16/5/13. 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 25sten Augustus 1937 No. A. 16/6/18, aan den voet van 
welk stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij op den 30sten Juni 1937 des namiddags te omstreeks half 
,,vijf te Soerabaja uit één der mandikamers van de Marinekazerne 
,,OedjoengW aldaar een armbandhorloge heeft weggenomen, dat toe- 
,,behoorde aan den marinier der 3de klasse H. Ihven, althans aan 
,,een ander dan aan hem, beklaagde, met het oogmerk zich dit arm- 
.,bandhorloge wederrechtelijk toe te eigenen", 

althans, 
.,dat hij ten tijde en ter plaatse roornoemd opzettelijk een arinbaiid- 

,.horloge, dat toebehoorde aan den marinier der 3de klasse H. 
.,Haven, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, en welk 
,,horloge hij in een van de niandikameïs van de Marinekazerne 
,,Oedjoeng" aldaar gevonden had, alzoo anders dan door misdrijf 
,.onder zich had,  vederr rechtelijk zich heeft toegekigend;" 

Gezien het exploit van beterkening en dagvaarding van den 27steri 
Augustus 1937 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge- 
stelde tenlastelegging clen beklaagde zijn beteekend en hij is gedag- 
vaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op 
Dinsdag, den 'lden September 1937 des voormiddags te 9 ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eiscli door den Fiskaal ingediend en ge- 
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende 
tot schuldigverklaring van den heklaagde aan ,,diefstal1' en veroor- 
deeling van hem deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd van 
één maand; 

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling teli 
processe tot ver- eer is aangevoerd; 

O., dat de beklaagde op den 24sten Februari 1936 als militie- 

1) Men vergelike met deze voorwaarde onze opmerkingen in M.R.T. 
XXVI, blz. 435-438. Red. M.R.T. 



niatroos onder stamboek No. 6414/D in werliclijkeri dienst is opge- 
komen, sindsdien nog niet met groot verlof is vertrokken ei1 dat hij 
thans nog als militie-matroos bij de Koilinklijke Marine dient; 

O. dat de beklaagde heeft bekpria zich aan h ~ t  liem tenlasi egelegdc 
ie  hebben schuldig gemaakt en dienaangaande nader ten processe 
heeft opgegeven: 

clat hij, dienende als miliiic-inatroos bij de Marineliazerne ,,Oeil- 
joeng" te Soerabaja, op den 30sten J u n i  1937 ie ongeveer 4 uur 30 
n.m., terwijl hi,j bezig was zich te baden in één der badkamers van 
genoemde inrichting, in die badkamer een armbandhorloge zag lig- 
gen; dat dit horloge niet van hem Tvas en dat liij ook niet wist wien 
dit horloge in eigendom toebehoorde; 

dat  hij na het baden dit horloge uit de badlianier heeft wegge- 
nomen met dc bedoeling het in den vervolge als zijn eigendom te be- 
hchoilwen; dat hij van niemand tocstc~mming hacl verkregen om zich 
dit horloge toe te eigencn: 

dat het horloge een lailgwcrpig ~~olsliorloge was, van wit metaal, 
eir dat aan de achterzijde daarvan kleine beschadiging er^ voor- 
Irnwneii ; 

clat hij vervolgens. na boveiibcdoeldc 1)adkaincr te hebben verlaten, 
Iict armbandhorloge heeft 01rgel)orgen in zijn kastje op één der slaítp- 
zalen van voormelde kazerne; 

(lat hij, ternijl hij zich op die qlaapzaal bevond, \vel hoorde, (lat er 
\vclrd geinformeerd wie er een Iiorloge had gevonden, doch dat hij 
daarop niet heeft gc:~nl~~oord:  clat cvc3n later de korporaal van de 
mariniers de Jong liaar Iicrn toekwam en hern vroeg of hij een pols- 
Iiorlogc in één der 1)adlianiers had gevonden; 

dat hij op deze vraag onikenncnd ant~voordrle; (1:i-l clc korporaal rle 
Jong hem daarop order gaf om zijn liastje te openen; 

dat  hij toen begreep, dat de korporaal het horloge loch nc.1 zoii 
vindcii ei1 dat hij daarorii het Iiorlogc, clat hit; even tevoren i r i  zijn 
kastje had opgehorgen, daaruit to voorschi,jn haalde en lerwijl hij 
dien ]corporaal dit horloge overhancligde, clezeri vroeg of hij ,,dit" 
horloge bedoelde; 

dat  korporaal de Jong lict arii~l)aiidhorlog( iii beslag heeft ge- 
nomen; dat hij het hem ten processe getoonde armbandl-iorloge her- 
kent als het horloge, dat hij op 30 Jun i  1937 te  ongeveer 4 uur 30 
n.m. uit één der hadkamers van de Marinekazerric ,,Oedjoeng" Ie 
Soerabaja heeft weggenomen ; 

0. dat voorts ten processe hebben verklaard: 
le .  W. Haven, inarinier der 3e klasse, oud 23 jaar, onder cc<lr: 
dat  hij op 30 Juni  1937 te ongeveer 4 uur 15 n.m. heeft gebaad iii 

&én der badlianiers van de Marinekazerne ,,OedjoengW te Soerabaja; 
dat  hij korten tijd daarna zijn horlogc oni zijn pols miste en zich tocti 
onniiddellijk naar bovenbedoelde badkamer begaf, omdat hij zich toen 
herinnerde dat hij bij het verlaten van die badkamer had verzuimd 
zijn polshorloge, dat hij voor hel baden op één der muren van die 
badkamer had neergelegd, weder mede te nemen; 



dat liij zijn horloge in die ~iiandikamer echter toen niet meer aan- 
trof; dat hij daarna riog rondgeroepen heeft o.a. op de beide slaap- 
zalen van de Europeanen van de Marinekazerne ,,Oedjoeiign of 
iemand een horloge in 6én der badkamers had gevonden doch dat 
niemand daarop reageerde; 

dat hen1 gebleken was, dat beklaagde nà hem de Ijadkamer, waarin 
lrij zijn horloge had achtegelaten, had gebruikt; dat de korporaal van 
(Ie mariniers de Jong, die blijkbaar van de vermissing van z&i 
liorloge had g~lioord, aanbood bij beklaagde te iiiforrrieeren OF dczc 
liet horloge had gevonden; 

dat hij ongeveer een kwartier daarna zijn horloge weder in zijn 
bezit had; dat hij niemand toestemming had gegeven om zich zijn 
liorloge - dat hij thans ten processe aanwezig ziet - toe te eigenen; 

Ye. J. S. de Joltg, korporaal van de mariiiiers, oud 29 jaar, onder 
cctle: 

dat hij een week of 5, 6 vOOr 5 Augustus 1937 tusschen 4 uur 30 
tair 5 uur ri.i?i., terwijl hij zich bevond op het terrein van de Marine- 
lrazorne ,,Oedjocng" ie  Socrabnja. vernani dat de inarinier der 3dc 
Iilasse Have11 zijn polshorloge vcrniistc en dat beklaagde dat horloge 
verinoedelijk had gevonden en medegenomen; 

(lat hij toen naar Iieklaagdc is gegaan en dezen lieeft gevraagd of 
Irij iets van een zocligeraakt horloge afwist; dat beklaagde daarop 
ontkeiiriend antwoordde; dat beklaagde, toen liij. getuige, aanstalt~ri 
inaakte beklaagde's kastje te inspecteeren, iiit dit kastje een pols- 
horloge haalde en zei: ,,Bedoelt I J  dit horloge, korporaal?"; 

clat hij daarop bedoeld horloge bij beklaagde in beslag lieeft g(:- 
rroiucn; dat liet herui ten proccsse vertoonde horloge in vorrn geheel 
overeenstemt met den vorm vaii het horloge, dat hij bij beklaagde 
in I~eslag heeft genomen; 

0. dat als stuk van overtuiging ter1 processe aanwezig is eeii lang- 
11 ei.pig arrnhaiidhorloge var1 wit metaal, met lcdercn armband, waar- 
aar1 zijn gehecht verklaringen van voorhouding aan den beklaagde 
cn aan de geiaigen; 

0. dat mitsdien door de vcrklaringen van den beklaagde cri dir 
tler getuigen. gelijk een en ander hiervoren nader is weergegeven. als- 
mede door de bezichtiging van het ten proccsse aanwezige stuk van 
overtuiging, alles in onderling verband en samenhang beschouwd, 
m-ettig en overtuigend is bewezen hetgecn den beklaagde primair is 
ten laste gelegd. benevens van zijn schuld daaraan, m.d.v. dat het 
Iiorloge toebehoort aan den marinier dcr 3e klasse H. Haven; 

0. dat het alzoo ben-ezen verklaarde dient te mortlcn gcq~ialifiercrtl 
als: ,,diefstal"; 

0. omtrent de op te leggen sirul: 
dal in het algemeen gesprolien, incnscheu incl diefachtige neigiri- 

gen in een militair milieu, waar meestal tal van schepelingen in een 
beperkte ruimte moeten samenleven, niet kunnen worden geduld; 

dat de beklaagde -- blijkens zijn conduiteboekje - gedurende 
zijn geheelen diensttijd goed is beoordeeld en nog nimmer een feit, 



als waaraan hij zich thans heeft schuldig gemaakt, heeft begaan; 
dat de na te noemen siraf staat in een goede verhouding tot den 

ernst van het gepleegde feit en de persoonlijkheid van den beklaagde, 
terwijl de Krijgsraad termen aanwezig acht ten deze gebruik te  
rnaken van de bevoegdheid verleend bij artikel 14a van liet Wetboek 
van Strafrecht, waartegen het militair belang zich niet verzet; 

Gezien de artikelen: 2,  13, 15, 60 van het Wetl~oek van Militair 
Strafrecht; 23,14a, 14b en 310 van het Wetboek van Strafrecht; 190 
van de Regstpleging bij de Zeemagt ; 

Recht doende in naam cler Koningin: 
Verklaart het den beklaagde primair tenlastegelegde wettig er1 

overtuigend bewezen, als hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hierboven is aangegeven; 
Vcroordcclt hem deswege tot: A. conc qevangenisstraf voor cl(>ii 

tijd van een maand; 
Beveelt dat deze straf liiet zal wordcri ten uitvocxr gcllrgcl, tenzij (IC 

Krijgsraad later anders mocht gelasten, op grond clat de veroordtelrlr 
zich voor het einde van de na te noemen proeftijd heeft schuldig gc- 
inaalit aan een strafbaar feit, of, militair zijnde, aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 No. l vali de Wet  op de 
Krijgstucht, dat van erristigen aard is, of aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2 Nos. 2-6 van die wet; 

Stelt als bijzondere voorwaarde dat hij zich, niet-militair zijnde, 
voor het einde van de na te noemen proeftijd nipt zal schuldig makvri 
aan een feit, hetwelk bij de Nederlandsch-Jriílisclie sirafn et strafbaar 
is gesteld; 

Bepaalt den proeflijd op drie jare11 : 
B. eene geldboetc van: twintig gulden, 
bij gebreke van betaling of verhaal te vcrvangcn door cel1 hechtenis 

voor den tijd van twintig dagen; 
Beveelt dat het horloge dat als stiili van overtuiging heeft ge- 

diend, na verloop van acht dagen nadat l-iet vonnis in kracht van 
gewijsde zal zijn gegaail, zal worden teruggegeven aan den marinier 
der 3de klasse H. Haven. 

Zeekrijgsraad te Soerabaja. 

TToniiis van 9 November 1937. 

I'resident: kapitein-luitenant ter zee P. J. Feteris. 

T~eden: kapitein der mariniers M. R. de Bruijne, luitenant ter z(.(> 
l e  klasse P. J .  G. Huijer tplv.), officier van den marincstoorn- 
vaartdienst l e  klasse E. Wijvekate (plv.) en officier van admini- 
stratie l e  klasse T. Schaper. 

Het  aan xyn schtcld te  wijt er^ hebben dat een ander coodanig licha- 
melijk letsel bekomt waartcil tijdelijke ?~erhi~zdering i u  de  uitoefe- 



" I L ~ ) L ( I  der beroepsbcwiglbeder oi~ts taat  (aanrijdiwg i:ccn eet, i,~landscl$e 
or-otcw door een officier me i  een ~nototr-ijtuig). 

N a  gebruik v a n  d e  door keln opgegeven hoe?;eclheid alcohol, urnnr- 
vatc h$ noodwerbdig den invloed moet hebben onder~:onderb, held be- 
klaagde niet zelf een motorrijtuig moeten b~stzhren. 

Xtrnf:  a. I /t dagen hechtenis l;oorwoar-delijk, proef tijd c'Gtz jaar. 
wlet a b  bijxondwe voorwaarde dat beklncr,qdc gedurende d d r ~  jnor 
niet als bestzczhrder v a n  ecn motorrgtuiy lwt nlgenzeer~ zal o$,- 
treden; erL b. f 100 boetc, subsidiair 14 dagen hcclttenis. 

Zitting houdende in de marine-kazerne Goebeng in cle zaak tegen: 
R., oud 29 jaren, geboren te Meester-Cornelis, provincie West-Java, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als luitenant ter zee der 2de klasse aan boord Hr. Ms. ,,De 
Ruyter7' te Soerabaja, gereyuireerde; 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
deli Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indië van den 
1Xderi Juni  1937 do.  A. 16/G/1/9; 

Gezien hc>t bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad 
van den 26sten Ocbobcr 1937 No. A 16/8/10, aan dei1 voet van welk 
stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegcl: 

,,dat hij te Soerabaja op den 18den April 1937 te omstreeks half 
.,vijf des morgens, als bestuurder van het vierwielige motorrijtuig 
..TA. 8059 daarmede heeft gereden op den openbaren weg, de Tin- 
..straat, zulks terwijl hij gedurende den avond en deli nacht, voor- 
,.afgaande aan genoemd tijdstip, verschillende alcoholhoudende 
,,dranken had gebruikt en zonder voldoende met het zeer drukke 
,,voetgangersverkcer cn de groote passerdrukte claar ter plaatse re- 
,,lrc,iiing te houdeir en daarop nauwletterid acht te slaan, waardoor 
,.lic.t aan zijn schuld t c  wijten is clat de Inlaildsche vrouw Risuh 
.,alias Bok Sambang, die zich toen ter plaatse op de voor hem, 
,,beklaagde, linkerzijde van den areg bevond, door zijn motorrijtuig 
,,is aangereden, tengcvolqe van welke aanrijding genoemde vrouw 
,.zoodanig lichamelijli letsel heeft bekomen, dat zij gedurende gc- 
.,ruimen tijd verhindcrd is om haar beroepsbezigheden uit te 
,,oefenenu ; 

Gezien het cxploit van beteckeniiig en dagvaarding van den 
29sten October 1937 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daar- 
op gestelde tenlastelrgging den beklaagde zijn beteekend en hij 
is gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zee- 
krijgsraad op Dinsdag. den Yden Eovcmber 1937 des voormiddags t e  
!l ure; 

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik 
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden; 

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend ei1 
gehoord de voorlezing van cle daarin opgenomen conclusie, strek- 



kcnde tot schuldigverklaring van den beklaagde aan ,,Het aan zijn 
schuld te wijten hebben dat een ander zoodanig lichamelijk letsel 
bekomt waaruit tijdelijke verhindering in  de uitoefening der be- 
roepsbezigheden ontstaat" en veroordeeling van hem deswege tot 
een gelclboete van twee honderd er1 vijftig gulden, bij gebreke var1 
betaling of verhaal te vervangen door hechtenis voor clen tijcl van 
25 dagen; 

0. dat clc belilaagclc op cleii 2lsten Augustus 1929 is 11eiiot.rnd tot 
luitenant ter zee dcr 3dc klasse en dat  hij thans nog als luitrilant 
tcsr zee der 2e klasse bij de Koninklijke Marine dient; 

0. dat de brklaagde heeft l)c.ltend zich aaii het hem terilastrgelegdc 
tv licbben schuldig gemaakt en nader dienaangaancle heeft opge- 
gevrli: enz. 

0. dat ten processe hebben verklaard: 
1 O. Risah alias Bok Sambany, oucl $ 50 jn;ir, van I)rrot~r) grorri- 

i cnvc~koopster, onder e d e :  enz. 
0. dat voorts ten processe aanwczig zijii: 
-4. een voorloopig visum-repertilm No 172 dd. 18 April 1937 OL) 

tlcii ambtseed opgernaalit dooi den Gouvernements-Indisch arts 
R. Soetono iii zijii hoeclaniglicid van wachtdokter van het Simpalig- 
hospilaal te Soerabaj;~, betreffende de inlnridsche vr»i~\v Risa alias 
Bok Sarnbailg, lietm~elk o.m. inhoudt: 
oiiclcr: ,,Beschrij?.ing der gezionclet~ nfzuijkinyc)~": 

,,(>en blauwroode zwelliilg van de 1cridcnsti.ccli. Liiili(~rbrt~ii is 
pijnlijk bij hewcging. Aai1 de vocteii ciil:cl(~ seliaafwontl~~i~" (,n 
onder: ,,Diagr~ose": 

.,Contusie van clc lc~riclc~iihtrc~ek". 
,,De afwijkingeil zijn vc~~oorza:~lit door stoinp r;c~\vc>ld. 
De patiente werd Icr behanileling in  het Siinpang-liorpitaal op-  

q~'ll0mcll.'' 
72. re11 ver~olg-visurri-rcl)(~rt11111 No l i:! (Id. f l  .Juni l!f37 op d ~ i ~  

í~rnbtseed opgc.n~aakt cloor den Goiiveri~r~~iir.iiis-lildis~h ar ts  E. \I!. 
Jaoobs, o.m. inhoiidencle: 

,,dat de Inlancll-chc vrouw Risah alias Kaiiibarig op "(i Mci J 037 
uit  het Simpaiig-hospitaal is ontslagcii" cn 
onder ,,Dingr~ose": 

,,breuk van de wervelkraag en rlwaisr uitsteckscl vnii ílr 3e 
,,lencleri.wervrl (links) Röntgenologisch aangetoond", en voorts: 

,,De afwijkingen zijn veroorzaakt door stoinp geweld. 
,,Tengevolge hiervan is levensgevaar cn verhindering in (Ie be- 

,,roc.psbezigheden ontstaan. Patiente is geheel hersteld." 
Gelet op, de - met B in rood gemerkte - ten processe aanwezige 

en door den getuige Harting opgemaakte schetstcekening; 
0. dat mitsdien door de verklaring van den beklaagde en door de 

verklaringen der getuigen, alles gelijk hierboveii nader wcerge- 
geven, alsmede door de ten processe aanwezige schriftelijke be- 
scheiden, alles in onderling verband er1 samenhang beschouwd, het 



wettig en overtuigend bewijs is gelcverd van hetgeen den beklaagde 
is ten laste gelegd, benevens van zijn schuld daaraan; 

0. dat het bewezen verklaarde dient te worden gequalificeerd als: 
,,Het aan zijn schuld te wijten hebben dat een ander zoodanig 

lichamelijk letsel bekomt waaruit tijdelijke verhindering in cl(> uit- 
orfening der beroepsbezigheden ontstaat"; 

0. omtrent de op tc leggen straf: 
dat, aannemende dat de beklaagde ten tijde van de aanrijding niet 

in beschonken toestand verkeerde, hij niettemin na het gcbrixik van 
de door hem opgegeven hoeveelheid alcohol, daarvan noodwendig 
den invloed moet hebben ondervonden; 

dat hij daarom dan ook in dicn toestancl liiet zelf een motorrijtilig 
had moeten besturen; 

clat de na  te noemen straf geacht kan worcleiz in eene goede vcr- 
liouding te staan tot den ernst van het begane feit in verband met 
rle omstandigheden waaronder hct is begaan en de persoonlijkheitl 
van den beklaagclc. terwijl de Krijgsraad termen aanwezig acht ten 
deze gebruik te  maken van ile bevoegdheid verleend b i  artikel 14a 
van liet Wetboek van Strafrecht, waartegen hct militair helaiig 
zich niet verzet; 

Gezien de artilcelcn 1, 2, 13, 15, GO van hel Wctbo~lr vrin Mili t ai r 
Strafrecht; 14a, 1411, 24, 308 van liet TTTdbock van Sirairecht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Vcrklaart het den bcklaagdc tcnlastegclegtl(. n ettig en overtiiigend 

hrwezen, als hiervoren werd overwogeil; 
Verklaart hem daaraan scl i~~ldig;  
Qualificcert liet wetbig en ovcrtuiqend 1)r~vrzc~ii rf~i.l;lanrcl~ nl.: 

hierboven is aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot: 
A.  eene hechtenis voor rlcn tijd van vc~crticn (lagen, 
I3cveelt dat deze straf n i d  ten uitvocr zal wordc~n gelegd, tenzij 

tle Krijgsraad later nnrlers mocht gclastcn op grond dat de vcroor- 
deelde zich, voor het ciiide vali den proeftijd, hierbij bepaald op tí6n 
,jaar, heeft schuldiq geinaakt aan een strafbaar feit, of, militair 
zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 
No. 1 van de Wet  op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of 
aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder artikel 2 No's 2-6 
dier wet, of op grond dat de veroord~eldc de hicrna gestelde bij- 
zontlere voorwaarde nict hr r f t  nageleefd; 

Stelt als bijzondere voorwaarde dat de veroordceldr gediirendc 
den tijd van &én jaar nirl als bc>tuurder van een motorrijtuig in h r t  
algeniren zal optreden; 

B. erne geldboete van (.en lionrlerd gulden, 
bij gebreke van betaling of vilrhaal Ir vervarigc3ii door heclitrnis voor 
den tiCid v:iu l 4  dagen. 



Enkele gegevens betreffende den Zeekrijgsraad te Willemsoord. 

-- . -- - - 

1 i Raadsman 1 , 
Aantal _ _  . l 

dunr. 1 1 Deen raadsinan. 1 1 Officieren. 
zaken. 1 

1 Toegev. 1 R e ~ o i a i i .  1 
l 

Vgl. M.R.T. XXXII p. 236, 344 en 555. 

(icledegedeeld door deva off ic ier-con~f i? isxnr is,  Ms. R. J .  Rrunner.) 



Centrale Raad van Beroep. 

Uitspraak van 1 C Deccmbcr 1937. 

Fimgeerend voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer. 

Leden: Mrs. J. H. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg. 

Bestraf f ing met ontslag vat$ een brievenbesteller wegens ont- 
vreemding, op 10 Blei 1935. can een aan de Post toevertrouwden 
waardebrief, nadat hij door den strafrechter te dier xake onherroc- 
pelik was veroordeeld tol één jaar gevangedsstraf. 

Iilagers sscbsi&iaire vordering: doorbetaling van zijn salaris totdat 
hij pensioengerechtigd is,  vindt niet in eenig wettelijk voorschrift 
steun. 

Beroep ongegrond. 

DE CENTRALE RAAD rTrZN BEROEP heeft de volgende uitspraak 
gegeven in zake: N., wonende te Schiebroek, lrlager, in persoon ter 
openbare terechtzitting verschenen, tegen: 

den Minister van Rinnen7andsche Zaken, verweerder, voor wien 
ter openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden: Mr. J. J.  
Klaasesz, werkzaam bij het Hoofdbestuur der Posterijen, Telegrafie 
en Telefonie, wonende te 's Gravenhage. 

Gezien de stukken en gehoord de bovengenoemde verschenen 
personen; 

W a t  aangaat de feiten van het twistgeding: 
0. dat de Ninister van Binnenlandsche Zaken bij besluit van 

14 Augustus 1937, Nr. 8 Geheim, 
beschikkende op het bij bezwaarschrift van 4 Jun i  1937 door 

den besteller bij den P.T.T.dienst N. te Rotterdam (Pkt.) inge- 
stelde beroep van de hem door den Directeur-Generaal der Pos- 
terijen, Telegrafie en Telefonie bij schrijven van 31 Mei 1937, 
Nr. 7333 S. Geheim, Afd. 6, opgelegde bestraffing met ontslag, 
met ingang van 26 Jun i  1937, wegens ontvreemding van een aan 
den dienst der Posterijen toevertrouwden waardebrief op 10 Mei 
1935, althans het zich orirechtmatig toeëigenen van een hoevcrl- 
heid spaarzegels, die hij volgens zijn eigen verklaring op het 
Districtskantoor te Rotterdam Noord gevonden zou helsben; 

gezien het advies van de Permanente Commissie van Beroep voor 
het  Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie en Telefonie d.d. Li1 
Ju l i  1937, Nr. 22, strekkende tot handhaving van de opgelegde 
hestraf f ing ; 



mede gezien het advies van tleri Directeur-Generaal der Posterijen, 
Telegrafie en Telefonie van 12 Augustus 1937, Nr. 2718 S.; 

gelet op artikel 64 van hel reglement, houdende bijzondere dienst- 
voorwaarden voor de ambtenaren bij het Staatsbedrijf der Posterijen, 
Telegrafie en Telefonie; 

heeft goedgevonden genoemden N. ie  doen kennen, dat op zijn 
heroep overeenkomstig het advicls var1 de Commissie vaii R~rocp 
wordt beslist; 

0. dat klager van voormeld besluit van 14 Augustus 1937 tijdig 
bij dezen Raad in beroep is gekomen, hij klaagschrift op de daarbij 
aangevoerde gronden kennelijk nietigverklaring van dat besluit 
vorderende; wordende door hem bij aanvullend klaagschrift, voor 
het geval hij geens kans heeft zijn betrekking te behouden, als eiscli 
gesteld: doorbetaling vaii zijn salaris, totdat hij pensioengerecli- 
íigd is; 

O. dat verweerder bij contra-memorie op de daarbij aangevoerde 
gronrlen als zijn meening heeft tc kennen gegeven, dat de aange- 
vallen beslissing gehandhaafd hehoort te worden rnet alle gevolgen 
van dien en dat de subsidiaire eisch niet kari worden toegewezen; 

I n  rechte: 
0. dat hehoort te worden beslist, of liet door ver-cxcerdcr gehand- 

haafde besluit tot oplegging van bestraffing met ontslag - waar- 
van de datum van ingang, in vc-rbanci niet hei door klager bij 
den Ministel: van Binnenlandsehe Zaken ingestelde beroep, dooi 
den Directeur-Generaal dor Posterijen, Telegrafie en Telefonie hij 
besluit van 14 Aiigustus 1937. Nr. 25306, Afd. 6, nader is bepaald 
o p  14 Augustus 1937 - feitc.lijk of rechtens met de toepasselijke 
algemeen verbindende voorschriflen strijdt of dat verweerder bij 
het riemen daarvan van zijn 1)evoegdhciti kennelijlr een ander ge- 
])ruik hceft gemaakt clai1 tot rle doeleinden, waarvoor dicl bevoegrl- 
Iieid is gegeven, dan wel oí' er tusschen de opgelegde straf (In ilc 
gepleegde overtreding onevenredigheid bestaat; 

0. dat op grond var1 den inhoud der gedingstirkken rnot?t worden 
aangenomen, dat klager op 10 Mei 1935 te Rotterdam, brieven- 
1,esteller bij de Nederlandsche Posterijen zijiide, opzettelijlr een aar1 
tlie openbare instellinq 7 an vervoer toevertrouwden brief, waarin 
zieli een groote hoeveelheid zoogenaamdn spaarzegels bevond ter* 
mrnai.de van meer dan f goO.--.  vederr rechtelijk zich heefl toe- 
gc+igend, zijnde hij voor dit feit veroordeeld door de Arrondishe- 
mentsrechtbank te Rotíerdain, bij onherroepelijl; ge-cvorderi iiit- 
spraak van 3 Mei 1937, tot een qevangenisstraf van een jaar; l) 

O, dat derhalve ingevolge het hepaalde bij artiliel 80 en 81 var1 

1) Waai%om zou toch de strafrechter vrijwel nooit de bijkomende straf 
ontzetting van het recht om ambten of een bepaald ambt te bekleeden, 
uitspreken? Een man als deze brievenbesteller kan toch onmogelijk bij de 
P.T.T. gehandhaafd blijven. Wordt n~u weer geen voet gegeven auli den, 
tegen de volksovertuiging ingaanden schqn, dat de man ten onrechte 
tweemaal wegens hetzelfde feit wordt gestraft? Red. M.R.T. 



het Algemeen Rijksainbteiiarenreglement klager ter zake kon wor- 
den gestraft met ontslag, zoodat van strijd, feitelijk 01 rechtens, 
met de toepasselijke algemeen verbindende voorschriften geen 
sprake is; 

0. dat door klager niet is beweerd en dezen Raad niet is geble- 
ken, dat verweerder bij het nemen van het aangevochten besluit 
kennelijk van zijn bevoegdheid een ander gebruik heeft gcmaakt 
dan tot de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

0. dat ook niet kan xvordeii betoogcl op goede gronden, dat in 
casu tusschen de opgelegde straf en de gepleegde overtreding on- 
evenredigheid bestaat; 

0. dat het bestreden besluit dus op geen der gronden, geiioenid 
in artikel 58 der Ambtenarenwet 1929, kan m-orden aangevochten; 

0. eindelijk, dat klagers vordering, hem zijn salaris door te be- 
talen totdat hij pensioengerechtigd is, niet in eeriig wettelijk voor- 
schrift steun vindt; 

0. dat het beroep derhalve ongegrond moet worden verklaard; 
Recht doende in  naam der Koningin! 
Verklaart het beroep ongegrond. 

E e n  analoog geval betreft  de uitspraak van den Centralen Raad 
van  27 Januari 1938, waarbij ongegrond werd verklnard het  beroep 
uan een brievenbesteller tegen de straf van ontslag, l trm op 1 Maart 
1937 opgelegd, onder meer zoegrns het trachten zich onrerl%!matig 
cen bedrag v a n  f 100 toe te  eigenen, ter zake zonarvan hij door den 
strafrechter bij - door het  arrest van den, Hoogen Rand v a n  24 iVei 
1937 onherroepel~k geworden - veroordeeling zoas gestraft  me t  8 
maanden gevangenisstraf. 

TJit de  ~citspraak nemen '~(~ij nog de volgende overwegiqlg over: 
,,O. dat deze Raad i n  een geding als Let onderhavige r ~ i e t  hevoeqd 

,,is ,selfstandig een nnderr straf op te leggen, zoodat klager i n  zijn 
.,vordering orn hern een l ichfere strnf op te  leggen niet-ontvankelijk 
..moe/ ?oorden verklaard." Red. Il1.R.T. 

Ambtenarengerecht te 's-Bravenhage. 
Rcrhi, sprclrcnd in militaire ambtenarcnzalren 

Voorzitter: Mr. 1,. M. IZollin Couqueryuc ('lv.). 

Leden: E. G. dc Wijs cn Nr. P. Mey,ies; militaire Icdcn: IJ. J. N. 
Gregory cn H. var1 Eic. 

A r t .  4 ,  lid 15 van de  Regelilzg van  het personerl der r~r.rlzac.l~f 
beizeden den rang vaiz ofl icier 71 e r p l i c 1% t het bevoegd yexag owt 
7n'j 7) c v o r d e r i n g onn rcn sr11 epcling die te ~-ore)t zToor bprorde- 
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ring zons voorbijgrgnan. te beslisselr of he t  g ~ ~ n s s e c r d  zy)z n1 rlnra 
niet het  ge11oZg wns  qlal% ontstnndiglmeden biniieta den, zuil ~:atz dien 
schepeling en indien x ~ l k s  %n67 het ge9a7 i s ,  hot ~~oorgescárez~en her- 
stel i n  ozcderdom ean rang reeds b ij d e b e 11 o r  d e r i la g 2 e 7 ?; e 
t e  doen plants uindeu. Door dil lnatste hij klagers b~vol-dering nict 
t e  doen plaats hebben moet de Ministr~r yencl~t  worden reeds toen 
het  door klager ue~p7icltt geachte herstel i n  oitderdom v a n  rang te 
hehber~ geweigerd. Die %c~eigering was  onnnntastbaar ge zoorder^. 

H e t  latere, op een door k.la,yer ingediend verzoek tot  herstel in  
oztderdom van  rang, door den Jlinistel- genomen besl~sit .  dat  dil 
verzoel  niet ?;oor iiawilliging ?.albnar uias, luartrtegerz t l ~ a v s  ljrrocp 
i s  ingesteld, heefì geen verdere 1)e teeke~~is  dan dat daarbij l j e s lo t~~z  
i s  dat niet op die vroegere, ?>oor helpoep onaantasibare weigeritrq 
zal worden tew.cggekornen. Geen alqcmctrz vwhirzdend voorschriff 
?.erplicht den Minisier op een eenrnnnl voor- beroep orlacinínstbcrre 
weigering ais de onderl~arige terzcg te konl en. 

Beroep oi~gegrot~d.  Ook; v n ~  fen cwkeyrd be7.oegdl~~idsgebr~cik i s  
!jeen sprai~e. Veeleer had klrcger moclrn besrffet l  dat  het  r/epasseel-d 
xyn aas ~ i g c v ~  toedoen 200s !C 20~jte12. zoodat hij clan ook gencht 
rnoet u lo~den zijn heroe;, xont lo  eerri~jcr~ redelijken grond t~ hrbbcn 
ingesteld. Zells  is 71ct Crrccllf c r t r r~  lrlrr!l~rs p c t i c  f rou~r? te)/  ~ P X P  

gaan twijfelen. 

H ET AMBTES-IRESGFRECTTT TE ' s - ~ R ~ \ \ ' T I N I T I C E  heeft (Ie navol- 
~enc le  uibspraali gcgevrri in zake: ,T., wonciidc tc Dcn Helder. klager, 
111 persoon vclrschcnen Ier opcril~arcl tcrcchtzitbiil~~~, tcg(.n den IlIinister 
vaii I)efensie, vcrwcrrdrt. voor wivn tcbr opcmbare tcrechtzitiing als 
gcinnchtigclc is vcrichclncii I'. Srnit, officier van administratie d m  
l s t r  klassc. bij de Koriirikl[jke Mnrbirie, wonencltb tc 's-Gravr.iihagc. 

HET I~I \ ICTEN ZRENGERE(- I I~T  TE ' s - ( ;  I<.ZYI:YII \(;I:, rcclitsprc~kt~nclc 
iii militaire amlr>tennrcnzalicn: 

Gezien cle stukken; 
Gehoord 1ilagc.r en den gerri:icLiigde van vcrwtlerder; 
Gelet oolr ovcrigcms op dc I)c'handcling der zaak ter opcnbare 

Lcrechtzittingeri van X Augustus 1937, van 29 September 1937 ei1 
van 21 November 1937, op wclke 1:iatste tc~rechtzitting zijn gehoord 
tle ambtshalve opgerocp(li1 getuigen J. 0ver5aailw, sergt~aiit-sclirijver 
1)ij dr. Koninklijke Mariric-, wonc~ride te 's-Gravenliagc, r n  J .  TlT. 
Roomcr, majoor-1)oitt.lior ljij dc I(oriinklijk<: Marinc, woric~ritlta ttl 
Itotterdam; 

W a t  clr feiton betrefl: 
0 .  clat dit Gerecht op grond van tlc geíliiigstuklic~n en het onder- 

zoek ter openbare terccliizittinp als vaststaanclc aannrcmt dat kla- 
ger - na rnct ingany van 1 Frb r i~a r i  1936 voor die br.vordering te  
zijn gepasseercl - hij vi~rwcc~rclr~rs I~escliikking van 24 Februari 1037, 
I I I e  Afd. A. nr. 7 ,  met ingang van 1 M:i;irt l 0 3 7  is bevorderd tot 
qorgeant der ~narini(~rs;  



O. dal klager op 15 April  l937 langs deis l i i c ra r~hie l i~n  weg het 
verzoek heeS.t gedaan om op zijn oorspronkelijli nummer in  de rang- 
lijst te  wordcn teruggeplaatst, d.w.z. om hem op die ranglijst zoo- 
danig tc rangschikken alsof hij niet voor 1,evorclering tot sergeant 
Tvare voorbijgegaan; 

0. dat  verweerder bij beschikking van 13 Mei 1937, ITIe Afd.  A 
(ongenummerd) heelt  beslist dat klagers voormrld verzoek niet 
voor inwilliging vatbaar was, aangezic.n niet was komen vast t~ 
staan, da t  klager tijdig verzocht had om bij de op 1 Mei 1935 aan- 
gevangen korpsschool te  worden geplaatst; 

0. dat klager tegen laatstgemeld weigeringsbesluit beroep heeft 
ingesteld en - in hoofdzaak te  kennen gevendr clat hij op 15 April  
1935 bij terugkomst van eene detaehet~ring in Ncdcrlandscli-Indic 
bet vrlrzoek tot plaatsing op de korpsschool hreft gedaan, als gevolg 
waarvan hij, wanneer dat verzoek naar de brvoegclcl instanties was 
cloorgczondeii. wellicht de ltorpsschool 1935 hacl mogen volgen en 
hij alsdan in  zijn promotie niet zou zijli gcschaad - liecfb vcrzocht 
zijn oorspronkelijk nummer in  de ranglijst te mogen terug ontvan- 
gen, claarmedr liennelijli l~ccloelcnclc te vorclercln dat dit Gerecht het 
beroepers besluit zal vernietigen verweerder zal veroorclcelen als- 
nog te bepalen dat aan lclagcr een zoodanig nunimer op del ranglijst 
tocxkomt als ware hij niet voor bevorderiiig voorbijgegaan; 

Tri  rechte: 
0. dat art .  4, lid 15, van rlc bij K.R. van G Mci 1930 no. G1, vast- 

gestc.ldr Rrgeling van het Pt.rsoneel der Zeeinacht beneden clen 
rang van o f f i c i ~ r  (Regeling 0.0. cn 11s.) als volg1 luiclt: 

,.\Vanncer een sclicpcling teri~cvolge vari omstandigheden bui- 
..tcn zijli toccloen voor l~cvorclering c.q. overbrenging is voorbij- 
.,gegaan. n~ord t  1ic.m bij zijn latere l~evorclrlring c.q. o~rlrbrcngirig 
,,in d(> raiiglijst cl(. plaats gegeven, willlie hij zou hebben inqc- 
,.rioiiieii wariiicclr cle b(~c1oelde ornstandigheden c l ~ n  clatunl zijnrr 
. . b ( ~ o r d ~ r i i i g  c.q. oterl)rc.nqjilg niet hadden verscho\~en en wordt 
.,de oudercloin i11 d(. iiieumre kwaliic~it gearht drzelidc tc  zijn als 
,,die van den in (lc ranglijst oririiiddellijl~ onder hem siaanclen 
,,schepelinc.." 

A 

O. dat voorsclirc~vc~ii voorbclirili hel to t  hrvorclrring hevoegcl gezag 
derhalve vei.plic~tt om uiterlijk bij de bevorclering van een schepe- 
ling, die voor bevordering is voorbijgegaan. {c beslissen of hp t  ge- 
pazsccrd zijn a l  dan niet van omstandighedrn buitcn den wil van 
dien schepeling hct gevolg is. ril eveneens dwingend voorschrijft 
om, indien zulks wel het geval is, het voorgeschreven herstel in 
oudrrdoin van rang reecls bij de bevordering zelve te docn plaats . - 
vinden; 

O. dat, aangezien bij dc bevordering T-an lrlager geen herstel in  
ouderdom van rang heelt plaats gehacl, verweerder, toen hij op 
24 Februari 1937 het besluit houdende klagers bevordering nam, 
ingevolge het bepaalde bij art .  60, lid 2. clei Ainbtrriarc.nwet 1929 
j10 art .  fl cler Militaire Anibtenarc-nwet 1931 geacht moet worden 



tevens het door klager verplicht geacht, herstel in ouclercion~ van 
rang te hebben geweigerd; 

0. dat de beroepstermijn van dertig clagen, becloeld in  art. 60, 
lid 1, der Ambtenarenwet 1929 jto art.  2 der Militaire Ambtenaren- 
wet 1931 ten opzichte van deze \veigering clerhalve op 26 Naart 
I 937 was verstreken; 

0. dat er evenwel ter beoorcleeli~i~ OP en, zoo ja, wanneer he- 
doelde weigering voor beroep onaantastbaarbis geworden, ook reke- 
ning mede moet worden gehoi~den, dat ingevolge art. 60, lid 3, der 
Ambtenarenwet 1929 jto art. 2 der Militaire Ambtenarenwet 1931 
een beroep tegen die weigering nog ontvankelijk zou zijn geweest 
indien het ware ingesteld binnen 30 dagen na dcn dag waarop lrla- 
ger geacht moet worden redelijkerwijs van die weigering te hebben 
kunnen kennis dragen; 

0. dat klager geacht mopt wordcn van de hierbedoeldc weigering 
kennis te hebben gekregen terzelfder tijd als waarop hij van zijn 
bevordering zonder herstel in ouderdom van rang kennis lireeg; 

O. dat klager volgens zijn ter openbare terechtzitting van 3 Au- 
gustus 1937 afgelegde verklaring eind Maart 1937 bij de uitbcltaling 
van zijn soldij kennis kreeg van het feit dat zijn bevordering zoncter 
herstel in ouderdom van rang had plaats gevonden; 

0. dat - daargelaten of klager niet geacht moet worclen reeds 
vroeger van een en ander te hebben kiinnrn kennis dragen, d.w.z. 
een en ander reeds vroeger had behooren te besef f ~ n  - meergemelde 
weigering van klagers herstel in ouderdom van rang, nu lilager 
tegen die weigering geen beroep bij den ambtenarenrechter heeft 
ingesteld, in elk geval sederb eind April 1937 voor beroep onaan- 
tastbaar was; 

0. dat aan het ten deze hcrorperi weigeringsbesluit van verwepr- 
der dd. 13 Mei 1937 dan ook geen verdere heteekenis mag xvorduii 
toegc~kend clan dat verweerder daarhij beslotcii heeft niet op rritxer- 
bedoelde, voor beroep onaantastbare weigering van klagers herstel 
in  ouderdom van rang terug te komen; 

0. dat geen algemeen verbindend voorschrift verweerder verplicht 
om op een eenmaal voor beroep onaantastbare weigering als de 
onderhavige terug te komen; 

0. dat het beroepen weigcriiigsbesluit van 13 Mei 1937 clan ook 
niet wegens strijd met de toepasselijke algemeen verbindpncle voor- 
schriften kan worden vernietigd; 

0. dat het Gerecht voorts van oorclecl is dat verweerder zicli bij 
het nernrn van dat besluit ook nirt aan een verkeercl bevoegdheids- 
gebruili, als bedoeld in art. 58, lid 1, in fine der Ambtenarenwet 
1929 heeft schuldig gemaakt; 

0. dat weleer gedurende het, wegens de weinigc klaarheid cler 
feitcn aan deze zaak gewijd uitvoerig onderzoek is gebleken, dat 
klagers houding en gedrag zoowcl ten opzichte van zijn plaatsing 
op cle korpsschool als anderszin.: ten opzichtc van zijn bevordering 
van een zóó verregaande laksheid getuigen, dat naar de meening 



val1 liet Gerecht klaqer liail Lrhoorrn te beseffcii, clat het gepussceril 
wordeii voor bevordering onder deze omstandigheden aan die laks- 
heid, dus aan zijn toedoen te wijten en lilager dan 001s geacht 
inoei worden zijn beroep zonder cenigrn redelijken grond te hebben 
ingestelcl, waaraan het G(1iecht nog \vil toevoegen dat de door klager 
in deze zaali gegeven voorstelling van zaken zoo weinig stroolit met 
hetgeen het Gerecht in feite aannernelijlr acht, dat het Gerecht zelfs 
aan klagers goede trouw ten deze is gaan twijfelen; 

0. clat waar het beroepen besluit derhalve op geen cler in art. 58 
dei Ambtenarenwet 1929 jto art. 2 der Militaire Ambtenarenwet 
1931 bedoelde gronden voor vernietiging in aanmerking kan worcleri 
gebracht. klagers onderhavig berocp ongegrond behoort te ~vorcleri 
verklaard ; 

Recht doende in naam der Iconingin! 
Verklaart het door den sergeant der mariniers J. tegen de be- 

schikking van clen Minister van Defensie dd. 13 Mei 1937, ingesteld 
berocp ongegrond. 



WETGEVING. 

TWEEDE KAAIER DER STX'J'EN-GENEBAAL. 

Zitting 1937--1938. 349. 

Bij Koiiinklijkc boodschap van 22 November 1937 is aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal het volgend ontwerp van wet 
ter overweging aangeboden : 

WIJ WTT,FIELJfINi\. B I J  DE G R A T I E  GODS. I<ONINGIN D E K  
NEDEKLIKDEK. p ~ < ~ ~ ~ ~ s  \ T t \ ~  OH \ x j~ -X~s r . \ u ,  EXZ., EXZ..  EKZ. 

Allcn. die deze zitlleii zien of liooren lezen. salut! docii tc' weten: 

Alzoo Wij in over\vegiiig grnoriieil llcblrcii, dat het weii~chelijk is, 
iii verband met de wet van 11  September 1936, Staalsblad nr. 205. 
tot wijziging van de Ambtenarenwet 1029, enlielc x~ijzigingcii te 
brengen in  de Militaire Ambtenarenwet 1931; 

Zoo is het. dat Wij den Raad vaii State gehoord, cii inet genletlii 
ovcxrlrg drr Staten-Gent.raal, I.iel)brn goedgevonden en verstaan, ge- 
lijk Wij goedvinden en verstaan bij dcze: 

Til de Jfilitairc hmbteiiareiir~-ct 1!)31 rvordcii de navolgende wijzi- 
gingen gebracht : 

Artikel I. 

tiet tweede lid van nrtikcl 5 vervalt. 
Het dorde lid van artikel 5 wordt gelezeri: 
,.Tot niililair lid zijn alleen benoembaar zij die 
a. Nederlander en militair ambteilaar of cervol ontslagen militair 

aml)teiiaar, hetzij van de zeemacht, hetziij van íle landmacht zijn; 
h. voor den aanvang van het loopencle kalenderjaar den leeftijd 

vaii 25 jaar hebben bereikt." 
Tn liet vijfde lid van artikcl 5 wordt voor ,,De artikelen G ,  tweedc 

lid, 8. rerstc lid cn tweede lid trveecle volzin. 9 tot en met 15" ge- 
lezen : 

,,De artilielen 5. derde lid, eerste volzin, 6. 8 cn 10 tot en met 15." 

Artikel 11. 

Iii artikel 14 wordt voor .,129" gelegen: ,,130". 

Slot en  overgangsbepal i~~gen.  

Deze wet trrrdt in wrrlring met ingang van den dag, volgende op 
dien harer afkondiging. 



Zij, die vbbr den datum van inwerkingtreding van artikcl T dezer 
wet tot militair lid van het in artikel 4 der Militaire Ambtenaren- 
wet 1931 bedoelde ambtenarengerecht zijn benoemd, worden geacht 
benoemd te zijn voor een tijdvak van zes jaren. 

Lasten cri bevelen, dat deze in het Staafsblad za1 u-orden ge- 
plaatst, en dat alle hlinisterieele Departementen, Autoriteiten, Col- 
leges en -4mbtenaren, wie ziilks aangaat, aan de naurnkeurigc. uil,- 
roering de hand zullen honden. 

De Jiilaisler valt De f cnsie, 

349. 3. 
MEMORIE VAN TOETJICIITTNG. 

Algemeen. 

De i~cpalingen, wellrc de Militaire ,'Lmljtenarenwet 1931 \,cvat 
omtrent de militaire leden van het hmbtenarengt~eclit, tot ~l-elks 
reclitqgebicd de gcmeeiitc 's Gravenhage behoort - artikel D - 
sluiten zich nauw aan bij de regelen, welkc d<: Ambteiiarenu-ct l929 
- artikelen 5 e.v. - geeft ten opzichte van de burger-leden der 
ambtenarengerechten. I n  deze regclcn liccft de wet van 11 Septem- 
I~er  1936, Staatsblad iro. 203. tot wijziging van de Ambtenarenwet 
1929 cenige veranderingen gebracht. Het gevolg hiervan is, dat oolr 
artilrel 5 van dr Militair(. Ambtennreilrvrl 1931 noodznlirlijk wijzi- 
ging moet ondergaan, omrlat het i n  zijn tc~gcnwoordige rcrlactie i1ic.t 
Ineer bij de Ambtenarenwet 1929 past. 

Hct hierrievcns gaancle ontwei.l> van wet strekt om clt. aanslniling 
t~~ssq~l'i~xj (Ie heide arnblenaienm~ettc te herstellen. 

De artikelen. 

.lrtikel I .  Aangezien er geen aanleiding beslaat om ten :~aiizieri 
van de militaire leden een ander stelsel tc volgen dan ten opzichlc 
van de burger-leden, wordt voorgesteld artikel 5 gelijksoortige ver- 
eenvoudigingen te doen onclergaaii als in de artikelen 5 tot en rnet O 
der Ambtenarenwet l929 hebben plaats gehad. Dit wil zeggen, dat dc 
militaire leden niet meer benoemd worden door middel van 11líl:~f sing 
op een lijst, doch individueel. 

Ari ike l  I I .  Artilrcl 129 cler 12nibtenaren1v~t 1929 is vervallen. 

Orerr/angsbepa7il,g. Dezc is van dezelfde strrlilring als artikel SX. 
eerste licl. van de wet vaii 11 September 1936. Staatsblad no. 205. 

De Minister van  Defensie,  
VAN D I J K .  



349. 4. 
VERSLAG. 

Met de strekking van het wetsontwerp kon men zich vereenigen. 
Echter werd opgemerkt, dat artikel I cenigszins zal moeten wor- 

den gewijzigd. ten einde te bereiken, dat een doorloopende numine- 
ring van de leden van artikel 5 van de Militaire Ambtenarenwet 
1931 behouden blijft. Zou het ontwerp ongewijzigd wet worden, dan 
zou het tweede lid vervallen zonder dat de volgende leden werden 
vernummerd. 

Vertrouwende, dat de Regeering bereid zal zijn het bovenstaande 
vuór den aanvang van de openbare behandeling van het wetsontwerp 
voor zooveel noodig schriftelijk te  beantu-oorden, is de Commissie 
van Rapporteurs van oordeel, dat daarmede die hehandding vol- 
doende zal zijn voorbereid. 

Aldus vastgesteld 3 December 1937. 

DIEPENHORST. 
VAN D E R  PUTT. 
IJZERMAN. 
RUYS D E  BEERENBROUCTC. 
SCHILTHUIS. 

NOTA NAAR XANLEIDTNG VBN H E T  VERSLAG. 

(Ingezonden hij brief van 13 I)ccemlr)er 1937.) 

Een wijziging van artikel 1 zoodanig, dat een doorloopende niim- 
mering van de leden van artikel 5 van de Militaire Ambtenarenwet 
1931 helioilden bli-jft, is opzettelijk achterwege gelaten. Een andere 
nummering dan de bestaande brengt mede, dat thans geldige rege- 
lingen tot uitvoering van de vernummerde leden eveneens wijziging 
zouden behoeven; met liet oog hierop schijnt het, ter voorkoming 
van misverstand en onnoodigen arbeid, raadzamer, altbanr bij 
incidente~le wets~vijzigingen de he+tíianile nummering tc handhaven. 

I)e Miwister van Defensie, 
V A N  1)IJK. 

De Minister van dl~st i t ie ,  
C. GOSELING. 

Dit ontwerp van wet is in de openbare vergadering der Tweede 
Kamer van 14 Deceml~er 1937 zonder beraadslaging en, na goed- 
keuring der onderdeelen, zondcr l iooid~li j l r~ stclmming anngenornrn. 
(Hnridelingcn 1937--1938, ldz. 766.) 



EERSTE KAMER DEIt STATEN-GENERAATJ. 

Zitting 1937-1938. No. 49. 

Eindverslag v:in de cominissic van rapportci~rs over de ont\vc.rlic~ii 
van \vet: 

L'. . . . . enz. 

IR0. l o t  wijziging van de Militaire iZnihtcnarenmct 1931; 

nc overweging van deze wc1 sont werpen in t lr .  ii i t l o c ~ l i n p c ~ ~  IicrPi 
niet geleid lot opm~rkingen. 

1)E ZXTAAN. 
RTAOMJOTTS. 
BRIJ INEML4N. 
SCI3OE:MAI~~~JZ. 
VAN ED'iB1)F:N. 

Hct wetsontwerp is in de openbare vergadering der Eerste Icamrr 
van 30 December 11437 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijlrc 
stemming aangenomen. (Handelingen 1937-1 938, blz. 66.) 

h l s  wet van deli 31en Dccemher 1937 is het ontwerp ollgcnornrri 
in Stnnlslilnd 1!)37. Ko. 501. (17itgcgeven l1 ,Tanil:lri 1938.) 





OFFICIEEL GEDEELTE. 

Verboden geschriften. 

illi~zisterieele beschikking van 10 Febrzhari 1938. 
IIde ,4fd. R, nr. 86. 

(Zie ook L.O. 1931, nr. 225 0.) l) 

Legerorders 1938. Nr. 32 0. 

Tle Bijlage van L.O. 1031. nr. 225 O moet als volgt ~~yorden ge- 
wijzigd. 

Onder ,,I. Bit, nenlnndsehe gesclwif ten," doorslaan de volgn\inlnlers 
41 en 49 en het daarachter gestelde. 

Aan de bijlage toevoegen: 

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXIII, 113. 
Red. M.R.T. 

I Vredesdaad, waarin opgenomen: 
,,de Nieuwe Koers", .,Vredesstrijd" 
en ,.T'rieiiden van India7'. 

driewelcelijlcs. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Militairen en de politiek. Organisatieverbod. 
Werkkamp dienstweigeraars. 

Tn het T'oorloopig Verslag van de Eerste Kamer betreffende de  
Defensiehegrooting voor 1938 troffen wij de volgende opnierkin- 
gen aan: 

Jlibitcrirefl el2 de politiek. 

Vele leden spraken den ~rensch  uit. dat de militairen zich buiten 
de sfeer vaii de politiek zullen honden. Indien militairen zich op het 
terrein van de - hetzij binnen- of buitenlandsche - politiek gaan 
begeven. zal dit. naar hun oordeel, aan de populariteit van de weer- 
macht nimmer ten goede kunnen komen. , 

Het liad de aandacht van eenige leden getrokken, dat op eerie ver- 
gadering van Roomsch-Katholieke officieren de Generaal-Majoor 
.TIJK. ;T. TII. XT,TISG 1-0s G E I - s ~ c  ile officiei.cn had opgewekt. zich 
meer met de politiek te bemoeien, en voorts. dat het orgaan van de 
--llgemeeiie T'ereeniging van Nederlandsche Reserve-officieren er, 
korten tijd geleden, melding van heeft gemaakt, dat de gezant van 
België en een twintigtal toen in ons land verblijvende Belgische re- 
serve-officieren waren uitgenoodigd tot het bijwonen van de feeste- 
lijke herdenking van de oprichting van genoemde ~ e ~ e e n i g i n g ,  bij 
welke gelegenheid de Commandant van het Veldleger eene rede heeft 
gehouden over den reserve-officier in den huidigen tijd. 

Ook andere leden verklaarden deze geste van genoemde ver- 
eeniging minder juist te oordeelen. 

Soinmige leden moesten er bezv-aar tegen maken. dat de Minis.ler 
er toe nieden-erkt. onderdeelen van de weermacht ter beschikking te " 
stellen voor demonstraties e.d. van particuliere organisaties als het 
Nationaal Jongeren Verbond; zulke particuliere organisaties immers 
hebben vrijwel steeds eene meer of minder duidelijk kenbare poli- 
tieke kleur. Deze leden achtten liet eveineelns niet zoiider bedenking, 
dat de vooropleiding van militaire vliegers voor oorlogstijd aan de 
TTereeiiiging voor Nationale Veiligheid wordt overgelaten. 

Met den Minister waren deze leden vaii oordeel. dat cle uolitieke 
L 

meeningsl-erschilleii buiten leger en vloot inoeten worden gehouden; 
zij vatten dit zoo op, dat ook dienstplichtigen onvriendelijke uitlatin- 
gein van meerderen, ten oiigunste van hunne staatkundige beginselen. 
bespaard dienen te blijven. Eenige dezer leden zouden het, ander- 
zijds, mede voor de bevordering van eene goede verhouding tusschen 
weermacht en volk. nuttig achten, als bij de opleiding van het be- 
roepskader eeiiige tijd zou worden besteed aan de vorming van in- 
zicht in de sociale omstandigheden van de verschillende maatschap- 
pelijke groepen. I n  dit verband juichten de hier aan het woord zijnde 



leden het toe, dat in de Regeeringsplannen eene belangrijke taak 
blijft weggelegd voor reserve-officieren en dienstplichtige oiider- 
officieren. Zij drongen er voorts op aan, den overgang van bekwame 
onderofficieren naar het officierskorps mogelijk te maken. Meer dan 
eenige maatregelen echter zal de zekerheid, dat ook het officierskorps 
met hart en ziel trouw is aan de democratische staatsinstellingen, tot 
eene goede verstandhouding tusschen volk en leger kunnen bijdragen. 

Andere leden zagen in de voorafgaande opmerking omtrent ,,de 
vorming van inzicht in de sociale omstandigheden van de verschillen- 
de maatschappelijke groepen7' eene tegenspraak van het door de- 
zelfde leden zooeven irigenon~en standpunt, dat de politieli buiten 
leger en vloot behoort te blijven. Zij meenden, dat zoodanig onder- 
richt. al zou het strikt neutraal zijn bedoeld, toch al zeer gemakkelijk 
eenen politieken inslag zou kunnen verkrijgen. 

De legerleiding . . . . . . enz. 

Verscheidene leden verklaa

r

den z i ~ h  gegriefd. omdat nog altijd 
liet z.g. organisatieverbod bij Defensie voor lelden van de S.D.A.P. 
en van bij het N.V.TT. aangesloten vakvereenigingen niet is opge- 
lieven. 

Andere leden evenwel gaven te kennen, dat zij T T T ~  vertrouwen 
hadden in die leden van de S.D.A.P. en de inoderne vakbeucging, 
clie de pollitieke en vakorganisatorische leiding in handen hebbeil. 
docli. er nog niet voldoende gei-ust op zijn, dat de mentaliteit van de 
hreede massa. wellie bi,j die partij cn bij de to t  het N.V.V. behou- 
rende vakvereenigingen is aangesloten, alleszins betrouwbaar is. 
lle geest, dien inen eerst heeft wakker geroepen, lian niet in cnkele 
jaren worden Lez~~~oreil. 

Eersthedoelde leden voerden hiertegen aan dat het voor de leden 
\-ai1 de nzoclerne arbeidersbeweging geldende organisatieverbod on- 
waarachtig is in zijnen oorsprong en in zijn voortbestaan. 

Het verbod vond. zoo betoogden zij, zijnc aanleiding in het; inci- 
dent l) met De Zet-en Provinciën in Nederlandsch-Indie,  vaarm mede 
noch íle S.D.S.P. noch het N.TT.Tr. iets had uit te staan. Ook de in- 
vloed van cle moderrie arbeidsbeweging kan ter bevordering van het 
incident geen factor zijn geweest, 2) blijkende dit reeds uit het 
enkele feit, dat de rebelleerende bemanning van het o~lcidingsschip 
in hoofdzaak heqtond uit inlieemsch personeel. van Jlcnadoneesche 
origine, dat den Protestantsch-Christelijken goclsdienst aanhing, 
teme bemanning derhalve, die niet toegankelijlr was voor eventuerle 
inxloedcn van de S.D.X.P. of het N.V.V. 

Evekneens on-cvaarachtig achtten deze lcden het voorts, dat cle 

1) ,,Incident7'! Merkwaardig eupheinisnie! Japan schijnt school te  maken. 
Red M.R.T. 

3 Sterk voorbeeld van wereldvreemdheid of van onwaarachtigheid. 
Red M.R.T. 



burgerwerkman en de burgelrambtenaar bij de delensie-instellingen 
niat modern georganisee~rd mogen zijn, terwijl een vierde deel vali 
ons volk. dat de sociaal-democratische denkbeelden aanhangt, zijne 
zonen aan den dienstplicht heeft te  onclerwerpen en ook aan tot deze 
groep behoorende dienstplichtige onderofficieren íle voorbereiding 
7-an de manschappen tot hunne oorlogstank wordt toevertrouwd. 

Eenige leden ineenden wijders. dat de indci.tijd door de Xegeering 
gegeven motivaering van het voor de N.S.B. geldende organisatie- 
verbod, zich uitstrekkende over alle Orerheitlsdiensten en -bedrij>-en. 
niet minder onwaarachtig is. 

Enkele leden beschouwden de overbrenging de dienstweige- 
raars naar een werkkamp als eenen achteruitgang in de positie van 
de dienstweigeraars, welke niet. voldoende is gemotiveerd. 

I n  de Memorie van Antwoord vinden wij op liet vorenstaande de 
1-olgeiide antwoorden: 

Militairen en de politiek. 

Naar aanleliding van de door vele leden uitgesproken wensch, dat 
de militairen zich buitcn de sfeer van de nolitiek zullen houden 

1 

omdat zulks iiiinmer aan de populariteit van de weermacht ten goede 
zal kunnen koinen, moge ondergeteekende er de aandacht op vesti- 
gen, dat in deze onderscheiding gewenscht is. 

Eenerxijds kan aan de militairen niet worcleai ontzegd staatkundig 
mee te leven, anderzijds zullen zij zich zelfbeperking hebben op te 
leggen op liet terrein van den politieken strijd en er voor hebben 
te waken, dat niet de pditielke tegenstellingen de eenheid in de 
krijgsmacht en de verbondenheid van volk en krijgsniacht zouden 
schaden. Het geven van voorlichting op het gebied var1 'sLands 
defensie als uitvloesel van de staatkundige overtuiging, dat de ver- 
dediging des laiids roeping is T-an volk en Overheid, valt geheel 
binnen het kader van hetgeen toelaatbaar - ei1 aanbevelenswaardig 
- mag worden geacht. Immers - eri zulki. riaar aanleiding van de 
opmerking over de door den generaal-majoor Jhr.  .T. Th. ALTISC 
.\TOY GEGSAC gehouden rade in eene vergadering vali de Alqemeeile 
Roomscii-I<atliolieke Officierei1\-eiee11igi1ig -, dar1 gaat lict nL*i 
om politieken strijd met verscherping van politieke tegeiistellingeii. 
maar om mede te werken aan een bij uitstek nationaal doel. 

Ondergeteekende acht vanzelfsprekend, dat aan dienspliclitig~n 
onvriendelijke uiklatiiigen vari ineerderen, ten onguriste van huli 
staatkundige beginselen, bespaard dienen te blijven; hrt is Iicni n i ~ t  
bekend, clat tegen dit beginsel zou worden gezondigd. 

Dat de Algemeene Vereeniging vari Kederlandsche reserve-offi- 
cieren bij de feestelijke herdenking van de oprichting der vereeniging 
eenige Belgische reserve-officieren als gasten heeft ontvangen. kon 
toch bezwaarlijk worden gezien als een zich begeven op het terrein 



der buitenlandsche poliiiek. De daarbij gehouden rede wiii den Coni- 
msndarii van liet Veldleger n a s  uiteraard gericht tot cle Neder- 
landsche reserve-officieren. Iiitusschen is teil aaiizien vali weder- 
zijdsche bezoeken beperking gen-erischt teil einde verkeerde gevolg- 
trekkingen te  voorkomen. 

Het  bezwaar van son1niie.c leden tenen het hescliilihaar stellen van 
c> <> 

onderdeelen vali de ~veermaclit tot Bet geven van demonstraties bij 
xameiikomste~i van particuliere organisaties. deelt ondergeteekende 
niet. Daartoe wordt alleen daii inede~~erkiiig verlteiid, x~aririeer de 
l->edoeling is volk en weermacht nader tot elkander te brengen en liet 
nationaal gevoel te versterken en het karakter van de particuliere 
organisaties daartoe cle iioodige waarborg biedt. 

I)at de vooropleicli~ig van militaire vliegers voor oorlogstijd aan 
de Vereeniging voor riatioiiale veiligheid wordt overgelaten. is niet 
in nllc opzichten juist. TIC zaal; ligt zb0. dat genoemd(. vereeniging 
aai? rfAn aantal j~ng~ l i cde i i  een c.envoildige vliegopleirliilg doet geven 
ei] dat een deel clezer jongelieclcii c1esge~~-eiisc~lit kali \x-orcieii toegelaten 
tot ceii vrijn.illigt~ verbintenis, waarbij zij zich verplichten oin bij mo- 
bilisatie te m-orrleil oggelei(1 tot en vervolgeiis dienst te doc.11 als mili- 
tair vlieger. waartegenover het rijk zich verplicht een gedeelte van 
de opleidiiigsliosieri. zooinedc de kosten van het oiiderhoiiden der 
vliegvaartligheid te ve

r

goeden. 17e ondergeteekende lian zich niet 
voorstcllrn. dat tegen deze re$eliiig. ~x~elke beoogt bij riiohilisatie, ten 
behoeve van 's lands verdediging. een zoo nuttig mogelijk gehruik tc  
maliril van de diensten van heil. die bepaalde beli~~wtinhedeil he- 
zitten, hedenliingen zouden kiinnen rijzen. 

.lan de vorming en de oiit~x-ikkeling van het sociaal inzicht der 
beroepsofficieren wordt de noodige aandacht besteed. x~-aarbij ei* 
trgeii wordt gewaakt. dat zulks ren politi~kcii iiih1:tg zo11 liuni~o, 
ve~krijgeii. 

Net ligt iiic-t i11 het voornenlen den overgang vali onderofficierc~i 
riaar hei officierskorps mogelijk te maken. onidat liet door de onder- 
officieren geiloten scliooloiider~vijq in liet algeiiieeii niet voldoende 
\\--aarhorgeli hirdt clai d(. opleiding tot officier inet vi-iirht lian 
\4 orden g~volpd .  

l)(> ondergeterkeilde liceft gecii enkele reden eraan te twijfelen, 
dai hei offici(~rn1rorps liiet mct liart en ziel trouw zoii zijn aan de be- 
siaantlc staatsin-tellii~ge~i: iii dit opzicht staat tiar? een goede l-er- 
~i;~iidliouding tasqelrien leger ei1 ~ o l l i  11ir.t~ iil (lei1 xeg .  l) 

Ook naar den nieening . . . . . . enz. 

Ondergeteekende inoge ten aanzien van dit onderwerp verviijzen 
li,>ar. het Inat+ gedeelte van de Merilorie van Aiitu~oord op liet Voor- 

1) Men zie ook het artikel ,,Officieren en politiek" in Aflevering No. 3, 
Jaargang 1938 van het Orgaan van de Vereeniging van Officieren van de 
Kon. Landmacht. Red. M.R.T. 



loopig Vrrslag van de Eerste Kamer betreffenrlc lict 1st-r hoofdstuk 
der Rijksbegrooting voor 1038. 1) 

Hij meent zich voorts te moeten onthouden van liet teruggrijpen 
naar de debatten over de feiten en omstandigheclen. die tot de zgn. 
organisaiieverboden aanleiding hebben ggrgeven. 

Werkkamp die~zstzc.eigernars. 

Indien men de overbren~ini- van de dienstweigeraars naar een 
L> 

~verkkamp wil beschouwen als een achteruitgang in hun positie. dan 
wordt deze liierdoor ~emotiveerd. dat het ~ewenscht is een einde te - - 
maken aan de bevoorreclite positie, welke de dienstweigeraars tot 
dusver, in vergelijliing. met de dienstplichtigen, genoten. Het is voorts 
ongewenscht, dat, gelijli tot nu toe het geval \\-as, de dienstweigeraars 
gedurende den tijd hunner tewerkstelling krachtens de dienstu-eige- 
ringswet. hij verschillende takken van Staatsdienst betrekkingen ver- - L 

vullen, welke anders zouden kunnen worden bezet door dieristplich- 
tigen, die. na het vervullen van hun militairen dienstplicht, dilrn-ijl? 
vergt.efs een hetrelikjiig zoelien. Door de dienstweigeraars in een 
x\-erlrliamp nuttigen arbeid voor den Staal te doen verrichten, ~vorde~i  

1)  In deze Memorie van Antwoord komt het volgende voor: 
Zntzt,*ekking van de xoogenau??zde defensieverboden. 

Aan hetgeen in 5 22 *) van de Memorie van Antwoord op het Voorloopig 
Verslag van de Tweede Kamer der Staten-Generaal nopens het Iste Hoofd- 
stuk der Rijksbegrooting voor 1938 is medegedeeld met betrekking tot  de 
voornemens der Regeering ten aanzien van het verbod voor ambtenaren in 
het algemeen om deel te  nemen aan de werkzaamheid van bqaa lde  ver- 
eeninincren of nroeDen. kan in dit stadium nog. worden toenevoend. dat de 
gewizigde voGzieningen, als daar bedoeld, gëreed z i n  cn-dat i e  'daartoe 
strekkende voorstellen aanhaneig: zijn bii de Centrale Coinmissie voor Ge-  - -  " 

organiseerd Overleg in ~mbtenarenzakeñ.  
Het zou inderdaad een gunstig nevengevolg zijn, wanneer vorenbedoelde 

gewijzigde voorschriften e r  toe zouden kunnen bijdragen de verbondenheid 
van het volk met 'de weermacht te versterken, op den grondslag van een 
gezonde nationale gezindheid. 

*) 1 22 bovenbedoeld luidt: 
Nauwgezette overweging van een mogelijke opheffing van de z.g.n. 

defensieverboden betreffende S.D.A.P en N.V.V., in het licht der tegen- 
woordige omstandigheden en verhoudingen, heeft doen zien, dat dit vraag- 
stuk niet op zichzelf kan worden beschouwd. De voorschriften nopens het 
verbod voor ambtenaren in het algemeen om deel te  nemen aan de werk- 
zaamheid van bepaalde vereenigingen of groepen, z i n  mede in de nadere 
overweging moeten worden betrokken. Onvoorwaardelgk moet worden vast- 
gehouden aan den eisch, dat het Overheidspersoneel, zonder eenig voor- 
behoud onder alle omstandigheden zijn taak getrouwelik zal vervullen. 
In  dit opzicht moet de sterkst mogelUke waarborg worden gevorderd. Ge- 
wgzigde voorzieningen, waarin vorenbedoelde waarborg is verankerd, zijn 
in een ver gevorderd stadium van voorbereiding. Het mag als bekend wor- 
den verondersteld, dat in die voorbereiding ook het Georganiseerd Overleg 
in Ambtenarenzaken moet worden betrokken. 



Strafbevoegdheid van onderofficieren-detachements- 
eommanda~it. 

Aan een onzer lezers. officier-jurist, ~vcrd onlangs verzocht zijne 
meening kenhaar te maken betreffende de cloor een der garnizoens- 
commandaiitcii gedane vraag of een onderofficier in zijne fiirictie 
van magnzijnbelieerdcr in een rnobilisaiie-centriirn strafbevoegdheid 
bezit, als bedoeld i11 art. Z 3  \V.K.. ovcr liet onder zijne hevelen 
staande militaire personeel. (Zie Instrtictie voor deze magazijnbelieer- 
rlers in L.O. 192!). Kr. 210, art. 1. 3e lid. zooals dit is ge%rijzigcl hij 
L.O. 1933. Kr. 9.). 

Ofschoon de zaak ook ons allerminst tn-ijfelaclitig voorlconit. rlre- 
len wij hieronder het gemdiveerde antwoord inrde door l~ec~oelden 
officier gegeven en waarnlede wij ons gelieel 1iiiilii~~ii 1 tlieriiigeii 
Het luidt : 

,,Er is geen sprake van. dat de magazijnbelieerder l e  kl. A. straf- 
bevoegdheid zou hebben, als bedoeld in art. 43 1Y.R.. over liet onder 
zijn bevelen toegevoegde militaire personeel. 

I n  art. 43 \V.Ii. wordt toch de 0 . 0 .  cletac3~ei1zerifs-canimaridant bij 
uitzondering bevoegd verklaard tot het opleggen van straffcri. Als 
ratio hiervan gaf de wetgever aan ..de vaak zeer geïsoleerde stel- 
ling, waarin hij verkeert en die de ~nogelijklieid eener spoedige tils- 
achenkomst van ren hoogeren militair ~iitsluit". 

Dit is hier toch niet het geval en van een detacliementscommari- 
clant kan toch niet gesprokeii worderi. Overigens hebben onderofficie- 
ren hier te lniiclc nooit strafbevoegdheid (in Ked. Indië zijn rileer 
gevallen). 

De Garnizoenscommandant tc B. verwijst naar de Instriictie in 
L.O. 1929, No. 210, art. l ,  3e lid. Hicr staat: ..De niagazijnbeheerder 
heeft het aan hein toegevoegde militaire personeel onder zijne he- 
velen". ;\laar dat sluit inimers geen strafbevoegdheid in! Zeker. men 
heeft alleen strafbevoegdheid over het onder zijne bevelen staande 
personeel. Een regiments-commandant, die de strafbevoegdheid heeft. 
hedoelcl in art. 41 %T.K., kan die bevoegdheid alleen uitoeferieri ten 
opzichte van personeel, dat onder zijne bevelen staat. Eerst is dus 
uitgemaakt dat hij strafbevoegdheid heeft. nu moet uitgemaalct of 
hij die in een bepaald geval ten opziohte van een bepaald persoon 
lian uitoefenen. 

Maar het omgekeerde is niet Tvnar: ieder. die personeel onder zijne 
bovelen heeft, heeft ten opziclitc van dit personeel nog geeii s t r ~ f -  
bevoegdheid. 

De onderofficier. detacliementscomniii1ida11t. met zijn detacliernent 
aan boord van een oorlogswartuig ingescheept (JIT.K. art. 43. l0.1 
heeft nog steeds de militairen van het detachement onder zijne he- 
velen, doch strafbevoegdheid heeft hij niet meer. 

De directeur 1-an den Topografischen Dienst heeft liet bij den 



Topografischeii dieiist n erlizaam gestelde militaire persoilecl onder 
zijne bevelen (zie blz. 199, Vredesinstructii;ii. art. 2). JTaar uitoefe- 
ning der strafbevoegdlieid is daarmede liiet verboilden; dit koint ioe 
aan deli oudsten beroepsofficier bij dicn dienst x~~erkzaam. 

Zoo zou ik meer gevallen liunnen aanhalen. 
De bedoelde oi~derofficier Iran niet aantooneil. dat hem strafhe- 

voegdheid is toegekend. dmronz heeft hij die iiict." 

Kulpverleening door een militair aan de burgerlijke 
openbare macht. 

Til ,.La France Militaire" van 1 2  Maart 1938 lioint dc volgeilde 
inededceliiig voor: 

í:ozcveri~e~izent militaire dc Z'nris. 
F&licitntiours. 

Voyaiit uil gardien de la paix aux prises avec ilil individu qu'il 
lentait d'arrêter, Ie sapeur Touseau, dil régiment de sapeurs-pompiers, 
a spontaiiément prat6 main-forte au représentaiit de l'ordre public et. 
par sa vigoureuse intervention, a permis son arïestation. Le général 
Rillotte, gouveriieur militaire de Paris, liii adresse ses í'élicitations. 

Wij  geven dezen publieken geluliwen~cli zoiidrr verder commentaar, 
doch ciacliten on\villelreiirig terug aan dei1 cadet tlie enlrele jaren ge- 
leden hulp verleeride aan de Haagsche politie. (Ziel 3I.R.T. XXT'IIT, 
lilz. S.j0-:1T,-!: YSTS. hlz. ? I  en 26.) 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

strafbevoegdheid van een commandant van 
een verband van schepen. 

Op bladzijde 483 e.v. van deel X S X I I I  van het M.R.T. betoogt 
de heer I). Franken. dat  in oorlogstijd de coinmandant van een groep 
schepen. welke alleen uit een tactisch oogpunt tot een groep zijn 
vereenigd. en in  vredestijd de conimandanl van een groep torpedo- 
i~ootjagcrs of onderzeebooten en rle coniniandant van een z.g. oefc- 
ningseskarler geen strafbevoegdheid hebben over de opvarenden, 1%-.o. 
hegrepen ílc comniandanten. van dc tot het verband behoorendr 
whepen. Toorts zal volgens den lieer Fr;inlieii in de staforders moe- 
Ieli mordcii verirsedeii om van een dergelijke strafbevoegdlieid inel- 
tling te nialien. aangezien deze bevoegdheid geen steun in de Wei  
op de krijgstucht zou vinden. in het bijzonder liiet in artikel 39. 
c,erste lid. orider ?O. van die v,-et. lirachtens tei elke bepaling de com- 
~riandeerende officier van een of meer oorlogsvaaïtuigen straf11ic.- 
x oegdheid heeft over cle onder zijn bevelen staaiitl~ niilitairen. 

I k  wil beginnen met op te merlreii. dat in de praktijk de coinliiali- 
tianteli vaii voreiibedoclde verbaiicien t.w. de comriiaiidaiit van tril 
divisie torpedobootjagers. oiiderzrel>ooteii of mijiici~vc~gers en de z.g. 
tactische bevelhebber wel ~t~afbevoegdlieid hebben 01-er de beniali- 
iiingen vaii (Ie schepcii onder 111111 hevel c.q. tactisch bevel. Het 
borenstaande geldt ooli voor deli coininandaist vaii eeii niet tot een 
divisie hehoorende groep torpedohootjagers. torpedobooteil, onderzee- 
booten of mijiienvcgers. 

I k  mogc hiervoor o.a. verwijzen naar artikel 1 van de aaiivul- 
lende instructie voor vredestiid voor dei1 coniiiiandaiit van een 
groep torpedobootjagers 

i11 Ncdrrlaild l). luidende: 
tli\7isie mijneiivc~grrs 

groep torpedohootjagers 
..])r comniaiitlarit van de zal vali tle liein. 

rlivisie miinvnve~crs 
P 

..iisgcwolge artikel 39. slib ?O. van de Wet op de krijgstiiclii ver- 
..leende bti~o~gdlieid. slechts gebruik maken ten aanzie11 van tle 
..t.ommand:intcii der schepen onder zijn hevel. tenzij er naar zijli 
..oordeel bepaaldelijk aanleiding bestaat om van deze grdragslij~i a f  
..te wijken." 

Voor m-at hetreft de strafbevoegdheid vaii den tactischen bevel- 
hebber verwijs ik naar punt 2 van de ..Regeling van het tactisch 
bevel". Krachtens dit punt is de tactische bevelhebber de militaire 
meerdere, in den ziii van artikel 61 van de T;CTet op de krijgstucht, 

) Opgenamen in order van blijverideri aard van den coinmandant der  
marine te  Willemsoord, afdeeling I, no. 34. 

) Opgenomen als  bijlage no. Za van de ,,Voorschr. C. O. Ind."; hierbij 
in afschrift overgelegd. 



van de ondcr zijn tactisch bevel staande commandanteri. Hieruit 
volgt dat de tactische bevelhebber de tot straffen bevoegde meerdere 
is vali die coinmandanten en uiteraard ook van de overige opvaren- 
den van de onder zijn tactisch bevel staande schepen. Toor wat '»e- 
treft de bevoegdheden van den tactischen bevelhebber verwijs ik nog 
naar punt li van genoenide regeling. 

Rest rnij nog ie betoogen in lioever de geschetste praktijk zich 
vereenigt inct de door den heer Franken aangehaalde jiirisprlidentie 
van het Hoog Militair Gereelitshof (M.R.T. STI. blz. 458), krachtens 
wellie een comniancleerende officier is allcen die officier van een 
oorlogsschip, clie : 

1 O.  rnet het bevel over cen oorlogsvaartuig is belast lirachtens een 
regeling, welke is vastgesteld of goedgekeurd, hetzij bij R.E., hetzij 
bij beschikking van het bevoegd gezag, steunende op de wet of KB.: 

2 O .  de bevoegdheden en verplichtingen bezit, 1velke hetzij bij de 
wet. hetzij in hij  K.B. vastgestelde voorschriften en instri~etiën aan 
de comrrinndc~erendc officieren van Hr.  31s. oorlogssrlieperi zijn toe- 
gekend. 

ad I ~ r t l z .  Hri be l a s t t~  van een zeeof ficirr met het bevel over een 
clivisir c.q. xroep torpedobootjagers. onderzeebooten of mijnenvewers 
g~schiedt op dezelfde wijze als het belasten met het hevel overPbn 
t«rpetlobootjager. onderzeeboot of mijnenveger. d.i. het bevel wordt 
telkens bij afzonclerlijli K.R. opgedragen, behoudens dat. lcrachtens 
een KB.. in Nederland de Minister van Defensie beuoegd is zee- 
offii.iereri te belasten met het bevel over kleinere oorlogsbchepen 
rnits niet hestemd voor buiterilandschen dienst, en in  Nederlandscli- 
Tildië de commandant dcr zerinacht aldaar l-levoegil is zeeofficieren 
te belasten met het bevel over een of meer oorlogsschepen ongeacht 
de grootte. Hetzelfde geldt 17oor het ontheffen van een bevel. Een 
officitlr. die in Nederland bij K.B. belast is met het hevel over c.en 
divisie mijnenvegers. Iran na aankomst van die divisie in Neder- 
laric-lsc~li-Indie door clen Commandant der Zepinacht van d:rt l)evel 
worden ontheven. 
ad 29tm. De br> oegclheden can  erp plicht in gen van cle comrnaridan- 

ten van een divisie c.q. groep torpedobootjagers, onderzeebooten of 
mijnenvrgers en van den tactischen bevelhebber zijn huil echter niet 
bij de 11-et of K.R. toegelientl. Hunne bevoegdheden cri verplichtin- 
gen, voorzoover clt. verhouding tot de schepen onder hun hevel 
aangaat, berusten. voor w.at genoemde divisie- cii groepscbomman- 
danten hetreft. op door den Minister van Uefensic -t-astgrstelde 
,,Algemeene instructiën voor vredestijd" l )  en op door den Comman- 
dant der Marine te Willemsoord of door den Commandant der Zee- 
macht in Nederlanclsch-Indië vastgestelde ,,Aanvullende instructiën 
voor vredestijd" 2) en voor wat betreft den tactischen bevelhebber 

1) 2 V.K.M. V111 blz. 31d t ~ m  31m. 
2) 1 I.V. I1 blz. 35 t/m 40 en order B.A. C.d.M. Wiliemsoord, afd. I, 

no 34 



op een door den Corilmandant der Zeemacht i11 Kederlandsch-Indii; 
vastgestelcle ..Regeling van het tactisch be\-el". 1) 

Uit liet vortmtaande blijkt, dat wat punt 1 betreft w d .  docli \\-at 
punt 2 aangaat niet aan genoemde jurispriidentie 11-ordt voldaan. 
Bekijken we de tiitspraak van het Hoog Militair Gerechtsliof (31.R.T. 
XII, blz. 438) echter nader, dan blijkt dat het Hof met zijne definitie 
n-at onder een commandeerenden officier 1-:111 ern oorlogsvaartuig 
wordt verstaan. niet het oog had op de strafbevoegdheid Yaii een 
divisie- of groepsconimandant of 1-an een tactisch bevelhebber liracli- 
trns artikel 39. eerste lid. sub 2". W.K.. clocli op liet leit of de coiìì- 
mandant van een bev-akingsvaar t~ i~  krachtens liet thans vervallen 
artikel 50 P.T. a1 dan niet in  eerste instantie voor het Hoog 33Glitair 
Gerechtsliof moest terechtstaan. Terecht heeft het Hof beslist. dat  
de commandant van een dergelijk vaartiiig, aangezien te zijnen aan- 
zien niet m-erd voldaan aan de Iiiervoren onder 1'. en 2'. genoemde 
eischen, niet is te heschoiin-en als commandeerend officier van een 
oorlogsvaartiiig in den zin van artikcl 50 P.I. 

Waar  de commandant van 6th torpedobootjager, onderzeeboot of 
ígroote) mijnenveger wel aan genoemde eischeii voldoet en zeer zeker. 
indien art. 50 P.I. tlians nog hestond. in eerste instantie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof zoii tei-cclitstaaii q). is het m.i. niet aan 
twijfel oriderhevig of een commandant vali 2 of 4 van dergelijke 
oorlogsschepen zoii ook onder genoemd artikel 50 valleii. 

Vervolgens merk il; nog op. dat Taii Tìijdi cri Scliepcl in lluiine 
derde ~ i i tgare ,  blz. 192. van het ll'erl~oek van Slilitair strafrecht en 
\Vet op (ie krijgstucht hij artikel 39. eerste lid, sub 2 \V.K. aan- 
teekenerl. dat onder tle iiitdriililrirlg :.ommandeerenden officier vali 
een of meer oorlogs\~aartiiigen zoox~c.1 vallen de commandanten cri 
onderco~nxni\ndariien van rnaritieriie directiiiii. voor zoover zij oor- 
logsschc~>eii onder l-iiinne berelen hebben. als de vlootvoog:.d. de 
eskader- en divisiecominandanten. de officier der x~enlachf ,  die I~e l  
hez.el: ?.eert oL7er twee o f  *neer otder  eenige a d e r e  he)ia)rri)~g tot een 
sclzeepsniccclit cel-eeizigde ool-logssck~l~etr cn de commandant der zee- 
inacht in Nederlandscli-Indis. 

01) groiicl van liet vorenstaande bestaat er n.m.m. geen behoefte 
orn de strai'bevoegdlic~id van meergenoemde divisie- of groepseom- 
mandanten cri tactisclie bevelhebbers nader hij KB. vast te stellen. 
Om dezelfde redenen acht ik de door den heer Franken voorgestelde 
wetswijziging. n.l. oni in artilcel 39. eerste lid.  sul^ 2O. \\'.T<. rle woor- 
den ,.commancleerenden officier van een of ineer oorlogs\-aart~iige~I'I' 
te  i ijzig en in ..officier belast met liet bevel over een of meer oorlogh- 
vaartuigeiin, oiinoodig. Ten slotte wordt hierbij nog aangeteeliend. 
dat tle officier. belast met liet bevel over een torpedoinotorhoot of 
over een mijnenveger type 1 of type h. die tlians geen strafberoepd- 

l) 1 I.V. I11 A, bijlage no. 2a. 
2) Zie sententie H.M.G. betreffende een Ltz. der 2e k l ,  commandant 

van een onderzeeboot, die in eerste instantie voor het Hof terecht stond. 
(M.R.T. X11 blz 4671. 



heid bezit, deze door bedoelde wcts~~ijziging zou verlirijgen. Hoevcrrc 
dit gcwenscht zou zijn, valt buiten mijne beoordeeling. 

Zonder mij te beschou~~en als deskundigr o11 11iilit~iii.-orgaiiicb ge- 
bied - referte de aanteekening van de redactie onder piint VT in 
1;L.R.T. XXXILI. blz. 438 - meen ili, dat het 1)ovenstaandc van 
voldoende b e l a n ~  is om het onder de aandacht vaii de lezers van liet ~, 

X.R.T. te brengen. 

He,qelitzg raft k e t  tactisch h e l d .  

(1). Rij wijze van tijdelijlreii maatregel liai1 de coinmandant der 
zeemacht den commaiidant van 6611 of meer oorlogsschepen onder 
het ..tactisch bevel" stellen vaii een zeeofficier, eveneens belast rnet 
een commando en van hoogeren rang of meer aiicienniteit dan eerst- 
bedoelde commandant. 

(2). T)e ,,tactisclie hevelliebber" is in een dergelijli geval clc 
militaire meerdere van deli i11 lid (1) bedoelden commandant, ook ~ J L  

der1 zin van artikel 61 vali de mTet op de Krijgstucht. 
(3) .  Het stellen onder ..tactisch hcvel" beoogt dan ook alleen d ~ i i  

l~ooger~ii  bevelliebher zoovcel mogelijk te ontlasten van onnoodige 
administratieve bcslon~meringeri en bezigheden, verband houdende 
niet of hetrekliing hcbbend(> op het oi1dt.r zijn tijdelijk hevel tredende 
schip. 

(4). Hel. ,,taetiscli bevel" zal zieli als regel Iíiinnc~n beperken lot 
d a  br-wegingen. opdrachten en oefeniiigen en tot dr regeling van die 
z i~ker~ - ook vali huislioiidelijken en ceremoiiicelen aard -- welke 
gerckond kunnen worden daarmede samen te liangen. De loemoeienis- 
sen van den ,,tactisclien bevelhebber" behoeven zich niet uit te strek- 
ken over zaken van internen aard. tenzij zullis bepaald noodzalielijlr 
zoii blijken. 

( 5 ) .  ne i11 lid (1) bedoeldc oiidergesclzilite commandant zal de 
i)<~-i(.liviclcii. lit~irelrliiiio. 1iel)l)r~ntle op bewegingen, opdracliten en D. 
oefeilingen, iridic~neil by den ,.tactisc.lien hcvelheb1)er" en dezen ver- 
der op de hoogte liouden van die zalien (ook administratieve), welke 
van invloed liiiiinen zijn op evenbedoelde bew-egingen, opdrachten en 
oefeningen. Iildicnirig van de overige besdieiden blijft plaats Iiehl~en 
volgens den voor den betrokken commandant normaal geldenden weg. 
Omgekeerd zal de ,,tactische hevelhebher" den ondergeschikten com- 
mandant de voorschriften, oninishaar voor een richtigcl uitvoering 
van diens taak, tijdig doen toekomc.n. 

(6). Uit liet bovenstaande blijkt voldoende, dat de bedoeling van 
de uitdrukking ,.tactisch bevel" g-eeriszins inhoudt een verkorting 
van bevoegdlieden van den ,,tactisohen bevelhebber", doch een ver- 
gemakkelijking van zijn tijdelijke taak ten aanzien van het (de) be- 
trokken schip (sc l~e~en)  en n-cl iii tle eerste plaats op administratief 
(al dan niet periodiek) gebied, zoiitler dat hiermede de norrrinle gang 
vaii zaken wordt verstoord. 



De militair als ambtenaar. 

,,Het reclzfskarnliter der an~htenaarscerhozcdi)zg" is de titel der 
lijvige dissertatie, waarop Mr. TT-. P. Berghuis in October 1937 aari 
de Vrije Universiteit te A iiisterdarn den doctorstitel behaalde. I n  het 
navolgende ga  ili deze stiidie slechts i11 zooverre bespreken, als voor 
het militaire recht meer in het bijzonder van belang is te achten. 

Wie zich de artikelen herinnert van Prof. Eigeman , ,Wie zijrl 
ambtenaren?" en vaii Prof. Schepper ,,Het begrip ,,ambtcncrar" i t ~  
het strafrecht" l), heide sterli op de practijk ingesteld,  ie zich ook 
cle civielrechtelijke gevolgen te binnen haalt, welke in de hekcndc 
dissertatie van Nr.  J. H. Beekhuis uit het zijn vaii ambtenaar 
FT-orden afgeleid. zal van het n-erk van Nr. Bergliuis niet zonder ver- 
n-ondering, \%-ellicht ook niet zonder teleurstelling, kennis nemen. 

Hier toch een zuiver theoretische hegripsbepaling, welke Schrijver 
o p  een Calvinistische levensbeschou~ving en op anti-revolutionaire 
staatsrechtelijke opvattingen baseert, en n-elke slechts door een zeer 
enkele prartisctie toepassing wordt geschraagd. I n  het bijzonder is 
intusschen bc1arig~~-ekkend het vele materiaal, dat Schrijver heeft 
verza~neld. tenciilde aan te  toonen, dat in de aanstelling van ceri 
ambtenaar geen overeenkomst van privaatrechtelijk liarakter is te 
zien (blz. 1 7 7  vlgg.). Schrijver's opzet h e f t  echter medcgebraclit. 
rlat hij tot een verdere uitn~erliiiig van dit materiaal en tot het maken 
van gevolgtrekkiiigeii daaruit slechts amper is kunnen lromen. Het 
staat trouwens te bezien. of over de practische zijde van dit probleem. 
dat v0ór clt. in\ oeririg cler 1)eidc Xmbtenareriwetteii een ware cause 
célèbre was, in het algeineen nog veel nieilws te schrijven zou zijn 
geweest 3). Voor zoover liet militairen betreft cveii~vel. zou verdere 
helichting van dit vraagstulr vermoedelijk nog r e l  zijn nut hebheit 

l) Resp. in R.M. 1911, 571 en in 1nd.T. 139, 418 (ook in T Sr. XLIV, 73). 
2 )  Aansp~akel i jkheid v a n  rechtspersonen en  fm~nre organen voor onrecht- 

?natige daden, diss. Leiden, 's-Gravenhage 1934. 
3) Uit de vele desbetreffende litteratuur noem ik L. van Praag, O p  cle 

grenzen v a n  publiek- en  privaatrecht, 's-Gi-avenhage 1923, speciaal blz. 43 
vlgg., 73 vlgg. (met Suppletu~ent 1930), J. H. P. M. van der Grinten in 
Nederlandsch Bestuzcrsrecht blz. 62 vlgg., S. Wierda, De verhouding var? 
ambtenaar e n  a~beidscontractant  in het tegenwoordige ambtel~arenrecht ,  
diss. Leiden, Utrecht 1936 (gerecensee

r

d door A. H. Giinther in R.M. 
1937, 245). 

Over de toepasselijkheid van het publieke of van het private recht op han- 
delingen van de Overheid in het algemeen is voorts vooral t e  letten op F. G. 
Scheltema, in R.M. 1927, 233, volgens wien (blz. 260) verhoudingen, waarbij 
de Overheid is betrokken, door het private recht worden beheerscht, voor 
zoover niet afwijkende regelen van publiek recht op die verhoudingen van 
toepassing zijn. Ook naar mijn gevoelen moet in deze richting naar een op- 
lossing worden gezocht. Voor de aanstelling van ambtenaren kan dit geheele 
uitsluiting van het private recht ten gevolge hebben. 

Vgl. ook J. Ph. Suijling, Inleiding tot ket b~crge~l i j k  recht I ,  1, 2e dr., 
Haarlem 1927, nos. 34--36. 



gehad. vooral wegeiis de vele ei1 stellig gewichtige vciliiiitenissen 
welke door minderjarigen wordeii aangegaan l). 

&Zr. Berghuis ziet zeer goed i11 - en zegt dat ook herhaaldelijk -- 
dat het door heili op theoretische hasis geconstrueerde begrip ,,amb- 
tenaar" niet dat vair onze xx~ctgeving behoeft te zijn. Dan leidt het 
echter tot begripsver~varring 0111 deli terni .,ainbteiiaar" ook voor het 
zelf gec.onstrueerde begrip te bezigen. zooals Schrijver doet. Daarom 
zal ik den ,,ainhteiiaarn van Sfr. Berghuis in het vervolg aaiiduiden 
met rleri Middeleeuwsch~n term ..officiaal". Eli het ..ambtw van 
>Ir. Berghuis zal ik ..officiuniV noemeil. 

Het  staatsrechtelijke officium is volgens Schrijver (blz. 118) een 
bepaalde ~~erkzaainheid of kring van xverkzaamheden, die als taak 
door de Overhrid i11 den Staat aan een onderdaan wordt opgedragen, 
door diei1 drager van een oifici~iiii r .,ambtsdrager" zegt Xr.  Berghuis) 
onder zijn eigen verai~t~~oorclelijkheid vanwege de Overheid wordt 
uitgeoefend en dic iiloei I,rhoorerr tot rle taak. dr  gezagstaak van de 
Overheid. 

Een officia01 is (hlz. 143) hij. die door de Overheid met een offi- 
cium is helsleed. naarbij officiiini dan inhoudt. dat hen1 een bepaalde 
laak is opgelegd. die hij onder een hijzolidere verant~ï-oordelijkheid 
heeft uit te voeren vanxvege zijn opdrachtgever, terwijl het daarmede- 
bekleed-zijn-door-de-Overheid clan inhoudt. dat die Overheid over 
hem gezag draagt, hij das onderclaan is, en verder dat zijn officium 
moet behooren tot dt. taak van de Overheid zelf. 

Gaarne neen1 ik op gezag van &Ir. Rerghuis aan. dat deze defini- 
ties. ~vaariil dc gedachtc is verwerkt. dat tiisschen Overheid en Staat 
scherp moet woi-rlcii onderscheiden. met de anti-revoliitionaire be- 
ginselen in overeenstemming. zijn. Maar ik moet het minder juist 
achten, dat Schrijver iil clit verband er toe is overgegaan de omschrij- 
vingen te toetsen. \\-elke ai~deren van het begrip .,anll-~tenaar" heb- 
hen gegeveir. T'elen dezer auteurs. en de aaiigehaalcle rechterlijke 
uitspralien uiteraard alle. beoogcil toch slechts aan te geven, wat  
ot~der bepaalde on~stnitdighedeir, meest in strafrechtelijke bepalingen, 
onder ,,amhteria~r" is te  verstaan. E n  het is Mr. Berghuis om iets 
geheel anclers t r  doen. 11.1. oiii een definitie van het begrip officiaal, 
hetgeen te meer sprcrkt. waar Schrijver zijn begrip officium afhan- 
kelijk heeft gesteld van het behooren tot hetgeen volgei~s de Calvi- 
nistische leerstellingen de gezagstaak der Overheid is. 

Een ei? ander i~cenit niet weg. dat. heeft men het hegrip officiaal 
eenmaal gecoristrurerrl. de vraag inoei rijzen, wie officiaal zijn. 
Daarbij zoii uiteraard nog zijn te betwijfelen, of die vraag ook van 
practisch belang is. Want voor de i~eeriiiacht b.v. komt men in de 
practijli volledig uit met dc in artt. 84. lid 3 Sr.. 1 illilitaire Ambte- 
narenwet, 4, lid 3 n é t  voor het reserve-personeel der landmacht 
1905 en dergelijlre bepalingen neergelegde rechtsregeleli, dat die en 

l) Daarom gaf ik in de vorige noot zoo veel litteratuui op. ligl. ook R. J. 
Brunner in N.R.T. XXXIII. 537 (speciaal blz. 591 noot 2).  



die cate~oriëii itersoneii als anzbtenar-en n.ordeli beschou~vd. Doch dit 
A 

ter zijde. Schrijver. die liaar ik 111ce11 reserve-tweede-luitenant der 
infanterie is, heei'i 0.1~1. ook nagegaan. iiz hoeverre militairen beant- 
\\-oorden aan het door heili opgestelde begrip officiaal, en bij zijn 
desbetreffende Beschoilr\-ingen zou jlr een eiiliele aaiiteekening mil- 
lcn plaatsen. 

Mr. Berghuis is tot de conciusie gekomen (blz. 272-2741, dat 
iz~ilitairen slechts officiaal ziiii. voor zoover het de bedoeling. der a 

Overheid is geweest hun ecn functie te geveiz, welke aan zijn definitie 
van officiaal zijn beant~voo~dt.  De dienstplichtigen, zelfs de dienst- 
plichtige onderofficicreil, zijn volgens Schrijver - die zich, het zij 
toegegeven. vrij aarzelend uitdrukt -- geen officiaal, want zij zijn 
..eeiivoudig" verplicht tot het verrichte11 van dienste11 en tot gehoor- 
zaamheid aan bevelen. Hetzelfde geldt voor hen, die vrijm-illig het 
vervullen var1 dienstplicht op zich hebben genomen. Maar alle beroeps- 
militairen en de reserve-officieren (aan de reserve-onderofficieren 
heeft Schrijver klaarblijkelijk niet gedacht) hebben een bepaalde mee

r 

of minder omschreven taak te vervullen en zijn daarom officiaal. 
I k  kan deze meening niet deelen. Zou men volgens dit systeem een 

onderscheiding willen maken. dan zon inen m.i. hoogsteils honden. 
paarden en postduiven aan de eenc zijde linriizen plaatsen en menschen 
aan de andere! Iii een modern leger kan eew ieder een bepaalde taak. 
of wil men een belmald ofîiciuni, onder zijn eigen verantwoordelijk- 
heid hebben te vervullen. Of zou een andere opvatting zijn te huldigen 
voor die buitengewone dienstplichtigen, die in oorlogstijd een bestem- 
ming krijgen, n.aar (vrijwel) geei1 opleiding voor noodig is. b.v. als 
wegwerkerstroepen? Het  lijkt mij, dat een theorie, n~elke tot een derge- 
lijk resultaat zou leiden, TT-einig toejuiching verdient. Hoc licht toch 
kan een ~veg~verlier zich in den loop van een oorlog oiitm-ikkelen tot 
een xi~aardevollcil. gespecialiseerden pionier! 

Sfr. Berghiiis zegt zelfs (blz. 272), dat de dienstplichtigen niet meer 
dan ,,instrumentenn zijn l ) .  Kaiionnen~~leesclz? Maar uit Schrijver's 
werk blijken te duidelijk zijn juistere gevoelens, dan dat ik hem zou 
durven toedichten als sectiecomnzandant zijn ondergeschikten als zoo- 
danig te beschouwen. Waar  Schrijver op dit punt niet uitvoeriger is, 
zal ik er vali afzien in nadere beschouwingen te treden over art. 1 2  
R.R. er1 de grondgedachten, welke daarin liggen opgesloteil. 

Maar men vergete niet, dat een dienstplichtig onderofficier iii 
oorlogstijd zeer gemakkelijk sectiecommandant kan ~vorden. E n  be- 

1) ,,Passieve gehoorzaamheid" van militairen is voor vele juridische 
schrijvers een geliefkoosde uitdrukking geweest. Heeft Schrijver (of de 
auteurs, op wie hij steunt) zich hierdoor laten verleiden? De werkelijkheid 
is echter anders; zelfs moet het bestaan van een ongehoorzaamheidsplicht 
worden erkend, welke intusschen stellig uitsluitend bij wijze van hooge uit- 
zondering in toepassing mag worden gebracht. Een en ander is op de Alge- 
ineene Ledenvercaderinc 1937 dei  M.R.V. naar aanleiding van de uitae- 
hrachte praeatlv6zen voijoende besproken oin duidelijk te dien zijn, dat &n 
iiiilitair neen eehooi.zaailiheidsautoiiiaat kan zijn: vgl. h.\.. M.R.T. XXXIII,  



halve dat. de voorschriften der Kotiinklijke h'etlerlandsclie Land- 
inacht lrcnnen verschillende gevallen, waarin aan den eenvoudiger1 
man een bepaalde. onder omstandighede11 zelfs zeer belangrijke. taak 
m-ordt opgedragen, die stellig zelfstaridigheid van optreden vereischt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik een post van een wacht of van een 
algemeen piket in den veiligheidsdienst (Voorschrift Velddienst ptn. 
412 junctis 436. 168. 472); liet personeel, dat op iriarsch moet letten 
op lucht- of gasgevaar (Yoorsehrift Velddienst ptn. 3.57, 365). 

Xr.  Berghuis heeft intiisscheri nog eeri argument voor zijn onder- 
scheiding: van den dienstplichtige wordt gevraagd gehoorzaamheid 
tot het verrichten van dienst, van den beroepsmilitair wordt toewijding 
tot zijn dienstbetrekking gevraagd. Dit nu  is regelrecht in strijd met 
art. 11 R.K., waarin van eejr ieder toe~vijding ++~ordt gevorderd. En 
het kan ook niet anders ziiri. 

Schrijver's laatste hoofdstuk is voor mij het meest belangwekkendc. 
Daarin wordt nagegaan, v a t  de rechtsgrond is om een officiaal in zijli 
politieke bel+-egingsvrijhcid te beperken, om hem met name het lid- 
liiaatschap van bepaalde politieke partijen te verbieden. Mr. Berghuis 
geeft dienaangaande als concli~sie (blz. 313): het aanwijzen van revo- 
lutionaire vereenigiiigeri door de Overheid, aansluiting waarbij den 
officiaal verboderi is. vindt zijn rechtsgrond iii den pliclit tot t roun.  
dien de officiaal, 1)i.j het tot stand komen van de .,trouw-verhouding" 
tusschen de Overheid en hem, als rechtsplicht op zich heeft genonieii. 

De ,,trouw-verhouding" of het ..troirwverbond" is een dooi 
J lr .  Berghuis ingevoerde aanduiding (blz. 240) voor den band, welke 
moet bestaan tusschen Overheid en officiaal. Als juridische constructie 
berust die band op Schrijver's anti-revolutionaire staatsrechtelijke 
opvattingen: de officiaal gaat bij zijn aanstelling eeri verbond aan 
met de Overheid, aan wie gezag toekomt. 

Voor -cvie Schrijver's uitgangspunt kan deelen, lijkt mij deze ge- 
duchtengang zeer aantrekkelijk en zie ik ook geen reden om dezen als 
oiijuist af te +vijzen. Nietteinin schijnt het mij toe, dat deze redeiieering 
alleen kan dienen om aan off icialen beperkingen van hun hen egings- 
vrijheid op te leggen. Daar zou it contrario uit kunnen volgen. dat ineri 
die beperkingen niet kan opleggen aan lien, die zonder officiaal te zijn, 
in directen of indirecten Staatsdienst werkzaam zijn. Dat  zou naar 
Schrijver's opvattingen ook gelden voor personen, ~verlrzaani in een 
geconcessioneerd bedrijf (vgl. blz. 286). Intusschen. Xr.  Berghuik 
trekt deze conclusie contrario zelf niet, rn  het is dus ìiiogelijk, dat 
hier naar anti-revolutionaire opvattingen nog een uitweg aann-ezig i,s. 

Toch meen ik, dat deze gedachtengang niet in het positieve admini- 
stratieve recht behoort te worder1 verankerd. Daarvoor worden dr  
grondslagen, waarop hij berust, door te velen niet gedeeld. Sangezien 
liet buiten het bestek van deze bespreking zou vallen om een volledige 
tegenredeneering te geven, zij met een enkele opmerking volstaan. Uit 
art.  9, lid 2 Groridmet volgt, dat liet recht vaii vereeniging door de 
W e t  kan worden beperkt in het belang der openhare orde. E n  dat 
t)c>lang verlarigt m.i.. clat wiiìbtcrraren. cl1 in liet bijzontler niilitaireri. 



een zekere reserve in huti optreden, ook in privé. iri  acht nemen. welke 
zoo ver moet gaan, dat liet lid zijn van bepaalde organisaties is uit- 
gesloten. Mij is dit voldoende rechtsgrond. Voor anderen, die zeer 
hoog opzien tegen de ~onstitut~ioneele ,,grondrechten7' (welke echter 
geclausuleerd zijn vastgelegd), misschien niet. 

Het is mogelijk. dat op dit terrein niet meer bereikbaar is dan 
,,getrennt marschieren, vereint schlagen". In  de juridische strategie 
is die opzet niet zoo aanbevelenswaardig als in de militaire. Of men 
daarniede in dit geval zoo noodig echter genoegen zal moeten nemen, 
zij thans in het midden gelaten. 

Dat ik op vele punten niet met Schrijver's beschouwingen kan 
medegaan, houdt allerminst een gebrek aan waardeering in. Integen- 
deel. Mr. Berghuis' grondige wijze van werken heeft niet alleen geleid 
tot het verzamelen van veel gewichtige stof, maar ook tot het openen 
van belangrijke perspectieven. Ook het militaire recht - dat iets meer 
gecompliceerd is dan Mr. Berghiiis rnisscliien wel heeft gedacht - 
is daarbij nauw betrokken. 



BOEKAANKONDIGING. 

Bij den uitgeyer N. Samsom N.V. te Alplien :ia11 den Rijn zijn 
verschenen : 

l". Die)rstplichtwet, tekst 1938, door E. H. Schmidt, Referen- 
daris bij het Departement van Defensie. 39 Bladzijden. Prijs f 0.60. 

2". De dienstplichtwet voorheen en thans. Vergelijkende tekst in 
rood en zwart. 44 Bladzijden. Prijs f 0.90. 

Het sub 1". genoemde werkje, weder voorzien van peil alphabetisch 
register, is tevens bedoeld als supplement op ,.Dienstplichtvoorschrif- 
ten" eveneens van de hand van den heer Schmidt ei1 waarvan wij 
hij de verschijning een korte aankondiging gaven. (M.R.T. XXXI, 
blz. 388 en 465). 

Het sub 2". genoemde werkje, eveneens voorzieli van een alphahe- 
tisch register. beoogt voor de praktijk de moeilijkheden te overbrug- 
gen, welke uit de tekstwijziging en hernummering voortvloeien. De 
tekst zooals die thans luidt, is met zwarte letter gedrukt, terwijl de 
roode letter terugwijst naar de vroegere lezing en de oude nummering. 

Voor de velen die met de, laatstelijk belangrijk gewijzigde, Dienst- 
plichtwet in aanraking konleil. zulle11 beide werkjes van groot prac- 
tisch nut kunnen zijn. 



31 ILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie vali 18 Jariuari 1938. 

President : Mr. E. Jellinghaus. 

Leden: Vice-Admiraals J .  H. 0. graaf van den Boscli c11 K. S(.lireu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer cri P. J .  van Mulinc.lirede en 
Mr. Dr. W. A. J. X. Fick. 

Advocaat-Fiskaal: &Ir. A. Roinbach (fg.). 

Raadsman: Nr. F. J .  J. Trapman. te Leiden. 

Hishandeling (toebrengen van eenige slagen, of  stompen tegen het 
hoofd) ,  gepleegd door eekb hoofdofficier der Maréchazcssée. 

B e f  felastegekegde. alsmede beklaa~gdes scl~zrld daaraan bewezen 
r.erllaard en gequnlificeerd als mishandeling. 

Het  feit werd echfer geboden dool- de noodsnkel<jke verdediging 
i-nn beklaagde's lijf tegen oogenblikkelijke wederrechtelijke aanran- 
ding; beklaagde's beroep op noodweer aanvaard en hjj op grond van 
die11 s fraf  11 i f s l ~ i i t i ~ t g s ~ r n n d  *zie f straf baar verklaard. Vrijspraak. 

I n  de zaak van den ,2dvocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht, 
ailihtshalve eischer, tegen X., oud 55 jaar, geboren te Y., Luitenant- 
Kolonel, Commandant van de . . . .e  Divisie Koninklijke Naréchaus- 
sée ter standplaats Z., beklaagde en gerequireerde in persoon, bijge- 
staan door zijn raadsman. 

Gezien de stiikken van het geding. waaronder de beschikking van 
den Garnizaens-Cominandant te Z. van den 4en October 1937, waarbij 
bovengenoemde Luitenant-Kolonel Y., naar het Hoog Militair Ge- 
rechtshof wordt verwezen; 

Gezien de dagvaarding, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den 
beklaagde beteekend; 

Gehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de middelen 
van verdediging. door hem ei1 namens hem door den raadsman aan- 
gevoerd; 

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met 
conclusie, dat het Hof beklaagde zal schuldig verklaren aan ,,mis- 
handeling", en hem zal veroordeelen tot eene geldboete van f 75,  
hij niet betaling of verhaal te vervangen door hechtenis voor den tijd 
van 25 dagen; 



O. dat. blijkens overgelegcl uittreksel uit liet stamboelr. de be- 
klaagde bij Koninklijk besluit van 23 Ju l i  1903, No. 63, is henoenid 
tot tweede-luitenant bij het I I e  Eegiment Huzaren, en bij Koiiinklijk 
besluit van 16 October 1934, Wo. 21. met ingang van 1 Kovember 
d.a.v. is benoemd tot Luitenant-Kolonel bg het TVal~en der Koiiirik- 
lijke IYlaréchaussée; 

0. dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk iri laatstg~>rioemde 
hoedanigheid dient; 

0. dat aan beklaagde bij dagvaarding is ten laste gelegd, dat hij 
op 28 hugstus 1937 nabij het veerhuis te Hedel Dirk Wolfert heeft 
mishandeld, door dezen opzettelijk gexvelddadig eenige slagen of 
stompen tegen het hoofd toe te brengen: 

0. dat de navolgende getuigen onder eedc hebben verklaard: 
l " .  Dirk Wolfert, oud 41 jaar. koopiiiari, wonende te Heclel: 

dat hij op 28 A-~igustus 1937 als voerman n-iet zijn paard en wagen 
van 's-Hertogenbosch naar Hedel is gereden; 

dat de bestuurder T-an de luxe-auto P. 8288. dooi hem ter* tereclii- 
zitting herkend, hem op de schipbrug te  Heclel links is voorbij- 
gereden : 

(lat deze automobilist, die niet in militaire niiiforin was gekleed, 
hem na het passeeren van de schipbrug aan den Noorclelijl~en oever 
heeft opge~vac8ht; 

dat hij hein de hand heeft zien opsteken en heeft hooren roepen: 
..stop7' : 

dat deze heer liet paard, hetwelk in draf was gebleven. heeft vast- 
gegrepen : 

clat hij, getuige. vervolgens van den bok is afgekomen: 
dat die lieer hem, dadelijk toen hij van den bok afkwam, een 

harden stomp tegen het hoofd heeft gegeven. waardoor hij versuft 
\T-erd en zijn neins hegon te bloeden; 

dat hij daarna nog rileer stompen en slagen in zijn gezicht heeft 
gehad ; 
2 " .  L4driaiiixs Kievit. oud 19 jaar, tirninerman, ~voneiide te Hedel: 

dat hij zich op S8 Augustus 1937 nabij dc schipbrug te Hedel 
bevond en toen Dirk Wolfert met kar en paard zag komen aanrijden: 

dat hij van een afstand van 100 Aleter heeft gezien. dat de be- 
stuurder van eer1 auto uit zijn auto stapte en het paard vali getuige 
Tiiolfert vastgreep; clat de  vagen achteruit liep en TTrolfert vati den 
bok afkwam; 

dat hij, naderl~ij rioinende. heeft gezien, dat de automobilist op 
hetzelfde oogenl~lilr clat clc 7-oerrunn van den holr nf~cliorneri Tva.;. 
dezen verschillende slagen gaf;  

dat Wolfert een afwerende be11-eging met zijn voet niaalctc en dei1 
autobestuurder bij de das pakte; 

dat Wolfert erg iiit zijn neus bloedde: 
dat, terwijl T;CTolfert de das vasthield, \FTolfert nog een ptiar slagen 

van de11 autobestuurder kreeg; 
0. dat het Hof door deze be~vijsnliddelen n-ettig en overtuigend 



bewezen oordeelt hetgeen aar1 beklaagde is ten laste gelegd. zooniede 
zijne schuld daaraan; 

0. dat het bewezeii verklaarde behoort te morden geyualificeeríl 
als .,n1ishandelingn; 

0. dat beklaagde een beroep heeft gedaan op de bepalingen van 
artikel 41 van het Wetboek va11 Strafrecht; 

0. diena angaaiide: 
dat beklaagde heeft opgegeven: 
clat hij ten tijde en ter plaatse voorineld. overwegeride of hij dcii 

getuige Wolfcrt ter zake van een door dezen kort te  voren gepleegde 
overtreding procesvci-baal zoii aanzeggeil. uit z i n  automobiel is ge- 
stapt er1 dien getuige, die achter heili aaiirerd als voerman van rcii 
met een paard bes1>aiiiieii voertuig, heeft doen stoppen door het 
paard bij dei1 teugel te  grijpen, toen die getuige aan zijn, beklaagde's. 
teekeii om te stoppen geen gevolg gaf; 

dat de getuige hierop vail dei1 bok kn-a~ii en in dreigende houding 
niet uitgestoken arm en gebalde vuist op hem afk11-ain, waarop hij. 
beklaagde. dien arin wegsloeg en getuige naar hem trapte: 

dat hij hem liierop uit zelfverdediging- een stomp in het gelaat 
heeft toegebracht. -\vaardoor getuige bloedde, en daarna, toeli getuige 
hem hij de das greep er1 eenige inaleli met zijn linkerhand liaar hein 
rloeg, ilog cel1 stonip in liet gelaat; 

dat eeii opge\vondeii menigte van It. 20 personen zich rond hens. 
l-tclldaugde. verzanield had: 

(lat hij, beklaagde, niet in ~xiiiform TT-as gekleed en hens geen tijd 
werd gelaten zich als maréehaussée-officier bekend te maken; 

dat voorts door de navolgende getuigen onder eede is verklaard: 
Clasina Maria Ei,jkinail, oud 38 jaar, werkzaam bij de belasting- 
ndnliiiistratie, moneiide te Hardenberg: 

dat zij ten tijde en ter plaatse voornield heeft gezien. dat beklaagde 
21c.t voor ren kar gespannen paard, dat getuige IiTolfert bestuurde. 
bij den teugel greep ril tot stilstaild bracht, na ren stopsein gegeven 
te hebheii ; 

dat de voeriiian va11 dei1 bok afkwain en woedend op beklaagde 
toeliep. met de11 arm ben-egingen niakeiide met gebalde vuist; 

dat daarna hcklaagde den voerniaii een stomp gaf, dat er vele 
il~ensehen warei] koine11 toeloopen ei1 zij. getuige, de auto verliet. 
onidat voor beklaagde de toestand gevaarlijk werd; 
Hermiiia Elisabeth Maria X., oud 23 jaar, xvoiieiide te  P.: 

dat zij ten tijde eii ter plaatsc voormeld den belilaagde. haren vader. 
den teugel zag vastgrijpen van een voor een kar gespaniien paard. 
dat door getuige UTolfert werd bestuurd; 

dat  de voerman van den bok afkwam ei1 tot tweeniaal toe rei1 
slaande h c ~ ~ ~ c g i n g  naar beklaagde maakte: 

dat belilaagde den eersten slag afneerde en hij den tweeden slag 
den voerman een stomp in  het gelaat gaf, waardoor deze uit den 
neus begon te bloeden: 



dat de voerman beklaagde bij zijn das greep. 11-aarop beklaagde 
nog een paar slaande bewegingen maakte; 

0. dat het Hof op grond vaii voormelde op&aven -\.ar1 den beklaagde, 
die grootendeels bevestigd worden door de daarna vermelde getuigen- 
verklaringen, aanneemt dat getuige Wolfert met zijn arm en met zijn 
geschoeiden voet de eerste bedreigingen heeft verricht, terwijl zich 
een opgewonden menigte rond beklaagde verzamelde; 

0. dat beklaagde's beroep op noodweer daarom xvordt aanvaard. 
immers het bewezen verklaarde handelen van beklaagde tegenover 
den getuige Wolfert werd geboden door de noodzakelijke verdediging 
van beklaagde's lijf tegen oogenblikkelijke  vederr rechtelijke aan- 
randing door dien getuige; 

0. dat mitsdien beklaagde niet strafbaar is; 
Gezien de artikelen 2, 60 van het Wetboelï van Xilitair Straf- 

recht, 76. 82 van de Invocrings~vet Militair Straf- en T~iclitrecht, 
41, 1ste lid, 300 vali het ~'ethoelc van Strafrecht, 193 van de Rechts- 
pleging bij de Landmacht, 75. TGn van 's Hofp Prorisioneelc instmc 
tie. en 

Recht cloende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde 

is ten laste gelegd, alsmede zijne schuld daaraan; 
Qualificeert dit als ,,mishandeling"; 
Verklaart beklaagde niet strafbaar, op grond van boveriverinelden 

s trafuitsluitingsgrond ; 
Spreekt hem mitsdien vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschiklcing van 21 December 1937 

President: l i r .  Dr. J\'. -2. J. M. Ficlï (fg.) 

Leden: Yice-Admiraals J .  H. O. graaf van den Rosch ei1 B. Schreu- 
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J.  ran  Munnekrede. 
en Jhr.  Mr. Dr. Th. 11:. C. Calkocn (plv.) 

Advocaat-Fiskaal: Mr. A.  Rombach (fg.) 

Oi,orde7(jk gedrag aatz den wal.  
H e t  B.X.G.  heef t  niet de ocertfriying dat klay/er ziel, ctci~z het fe i t  

.clan ,,di-onkenschap" hee f t  schuldig gemaakt -- z o m l s  in de oor- 
spronkelijke strafreden zclas vermeld -, al i s  biijkbnar de door herrr 
gebi-zrilcte alcoito71~onde~tde drank ook de oorzaak umz zijn onordelijk 
gedrag cjezueest. 

Heklay yedeellelijk; gegrond. S t ra f  redetl gezuijxicjd ei2 de straf  
zierminderd ?)ai1 5 dagen stretzy arrest tot  't clagei~ l icht arrest, ~ue1k.p 
straf  geacht zuordt te zijn toegepast door het  ondeel-gaan can de 



straf z~~aarover beklag. era met last dat de gewijzigde straf en straf- 
reden im het conduiteboekje en in het strafregister xzclletr ttm-dev~ 
ingeschreuerz in stede caik die toaarover beklag. 

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 23 October 1937. van den 
matroos der l e  klasse H., stamboeknummer . . , dienende aan boord 
van Hr. Ms. TiTarhtschip te Willemsoord, waarbij deze 's Hofs eirid- 
beslissing inroept naar aanleiding van de beslissing op het bek1a-g. 
door hem bij den Commandant der Marine te Willemsoord ingediend 
over de straf van 5 dagen streng arrest. hem op 3 September 1937 
opgelegd door zijn Commandant, den Kapitein ter zee A. C. W-aker- 
lin, en over de omschrijving van de daarbij behoorende strafreden, 
luidende: ,,Openbare dronkenschap en door de politie ter ontniichte- 
ring in arrest gesteld.", bij welke beslissing, - op 19 October 1937 
genomen en op 21 Ootober d.a.v. ter kennis van klager gebracht. - 
het beklag ongegrond werd verklaard met handhaving van de opge- 
legde straf ei1 de omschrijving der strafreden; 

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden: 
Gehoord de11 klager en als getuige onder eede H. Beertema. agent 

van politie, tevens onbezoldigd veldwachter, der gemeente Amster- 
dam ; 

Gelet op het advies -\-m den ,Idvocaat-Fislraal voor de Zee- en 
Landmacht; 

(1. dat klager heeft verklaard: 
dat hij in den loop van den avond van 20 ,%iig~~atiis 1937 lioogsteiis 

T ijf glazen bier lieeft gedronken : 
dat hij, gaande over liet Muntplein en cloor de ICalveretraat te 

Anisterdam, met den kellner, i11 wiens gezelscliap hij was. \*rij luid 
heeft gesproken. en clat hij in  de Kalverstraat tusscheii tww wan- 
delaars, die in dezelfde richting liepen als hijzelf, door is gegaan, 
hoewel die wandelaars met elkaar in gesprek waren; 

dat hij daarna door den verbalisant is aangehouden en van F 
11 . l5  n.m. tot 1.30 v.m. op het politiebureau aan den Singel is vast- 
gehouden; 

0. dat deze verklaring. welke door den vtbrljalisant. den yctuige 
Beertema voornoemd, worrlt bevestigd, buiten twijfel stelt. dat kla- 
ger zich inderdaad den 1)ewnsten avond ..onordelijkn heeft gedragen 
en zich dus aan een vergrijp tegen de krijgstuclrt lieeft schuldig 
gemaakt; 

O. dat het Hof cchter niet de overtuiging heeft bekomen. dat 
klager zich aar1 het feit van .,dronkenscliapn heeft schuldig ge- 
maakt, al is blijkbaar de cloor hem gebruikte alcol~olhoudende drank 
ook de oorzaak var1 zijn onorclelijli gedra,g geweest; 

O. dat, in verband met het vorenstaande. de omschrijving der straf- 
reden behoort te worden gewijzigd en de straf dienvolgens moet wor- 
den verminderd : 



Kraeliteiis artikel G7 van de Wet op de Krijgstucht. nemende dc 
eindbeslissing op liet beklag: 

Verklaart dit gedeeltelijk gegrond; 
vernietigt de beslissing, door den Coinmandant der Jlarine op het 

heklag geaonien ; 
Wijzigt de onischrijving van de strafreden, zoodat dezo komt tc 

luiden: ..Onordelijk gedrag aan den wal."; 
Veiniiiidert de opgelegde straf tot vier dagen licht arrest, welke 

straf geacht wordt ie zij11 toegepast dooi liet oridergaaii vun dc straf, 
u-aarover beklag: 

Gelast dat de gewijzigde oins~~hrijving van dc strafreden en de 
verininderde straf i11 lilagers conduiteboelije en iii liet strafregistcbr 
van Hr. MS. TVachtscliip te \Villemsoorcl zulleii ~vorrlen ingesclireuen 
in stede van die, waarover beklag; 

Bepaalt dat een afschrift van 's Hofs beschikking zal worrlcii 
iiitg~reikt aan den lilager, den strafoplegger, den Comniandarii dcr 
Xariiie te ITillenisoord. cleii Advocaat-Fiskaal en den Minister vnii 
n e f e ~ l ~ i ( ~ .  

Krijgsraad voor de Lalidmacht te 's-Hertogenbosch. 

President: 31r. TV. 31. van Lailsclioi. 

Leden: Kapitein J .  tle Bie, Ritiiicrster H. IVilhi~c~niiinck. Eerste 
Luiteiiants A. deli Boer eii I'. H. Lach tlc Biar(,. 

Opzettelijke o~ tge l~oorxaa f~~he id ,  ~izeermnlen grpleegd, e'e'lze voort- 
geset fe  handeling tcittitakelzde (~~leigerert te  geltoorzan8eu aan de  drie 
lzejtt door eet% meerdere - die in hurgerlleeding was  - achtereen- 
uolgerzs gegeve)& heveler/ otrt derl krnag t. ai^ xyfz u~ l i for )~z jas  te  sluitel%, 
uert~olgetzs onz ket  7coffielzuis te ver.laten e?& zich liaar de lïaeer~ze 
t e  begecen). 

R e k l a a g d ~  op grond Tak? de hegnne feiteti otrqesc1iik.f geneli f om in 
dei1 rnrhg van ser!jea/ti te 1)7<jr.en. dietle~r. I'erlaagd tot den sfnrzd 
llntl soldaat. Hoofdstraf:  2 m.eLel~ ge~~nlzget, i~sstraf ,  voorwnnrde2ijX.; 
proef t Qd é r ' ~  jaar. 

Iii de zaak van den Auditeur-Elitair bij den Krijgsraad voor de 
Landinacht voor het Rijk in Europa ter standplaats 's-Hertogen- 
bosch, r.o. eischer. op en jegens TV. B. S., oud 25 jaar, geboren te 
Arnhem, gewoon dienstplichtig sergeant bij de 2e Tirailleur-Com- 
pagnie vali het Regiment TITielrijders te 's-Hertogenbosch, beklaagde 
en gcrequireerde i11 pcrsooil. 



DE KRIJGSR~ZAD V0011  1)E li \SL)SI.ICHT VOOR HET RTJK I N  EUROPA 
TE 's-KEKTO(;EXROSCH, 

Gezien de processale stuklien, door den eischcr r.o. iiiet ~ I I C  ge- 
nomen conclusie onder behoorlijken iilveiitaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend, clat hi,j het Rijk in boveiige- 
noemde lioedanighcid client ; 

0. dat blijkens overgelegd extract-stamboeli de beklaagde op 
X December 1930 is ingelijfd bi,j het Regiineiit Wielrijders, op 
6 September 1931 is bevorderd tot sergeant e11 laatstelijli op 2 Sep- 
tember 1937 is teruggekeerd van groot verlof: 

0. dat den beklaagde aan den voet van liet hein op 16 October 1937 
beteelicilde schriftelijk bevel tot liet bijeenlioinen vali den Krijgs- 
raad is te laste gelegd: clat hij op of omstreeks 2 Septeiliber 1937 te 
'5-Hertogenbosch. als militair. nadat zijn meerdere, de eerste luite- 
nant It., 11c111 had gelast om den kraag van zijn irniformjas te sluiten 
cn vervolgeiis. omdat beklaagde aan dit bevel niet gehoorzaamde, 
om liet koffiehuis, waarin beiden zich bevonden, te verlaten en zich 
naar de kazerne te begeven, telkens heeft gem-eigerd, althans opzet- 
telijk heeft nagelaten. aan deze drie hem gegeven bevelen te gehoor- 
zamen ; 

O. dat de lieklaagde beeft verklaard: dat hij zich op '2 September 
1937 te ongeveer 12.30 uur bevond in gezelschap rail ongeveer 
l 2  oiitlerofficieren in den IZaadskeldei. te 's-Hertogeiihoscll; dat zij 
l~ijila allcn de Brageii los liadden en met de muziek meezongen: dal 
liij tocn met eeii anderen sergeant liaar de waterplaats is gegaan. 
alwaar zij erii burger passeerden. die tegen dien anderen sergeant. 
geilaarnd D.. zeide, zijn liraag dicht te doen; dat hij toen ook zijn 
kraag lieeft dicht gedaan; dat liij, toen ze meer op hun plaatsen 
zaten. zijn kraag 13-eder heeft opengemaakt; dat even daariia die- 
zelfde burger bij hem is gekomen en hem heeft gezegd dat hij luite- 
nant .\\-as, en hem heeft gelasi zijn liraag dicht te maken; dat hij 
zijn liraag aict lieeft dicht gemaakt; dat hij tegen dien burger lieeft 
gezegd: .,Ik ken Ti niet, Trilt U zich legitimeeren"; dat die burger 
hem daarna heeft gelast het lokaal te verlaten en imar de kazerne 
temg te gaan, hetgeen hij, beklaagde, niot Iieeft gedaa.n, omdat hij 
in de rneeniiig verkeerde, dat hij dien last niet behoefde op te volgen. 
omclat de luitenant in burger gelileed u-as: 

0. (lat R. R., 37 jaar, l e  Luitenant der Artillerie. gedetacheerd 
bij het Regiment Wielrijders te 's-Hertogenbosch. als getuige heeft 
verklaard en met eede bevestigd: dat hij zich op 2 September 1937 
te ongeveer 22.30 uur bevond in burgerkleeding in den Raadskelder 
te 's-Hertogenbosch; dat hij in datzelfde lokaal eiiliele oiiderofficie- 
ren zag zitten, die zaten te zingen; dat hij. toen even later t ~ ~ e e  
onderofficieren hem passeerden, zag. dat zij huil kragen hadden los- 
gemaakt; (lat liij hiin heiden heeft verzocht h~xn li-ragen te sluiten, 
\vaaraai1 ze voldeden: dat beide onderofficiereri. daarop naar hun 
plaats {pi-iiggiiigsn c11 ecri van clie tn PP zijn kraag m-(.sr opeiirnauktc: 



clat hij, getuige, daarop naar dien sergeant is gegaan en hem heeft 
gelast zijn kraag te sluiten; dat h; zich van te voren had bekend 
gernaakt, door te zeggen: ,,Ik ben de l e  luilenant R.. gedetacheerd 
bij het Regiment 1Vielrijdersn; dat diezelfde sergeant, beklaagde, op 
dien last heeft geantm-oord: ,.Ik ken C niet, U moet zich dan maar 
legitimeeren"; dat hij. getuige, nadat hij hem erop had gewezen. 
dat zulks niet noodig was, belilaagde zijn naam en onderdeel heeft 
gevraagd. waarop deze opgaf te herten: .,WT. B. S., behoorende tot 
1-11 R.W."; dat hij den beklaagde heeft gelast het koffiehuis te 
verlaten en naar de kazerne tc gaan; dat de beklaagde weigerde aan 
dat bevel tc voldoen. zeggerid(:: ,,Dat doe ik niet"; dat hij, getuige. 
daarna de hulp van de politie heeft ingeroepen en beklaagde heeft 
laten overbrengen naar het politiebureau: 

0. dat door dcn inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen de 
Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, (lat beklaagde de hem ten 
laste gelegde feiten heeft begaan. met dien verstande, clat hij tellieiis 
heeft ge~veigercl te gehoorzamen; 

0. dat de bcwezen uerlrlaarde feiten moeten xvorden beschou~~d 
in zoodanig onderling verband te staan, dat zij é6ne voortgezette 
handeling uitmalien : 

0. dat de Krijgsraad belilaagde op grond van dc begane feiten 
ongeschikt acht oin in clen door liein bekleeden rang van sergeant 
(onderofficier) te blijven dienen; 

O. dat - nu liet militair belang er zich iiict tegen verzet - de 
I<rijgsraacl termen aanwezig acht om ten aanzien van de aan be- 
klaagde op te leggen gevangenisstraf gebruik tc  nal li cri van de be- 
voegdhci(1. als bedoeld in artilcel 14a van het Wetboeli van Straf- 
recht ; 

Gezien de artikelen 6, 10, 15, 25, 60, 62 en 114 van liet TiJetboek 
van Militair Strafrecht, 76 cn 93 der Tnvoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht. 14a-b. 56 en !I1 van hct Wetboek van Strafrecht en 
artikel 1!17 van de Rechtspleging bij de Landmacht: 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig cri overtuigend beuezen hetgeen Iiic~rboven al> 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan: 
Qualificeert het als: ,.opzettelijke ongehoorzaamheid, meermalen 

gepleegd. ééne voortgezette handeling uitmalrendc": 
Veroordeelt den beklaagde tot een gevangenisstraf van twee 

weken ; 
Verlaagt hem tot den stand van soldaat; 
Beveelt even~vel, dat de opgelegdc gevangenisstraf niet zal wor- 

den ten uitvoer gelegd, tenzij de Krijgsraad later anderh mocht ge- 
lasten op grond, dat de veroordeelde zich vóGr het einde van een 
proeftijd, hierbij bepaald op é6n jaar, heeft schuldig gemaalct aan 
eenig strafl)aar feit, of, militair zijnde, aan eenig lrrijgstuclitelijk 
vergrijp, als hedoeld in artilrcl 13  van het JVetboel; van Jlilitair 
Strafrecht. 



Bore??staa)zd co~ltlis heef t  nat1 ee)r iwzender, zekereli P. 7.an Over- 
zee, i n  de rztbriel ,.Hel vrije zaoord" con de ..Waagscltr Post" van 
27 November 1037 onder I ~ e f  opsckrif t ,,iVaclz ismisbrz~ik" aanleiding 
gegeven tot eetaige volkonien orbjuiste aanmerkingen aan het adres 
van dei, luite)znnt R., waartegen itz een volgeszd szuwwter terecht i s  
opgekornen door den eerste-luiferlotit Difire err door een Oztd-officier. 
De militaire z zedez zo erker van het areekblad teeketlt IzierOìj aan: 

,,Inzender heef t  isderdaad ~olkonaert geliik: Luitenant R. hee f t  
zijn plicht gedaarl., onder ortzstandighederr die dit roor Itetn zeker- 
niet aangetzaas,~ rnaakteti. BQ  erd dient danrroor rqeeleer lof  dan 
critieli. Het i s  eveneens juist, d n f  hij zich aan eett strafbaar feit  zou 
hebben schuldig gemaakt door niet in  te grijpelz." 

Wq  zijn het daarmede gelteel eens. Zie art. 27'/2) Reglt  Krtjgs- 
t,ucht. En o.i. k?r:nrtz de 1.eroordeeide owdrrofficier. die tlatzcurlijk 
door detz Krijgsraad o)zqescltikt n ~ r d  genclrt mil een van.q te Oeklee- 
den, er ~ o q  ,?(;&r goed a f  )net 1 5 claqet, r.oor?r.rïardel<jke ge rangenis- 
d r a [ .  

Red. J1.R.T. 

Krijgsraad roor de Landmacht te 's-Hertogenboach. 

3Toniiis van 30 Soreni1)er 1937. l) 

Presideiit: Arr. Tlr. l l .  rail Lanscliot. 

1,eden: T<al)itein ,T. de Bie. Ritmeeater H. n'ilbïenriiiick, Eerste- 
Luitetraiits X. dcii Roer en P. H. Lach de &re. 

Auditeur-Militair : 31\11.. J .  S. L. Aghina. 

Art. ll. Ie lid Iloior- en Rijwielregleinelit. Arl. 41 Inkwartie- 
ririgsnlet. 

Als be,vtaurder vaw eekt rijAciel daartizede r<jdett otier een teeg die 
 oor het ?.erkeer met  r(jzr~iele)l i s  ~/e.slofett ?.erlilaard. 

Belclnagdes beroep o p  art. 61 Irzk~cartieringswet. dat 7iii n.l. rnls 
commandant rTan eer& cololzne zoie1rfder.s bevoegd was van dien ureg 
gebruik te naalcen, vertooïpen, vermifs  de bepaling van dit  artikel 41 
ten deze v ie f  toepasseljjk is eti nrt. l 1  Motor- eti Rijzcielregler~tenf 
geen ttit rorideritzi.2g toelaat 1.001- ))t ili faire oef ettij?ge)r of militaire 
colon n es. 

I n  de zaak 7-an cleii Auditeur-Elitair bij den Kiijgsraacl voor de 
Landmaclit voor het Rijk iii Europa, te 's-Iiertagenhosch, r.o. eischer. 
tegen D. R., oud 35 jaar, geborrii te Scherpenzeel, Eerste-Luitenant 

l) Dit vonnis is bU sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d. 11 
Januari 1938 bevestigd. 



bij de Tirailleur-conzpag~iie \-ai1 het  5e Regirneiit Tilfanterie, i e  
Smersfoort. beklaagde. iil persoon ter terechtzittiiig ~erschenen. 

Gezieii liet acliriftelijk bevel tot bijwi11;oiiien r a n  deii Icrijgsraad, 
met aai1 den voet vermelde telasteleggiiig, dcn 15en October 1937 
aai1 den beklaagde beteclielid; 

Gehoord den L4uditeur-Slilitaii- in zijne voordracht der zaak; 
Gehoord tle \.oorlezing door den Sec

r

etaris ter terechtzitting vaii: 
1°. htlt extract-stanib(xk, cleii beklaagde betreffende. blijkens het- 

welk hij op l October 1918 vrijnrillig is verbonden als soldaat bij 
het 1iisti.uctie-Bataljoii. op 18 hiigustus 1928 bij Koninklijk hesluit 
No. 33 met inharig van X Septeiiiber l928 is beiioen~d er1 aangesteld 
tot Eerste-Luitenant ei1 01) 1 Aixgiistiis 1936 is iiigedccld hij liet Sr 
Reginieiit Iiifaiiteïie: 
F'. het proces-ver1)aal. den 31sten .Juli 1937 oiider So .  422 h. 

op den aiizbtsee~íl opgeillaakt door H. S. van P1it.t. gerneei~tc-. teveria 
oiibeznldigd Rijlis\-elclm-:*&ter, te Bariie~-eld; 

Gehoord de antn~oo'rdeii van dril I~eklaagde: 
C+ehoord rleii Auditeur-Militair, vordereiicle.. (lat dr beklaagde 

.cvorde \~croordeclcl tot reiie geldboete vaii vijf giildcil. bij gd~rckc. 
-\.-m betaling of -\ eihaal te vervangen door vijf dagen hech+enis: 

O .  dat  dcii hrl~laagrle is ten laste gelegd: 
dat liij op of omstweks 33 Ju l i  1937. des iiamiddags tr omsti-ceks 

3.40 uur, te Sez*scliuur, genieente Rarnc?uctld. als bestuurder gezeteii 
op  peil rijwiel. daariliedc heeft g.redeii op liet gedeeilte vaii tien 
opi.iibareii rijweg, Rijksweg Ho~~\~elakei1-~lpeld01orn-I)rventer, clat is 
gelegen tilsschen kiii 5.900 en kiii 7.800, welk weggedeelte in het> 
belang !:-ai] de vrijheid en rle veiliglieid van het; vei-kccr bij Bescliik- 
king vaii den Minister van Waterstaat van 23 ,Juli 1937 voor liet 
verkeer iiiet rijwielen in beide richtiiigen gesloken is verklaard. welke 
.;luitiilg is aaiigediiid rloor ~.c~aarschi~rviiigsboïden 1-ai1 lict door den 
Minister ran  TTT:tterstaat vastgesteld ~nodel; 

O. tiat het Iioveiz~-erineld proces-verbaal inhoudt: 
clat i-elataiit op Vrijdag 23 Ju l i  1937 des i~anlicldags omstreeks 

3.40 iiirr heeft gezieli cn Tvaargrrioinen. dat ccn pi~sooii. als bestuur- 
der gezeten op een rijwiel, daarinede voortreed over den voor het 
algeineen rijberket1i. bcateiilde gcd(kelte van deii ol~enbaren rijweg. 
clen Rijksweg te 'I'rrscliuur. gelileente Rariieveld. en .cvel over (lat 
gedeelte, gelcgeii tiissclieii kin 5.900 en kin 7.800. ~v11lli wegvak bij 
besluit van clen ;Clinister van \V;iterstaat van 8 Ju l i  1947, later ge- 
wijzigd bij Iiesluit va11 23 Ju l i  1937, Kr. 424/1. voor liet berijden 
met rijtvieleii ixi l~ei(1, richtingen is geslotcri vei-klaard: (lat deze ge- 
slotenverklariiig voor do weggebruiliers is l<eiibaar gciiiaakl door 
borden. volgeiis model, door den Ministei. vaii \Traterstaat vastge- 
steld. welke borden zijn geplaatqt aan l)cxgiil- en oiiidl)iliit van voor- 



xioenid Xijksweg-gedeelte; dai deze persoon desgevraagd opgaf ge- 
naamd te zijn: .,Dirk B.. geboren te Sclierpenzeel 2 Maart 1902. 
Eerste-luitenant bij het Se Regiment Infanterie te Amersfoort7'. - 
zijnde beklaagde - en verklaarde geen ontheffing te hebben vt.r- 
kregen van bovenvermeld verbod; 

0. dat de beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard. liet ter1 
laste $elegde feit te hebben begaan; dat hij commandant was van 
een militaire colonne, waarvoor naar zijne meeiiing de gesloteri~er- 
klaring van den weg niet geldt; dat hij zich ten deze beroept op 
artikel 41 der Inkwartieringswet; 

0. dat door het extract-stamboeli. bo~en~ernield. is bewezen, dat 
de beklaagde het Rijk in hoedanigheid van Eerste-Luitenant diende 
tijdens het plegen van voormeld feit: 

0. dat de Krijgsraad door den inhoud ran vorenstaailtle bewijs- 
iniddelen de overtuiging heeft bekoinen. dat beklaagde liet hem ten 
laste gelegde feit heeft begaan; 

0. dat beklaagde weliswaar ie zijner  erde de di ging heefi aange- 
voerd, dat hij als commandant van een colonne wielrijders bevoegd 
was gebruik te maken van het in de telastelegging bedoelde wegge- 
deelte: dat echter dit verweer door den Krijgsraad wordt rerworpeii. 
\ermits de bepaling van artikel 41, 2de lid. (lees P Red.) der 
1nk.cvartieringswet ten deze niet toepasselijk is en artikel l1 van liet 
Motor- en Rijwielreglement geen uitzondering toelaat voor militaire 
oefeningen of militaire colonnes; 

Gezien de artikelen 2 en 60 van het IITetbwk van Militair Straf- 
recht, 76 en 93 der Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 23 
en 91 van het \Vetboek van Strafrecht. i! en 28 der Motor- en 
ei1 Rij~viel~vet, 1, 8, rrrstc lid, 10. eerste lid. 11, eerste lid, en 73 
van het Motor- en Rijwielreglement, 178. 179 en 197 van de Rechts- 
plegiiig bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der I<oningin! 
Terklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zooniede de schulcl \-ar1 beklaagde daaraan; 
Qiialificeert het als: Hei als hestuurder rail een rgwiel. daarmede 

een weg, clie inge~~olgc het eerste lid van artikel 8 en niet ixi- 
aclitneming van het l~rpaalde bij artikel 10. eerste lid, van hei Motor- 
er1 Rij~~~ielreglenient voor het mrkeer met rijwielen in beide rich- 
tingen is gesloten verklaard, in een van die richtingen berijden: 

Veroordeelt den beklaagde ie dier zake tolt eene geldboete van 
é6n gulden, bij gebrelcc van betaling of verliaal te ver~angen door 
hechtenis var1 6611 dag. 

Z e t  boverzstannd eonrais te  vergelijl~ew lief ?.ot7)lis rcît? denxelfderi 
T<r(jgsraad v r r r z  4 Febrztal-i 1936, X.R.T. XSXIZ, 51. De Krjjgsraad 
deed foerl art. 41  InTczoartieri>zgszc;et praeca1eere)i boren art. 7 Rij- 
toielbelasfingzoet. De gevallen sfanvt tro~ru-ens )lief geheel ge7ijk. 
Van belemlrzeriny van een aw2bfslinndelir7g is i.c. geen sprake. De 
?'erhaliseerende q1e7dtcachfer hee f t  zic71 bltjkbnar gericht fo t  be- 



klaagde-coloiz~~ecott~~~zntzda~zt, waardwr hij zich, it2 elk geval i n  200- 
oer arijwaarde voor eelt .,eigewdlrnke7ijkw optreden. (Zie  sent. H .  
32. G .  3 April 19,?6 .V.R.T. X X S I Z ,  53). 

Uit  de recente bes2issi)lgett derz nzilitairetz rechter (Zie o.a. 
ook tlog het Jarnboree-i)zcide)zt, M.R.T. X X X I I Z ,  blz. 623) b l i k t  
wel dat art. 41 I)zkzoartieritzgstfiet, welke bepalijzg ten doel hee f t  
een vrij rtzilitair verkeer op openbare wegetz of  andere m ~ d e l e n  vatn 
gewzeenschap en uata de d ~ a r t o e  behoorer2de werken aan Izet k r e p -  
volk te zcaarborgen, irz tijd van wede ,  ook ten aanzien 2;an militaire 
roloiz~ses, moet wijken voor het bepaalde i n  andere wet te l ihe voor- 
schriften, ook die uan de pro~iticiale en gemeentelijke verorde- 
wingegeiz. 

Dit knoe bijz.. cool- tntilitaire oefenikegen grnote moeilij3chedem 
geven. Het beswaar kan goeddeels ondervattgen worden door eeit 
ruime toepassing van art. 36 der LMntm- etL Rijwielwet en van art. 76 
wan het 3lotor- eiz R$wieireglernet~t. waarbij aan derz. Minister van. 
Tvaterstaat de bevoegdheid is verleend ten behoeve 91nn openba4)-e 
diensten cmtheffing te verlee~/en van W e t  en Reglemetzt. 

I n  tijd vaa oorlog en daarwzede overeetzkomende gevallen worden 
door art. 37 der Notm- erz Rijwielwet, deze wet ,  alsmede de Rraeh- 
tens haar uastgestelde algemeewe inaatregelen van bestuur, prmlin- 
ciale ert plantseltjke verordeningen btcife,~ werking gesteld ten aan- 
zien v a l ~  motorrijtwigett e)? vijwiele~i. coor zoover & worden gebezigd 
ten behoeve 9.a~ ' F  Rijks dieitst. 

Red. M.R.T. 

Krijgsraad Toor de Landmacht te 's-Hertogenbosch. 

President: 31r. \Y. 31. va11 TJailscliot. 

Leden: lirtl>itei~is J. tle Bie el1 H. 1,. G. Larnhchrt. Ititiilcester 
H. Wilhsenniiirk ei1 Eerste-Luitenant P. H. Lach de E r e .  

Opzettelijke oagelioorzaaii~heid (weigeren om z!'jlz 1zaaw2 op le 
geuen): als militair opiettelijk een meerdere i n  zijne tegenwoordig- 
heid ~zotzdeling met eenig kwaad bedreige)& (.,Je hebt toch het lef  
ijiet o~iz aan mij rapport op te ))aakelz. wznar als je ket doet, ontmoet 
ik jullie luier ?zog wel eens"), beide feiten éRne z>oortgezefte hande- 
ling uit makende. 

I n  de zaak van den i4iiditeur-Militaii. hij deli Krijgsraad voor de  
Landmacht voor het Rijk i11 Europa ter standplaats 's-Hertogen- 

1) Dit vonnis is b i  sententie van het  Hoog Militair Gerechtshof d.d. 
1 Februari 1938 bevestigd 



hosch, r.o. eisclier. op en jegens I<. F. N., oud 20 jaar, geboren te 
Amsterdam, ge~vooil dienstplichtig-soldaat bij de 3e Schoolcompagnie 
van liet Korps I~iichtdoel-Artillerie te Utrecht, thans met groot ver- 
lof te Amsterclarn, beklaagde en gerequireerde in persoon. 

DE KKI JGSKA-&D VOOR DE IJ~XDM.\CIIT VOOR HET RIJK I N  EUROPA 
TE 'S-HERTOGEKP,OSCH. 

Gezien de processale stukken, door den eisclier r.0. met zijne ge- 
Iiomeil conclusie onder behoorlijken inventaris overgelegd; 

0. dat de beklaagde heeft erkend. dat hij het Rijk in bovenge- 
noemde hoedanigheid dient; 

0. dat, blijkens overgelegd extract-stamboek, de beklaagde op 
22 Juni 1937 is ingelijfd bij het Korps Luchtdoel-Artillerie en 
tijdens het plegen van na te melden feiten nog niet met groot verlof 
\x-as vertrokken, en blijkens ambtelijke verklaring d.d. 9 November 
1937, door den Compagnies-Commandant te Utrecht opgemaakt, 
beklaagde sedert 22 Juni  1937 in werlielijken dienst is: 

0. dat den beklaagde aan den voet van het hem op 13 Dccembcr 
1937 beteekende schriftelijk bevel tot bijeenkomen van den Krijgs- 
raad is ten lastc gelegd: 

dat hij op of omstreeks 3 November 1937 te Utrecht, als militair: 
I. nadat zijn meerdere, de dienstplichtige korporaal J., hem op 

den openbaren weg had gelast hem zijnen naam op te geven. naar 
aanleiding van liet feit, dat beklaagde dien meerdere aldaar gepas- 
seerd was zonder hem te groeten. heeft geweigerd, althans opzettelijk 
heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

11. opzettelijk denzelfden meerdere in zijne tegeii~voordigheid 
mondeling met eenig kwaad heeft bedreigd, door hem op dreigenden 
toon toe te voegen, dat die meerdere het lef niet had hem te rappor- 
teeren en dat zij elkander later nog wel eens zouden ontmoeten; 

111. nadat zijn meerdere, de dienstplichtige korporaal V., hem 
had gelast hem zijnen naam op te geven, heeft geweigerd, althans 
opzettelijk heeft nagelaten, aan dat dienstbevel te gehoorzamen; 

IV. opzettelijk denzelfden meerdere in zijne tegenwoordigheid 
nioncleling mct eenig kwaad heeft bedreigd, door liem toe te voegen: 
..Je hebt toch het lef niet om van inij rapport op te maken, maar als 
je het doet, ontmoet ik jullie later nog wel eens". althans woorden 
van gelijke beteekenis; 

0. dat de beklaagde heeft verklaard: 
dat hij op XToensdag 3 November 1937 te omstreehs '21 .O0 uur op 

het Vredenburg te Utrecht liep; dat hij plotseling hoorde roepen: 
..Hé, kon1 eens hier, kun je niet groeten?"; dat hij, beklaagde, om- 
keek en twee korporaals zag; dat de korporaal J .  hem, beklaagde, 
zijn naam vroeg: dat hij, beklaagde, antwoordde: ,,Die weet je wel"; 
dat hij zijn naani niet heeft gezegd; dat de korporaal J. hem mede- 
deelde. dat hij rapport zou maken; dat hij, beklaagde, tegen dien 



Borporaal zeide: .,Ach, dat doe je toch niet, we spreken elkaar nog 
wel nader op het waschlokaal"; 

dat hij zich niet Iran herinneren, dat de korporaal V. zich iiiet het 
geval heeft bemoeid; 

0. dat de navolgende getuigen hebben verklaard en met eedt. l x -  
vestigd : 

1°. J. J.,  30 jaar, dienstplichtig-korporaal bij de 3e Sclioolco~n- 
pagnie van het I<orl>b Lnchidoel-Artillerit.. wonende te Valther- 
mond : 

dat hij tVoensdag 3 November 1937 te omstreeks 21.00 uur met 
den korporaal T. over het Vredenburg te Utrecht liep; dat zij aldaar 
twee dienstplichtigen tegenkwamen, waarvan de ecn groette; dat hij. 
getuige, den anderen aanhield met de moorden: ,,Waarom groet je 
niet'?"; dat deze - beklaagde - ten antwoord gaf: ,,Ik heb je niet 
gezien" en daaraan toevoegde woorden var1 gelijke beteekenis als: 
..Al had ik je gezien, dan had ik je toch niet gegroet"; dat de korpo- 
raal V. er bij kwam; dat deze tegen beklaagde zeide: ,.Haal je sigaret 
uit je mond, neem de houding aan en geef mij je naam op"; dat 
beklaagde daarop antwoordde: ,,Die weet je wel en die hoef ik je ook 
niet te zeggen"; dat de korporaal V. toen zeide: ,,Dan moeten wij 
hiervan rapport maken"; dat beklaagde hierop antwoordde: ,,Je liebt 
liet lef niet om van mij rapport te maken, maar als je het doet, ont- 
rtioet ik jullie later nog wel eens7'; 

dat beklaagde een zeer onverschillige houding had; dat beklaagde 
bovenvermelde woorden op zoodanigen toon uitte, dat hij, getuige. 
liet als een bedreiging aanvoelde; 
3'. L. J. TT., 20 jaar, dienstplichtig-korporaal bij de 2de School- 

compagnie van liet Korps Luchtdoel-Artillerie, wonende te Rotter- 
dam: 

dat hij op \Voerisdag 3 Xovember 1037 te omstreeks 21.00 uur met 
deli korporaal J. over het Vredenburg te Ctrecht liep; dat zij twee 
dienstplichtigen ontmoetten; dat een van deze dienstplichtigen op 
ongeveer tien pas van hen af in hun richting keek; dat deze dienst- 
plichtige - beklaagde - vóGr zich keek, toen de andere groette; dat 
beklaagde eerst naar dengeen keek, die groette en toen begon te 
lachen; dat de korporaal J. beklaagde terugriep en zeide: ,.Kun je 
niet groeten?": dat beklaagde terugk~vam en op nonchalanten toon 
ant

w

oordde: ..O, ik heb jullie niet gezien"; dat hij, getuige, zich in 
het gesprek niengde en beklaagde opmerkingen maakte over zijn 
houding; dat hij. getuige. dadelijk ten antwoord kreeg: ,,Met jou 
lieb ik heelemaal niets te maken"; dat hij, getuige, hierna tegen 
beklaagde zeide woorden van dergelijke strekking als: .,Als je niets 
rnet mij te maken hebt, geef me dan je naam maar op7'; dat beklaagde 
weigerde zijn naam op te geven, door te zeggen: ,,Die weet je wel, 
die hoef ik niet te zeggen": dat beklaagde ook aan een herhaling 
van het bevel geen gevolg gaf; dat liij, getuige, beklaagde toevoegde, 
dat hij er rapport van zou maken; dat beklaagde hierop reageerde, 
door te zeggen: ,.Je.hebt het lef niet oni rapport te maken, maar als 



je het doet, ontmoet ik je later nog wel eens"; dat hij, getuige, voor- 
namelijk door den toon, waarop beklaagde deze woorden zeide, di t  
als zeer duidelijke bedreiging voelde; 

O. dat - nu het opzet voortvloeit uit de omstandigheden, waar- 
onder de feiten zijn gepleegd, -- door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de Krijgsraad de overtuiging heeft bekomen, dat 
beklaagde de hem sub 111 en I V  ten laste gelegde feiten heeft begaan, 
met dien verstande: sub 111, dat beklaagde heeft geweigerd aan het 
dienstbevel te gehoorzamcn, en sub IV, dat beklaagde woorden heeft 
toegevoegd van gelijke beteekenis, als in de telastelegging genoemd; 

0. dat de bewezen verklaarde feiten moeten worden beschouwd in 
zoodanig onderling verband te staan, dat zij ébne voortgezette han- 
deling uitmaken ; 

0. dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de overtui- 
ging heeft bekomen, dat beklaagde de hem sub I en 11 ten laste ge- 
legde feiten heeft begaan, zoodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken ; 

Gezien de artikelen 6, 10, 60, 62, 108 en 114 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht, 74, 76 en 93 der Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht, 56 en 91 van het Wetboek van Strafrecht. 
193 en 197 van de Rechtspleging bij de Landmacht; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen hierboven als 

zoodanig is aangenomen, zoomede de schuld van beklaagde daaraan; 
Qualificeert het als : 
Opzettelijke ongehoorzaamheid; als militair opzettelijk een meer- 

dere in zijne tegenwoordigheid mondeling met eenig kwaad bedrei- 
gen, beide feiten ééne voortgezette handeling uitmakende; 

Veroordeelt den beklaagde tot eene gevangenisstraf van drie 
weken ; 

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 
sub I en I1 is ten laste gelegd; 

Spreekt hem daarvan vrij. 



Zeekrijgsraad te \.'illenisoord. 

'Vonnis van 20 Oetober 1937. l) 

President: Mr. h. ,T. Veldinan (fg.) 

Leden: Kapitein-luitenant ter zee H. J. Buenirick. Luitenant ter zee 
l e  klasse Jhr. N. J. C. Versluijs, Officier van den Marinestoom- 
vaartdienst Ie  klasse A. Govers ril Officier van admiliistratie 
l e  klasse J. P. Scheepmaker. 

Fiskaal: Officier van admillistratie l e  klasse Nr. D. B. h. Franken. 

Raadsman: Kapitein der Nariniers \V. A. , J .  Roelofsen.  

Openlqk met cereet~igde kracht er^ geweld plegen tegel& personetz 
(eete zevental rnilitairelz zijp1 iia detb rzacht + 12 uur  o p  detz openbaren 
weg  bij het v7ie.gkamp ,,de Xok" btjeengeschoold wzet h e f  oogmerk 
o m  tezawzeve een ander mililair op te  wachte~z egt een pak slaag t e  
geverz, en  hebben, toet2 die onder gerzaderd was,  tzet~z daar gezamenlijk 
aangevalletz, teru4jl een vijftal hunner hem hebhels geslagen of ge- 
stompt,  xoodat hij een neuslcneuxing en  ecn lipveru?orzdi>2g bekzoarn). 

Di t  feit %>alt onder art. 141 W . v . S .  N u  liet fe i t  o p  detz openbare~h 
weg i s  gepleegd op een tqdstip dat daar )zog verkeer, althans v a n  
militairen. pleegt plaats te  hchbers, 7;rijgt de daad het karakter van  
verstoring der openbare orde, coldoende om, aan te  izeinen dat i.c. 
opeidijk geweld plegen heeft plaals gehad. Al le  beklaagden moeten 
als daders catt het misdrijf worderz aange+rzerl;;.t waarbij het  onver- 
schillig is. dat één  hzlrzt~er deiz aangecallene )ziet hee f t  geslagen. H e t  
keuanzerkende c-.a>~ art. 141 is juist gelegen i n  het  ,,met vereenigde 
krachtelz" geweld plegen, xoodat niet  noodig i s  dat  d i t  geweld plegen 
plaafs vindt door gelijke of gelijksooriige handelingen van  alle deel- 
vzemers, doch coldoende is, dat allen i n  bezouste samertwerking han- 
delingeva verricktevz die texamer~ leirleir tot het  plege~z va)z geweld. 

'1701gerzs de letter caps de a e t  sou het fe i t  ook gebracht kunnen 
~ ~ l o r d e ? ~  onder art. 124 TV.u.1L.S. De Krijgsraad is echter catz oordeel 
dat voor de foepassellj'kheid van rist artikel, ook al staat dit  niet nzet 
~ o o v e l e  z~roorden daarin uitgedlmkt, de feitelijkheid legerz een m e e r- 
d e r e moet zijn gepleegd, hetgeerz i.c. niet Izet geval is. Dat vereischte 
blijkt u i t  het opschrift van den titel zoaarvarz art. 134 deel u i tmaakt ,  
n.l. ,,Misdrijven tegen de o )  dergeschiktheid", aan zoelk kenmerk dan 
ook alle andere i n  dien titel opgenomen nzisdr(jwe>z. voldoen. Ook rcit 
de gescl~iedenis 2.mz k e f  @tikel b lek t  itiet, dat de wetgever hier dien 
eisch ,zozc hebben losgelcterz. De KvGysraad neentt aan dat de i n  eelz 

1) Dit vonnis is in h~oger beroep b@ sententie van 21 December 1937 
ten aanzien van de beklaagden G., Te W., K. en van L. bevestigd. De 
overige beklaagden hebben in het vonnis berust. 



uroeger o)ztzr.erp ~oe l  rloorkonzerzde zuoordelz ,,tegerz eer& weeerdere" 
onbedoeld uit hel artikel aj'n ~ceggevallen, welke wzeening versferkl; 
wordt door de qualificatie .,militair oproer", daar het ?ziet is a a ) ~  te 
tzemen dat de wetgever bij verandering van hegirzsel waardoor tal 
r:an gevallen - gelijk ook Ijct onderhavige - onder het artikel xoec- 
den wordeu~ begreper?, ìcnarhij elke gedaaclzte aal6 ,,militair oproer" 
absurd is, deze qualificatie, geheel tegett het nor9nale spraakgebruik 
itz, aou hebben geharrdhaafd. l) 

I n  de zaak vali (3~11 Fiskaal tegen: Jleo Natthijs van cler K., oud 
21 jaren, geboren te Texel, zeemilicien-matroos dei. 3e klasse; Aldert 
H., oud 21 jaren. geboren te Oude-Pekela. zee~~lilicieii-matroos der 
2e klasse; Hendrik Johaii G.. oud 21 jaren, gehoren te Rotterdam. 
zeemilicien-matroos tler 2e klasse; Reinder de V., oud 21 jaren, ge- 
boren te  Groningen, zeeinilicicn-inatroos der 3e Irlasse; Antonie 
Marius Te W., oud 22 jareri. geboren te Amersfoort, zeemilicien- 
matroos der Be klasse: L410ysius K.. oud 21 jaren, geboren te Rotter- 
dam, zeemilicien-bediende der 3e klasse; Johan Wiebrand van L.. 
oud 2 1  jaren, geboren te Beesel (L.), zeemilicicn-barbier der 3r 
klasse, allen gerequireerde in persoon, 

Gezien de beschi1;kin.g iot verwijzing naar clrn Krijgsraad d.d. 27 
September 1937 : 

Gezien het bcvel tot 1)ijeeilkomin.g van de11 Krijgsraad d.d. 12 OC- 
tober 1937 en het aan dcn voet vaii dat bevel dril beklaagden telaste- 
gelegde: 

dat zij, dienende, wat van der K., H .  en G. betreft, als zccmili- 
cien-matroos der 2e klasse. wat  de V. en Te W. betreft, als zeemili- 
cieri-matroos der 3e klasse. wat K. betreft. als zeemilicien-bediende 
der 3e Irlasse, en wat van L. betreft. als zeemilicien-barbier der 
3e klasse. in  den nacht van 2 op 3 September 1937 te ongeveer twaalf 
uur in de nabijheid vaii het vliegkamp ,,De Mok" op het eiland 
Texel, te zamen vereenigd, hebben bijeengeschoold. met het oogmerk 
om te zamen en in vereenigirig deli matroos der l e  klasse D. J. E. 
Geller op te wachten en dezen een pak slaag te geven, TI-aarsia, toen 
Geller ter plaatse genaderd was. zij opzettelijk gezamenlijk tegen 
dezen Geller openlijk geweld hebber\ gepleegd, doordat zij opzettelijk 
gezamenlijk dezen Geller, die zich op den voor het pilbliek toegan- 
kelijken nreg, welke van Den Hoorn *isar ,.De Nolc" loopt, bevond, 
zijn aangevallen en zij allen, althans meerderen hunner. althans een 
hunner, althans H.. C*., Te w.. K. en Viin L.. dcxen hebben geslagen 
enlof gestompt enlof tegen dezen dadeii, althans een daad, van ge- 
weld hebben gepleegd,  aarb bij Geller em neuskilerizing en een lip- 
verwonding bekwam; 
- 

1) Verg E. G. de WUs. ,,Militair oproer" in Tijdschr. v. Strafrecht XX, 
blz. 429 vlgg. in het bgzonder blz. 458. Red. M.R.T 



Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 14 en 15  
October 1937, waarbij bovenverm~ld bevel en de daarop gestelde 
telastelegging den beklaagden zijn beteekend en zij zijn gedagvaard 
om te verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag 20 
Octoher 1937 des namiddags ten 1% ure; 

Gelet op de verdediging van de beklaagden, voorgedragen door 
hunnen raadsman; 

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken; 
Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende 
tot schuldigverklaring van ieder der beklaagdeen aan het hun ten- 
lastegelegde met dien verstande dat H., G., Te W., K. en van L., 
Geller hebben geslagen of gestompt, en veroordeeling van ieder der 
beklaagden deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd van één 
maand; 

0. dat  het extract-stamboek van den beklaagde Van der K .  in- 
houdt: enz. Post alia: 

0. dat ten processe verklaard heeft onder eede de getuige D. J. E. 
Geller, matroos der l e  klasse: dat hij in den avond van 2 September 
1937 om elf uur Den Burg per fiets verliet en om 23 uur 40 minu- 
ten Pompje-duin, een duin i11 de nabijheid van het vliegkamp ,,de 
?AlokW op het eiland Texel, bereikte; dat hij nadat hij het daar ter 
plaatse zich in den Tveg bevindende bruggetje was gepasseerd, van 
zijn fiets stapte, daar het op die plaats tengevolge van het mulle 
zand niet te fietsen Tvas; dat hij nauwelijks van zijn fiets gestapt 
hoorde roepen ,,Hadt7' en ,,Wie is daar"; dat, toen hij antwoordde 
,,GellerM in eens een heelcboel tegelijk riepen ,,Wij moeten jou heb- 
ben"; dat op hetzelfde oogenblilr zeker een man of tien op hem af- 
renden, van wien hij slechts den zeemilicirn de V. herkende; dat hij 
plotseling een hevige pijn aan zij11 linliiirkaak voelde en bemerkte 
dat hij aldaar een klap tegen gekregen had; dat hij zich op den grond 
liet vallen en toen van alle kanten werd geslagen en gestompt; dat 
hij is opgestaan en wilde wegloopen. doch toen een klap tegen zijn 
neus kreeg, welke hem veel pijn d e d ;  dat  toen dit alles gebeurde. 
hij zich bevond op den voor het pulliek toegankelijken weg, leidende 
van Den Hoorn naar ,,de Mok"; 

0. dat ten processe verklaard heeft onder eede de getuige-deslcun- 
dige F. J. A. Baden: dat hij is Officier van Gezondheid der Ie 
klasse; dat op 3 September 1937 de matroos der l e  klasse Geller bij 
hem is gekomen met een diklr.: neus en een verwonding aan de lip; 
da t  Geller volgens diens zeggen den vorigen avond door een aantal 
miliciens was opgewacht en op diens gezicht geslagen; dat hij bij 
Geller een neuskneuzing zamede een verwonding van de lip con- 
stateerde; dat de verwondiiigen niet van ernstigen aard waren en hij 
er verder ook niets aan gedaan heeft; dat de verwondingen van 
Geller meer geheel geneztm zijn; 

0. dat de beklaagden fen processe hebben verklaard: 



le ,  L. M. van der K.: 
dat hij is Leo Matthijs van der K., oud 21 jaren, geboren te Texel; 

dat hij het laatst gediend heeft als zeemilicien-matroos der 2e klasse 
bij het vliegkamp ,.de Mok" op het eiland Texel; dat hij op I Sep- 
tember 1936 is opgekomen in werkelijken dienst voor den tijd van 
14 maanden als gewoon dienstplichtige der lichting 1936 11; dat bij, 
dienende als zeemilicien-matroos der 2e klasse, oni goed elf uur in 
den nacht van 2 op 3 September 1937 in de nabijheid van het vlieg- 
kamp ,,de Nok" op het eiland Texel, tezamen met een zestal andere 
zeemiliciens, t.w. R., G., de V., Te W., van L. en K., vereenigd 
heeft samengeschoold met de bedoeling om samen en in vereeniging 
den matroos der l e  klasse Geller op te machten en dezen een pak 
slaag te geven; dat zij daarvoor nog een heel tijdje hebben moeten 
wachten en net op het punt stonden om m.eg te gaan, toen deze er 
aankwam; dat zij dezen eerst voorbij lieten gaan, doch allen dezen 
daarna achterna liepen; dat één hunner zeide: ,.Ben jij Geller"; dat 
deze ,,ja7> antwoordde en toen meteen van een hunner een tik op zijn 
oogen kreeg; dat zij allen toen opzettelijk Geller, die zich op den 
voor het publiek toegankelijken weg, die van Dei1 Hoorn naar ,,de 
Mok" leidt, bevond, hebben aangevallen; 

2e. A. H.: 
dat hij is Aldert H., oud 21 jaren, geboren te Oude Pekela; dat 

hij het laatst gediend heeft als zeeinilicien-matroos der 2e lilasse bij 
het vliegkamp ,,de Nok" op het eiland Texel; dat hij op 3 Maart 
1936 is opgekomen in werkelijken dienst als gewoon dienstplichtige 
der lichting 1936 I en zijn dienstijd eindigt 31 October 1937; 

dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 2e klasse, in den 
nacht van 2 op 3 September 1937 in de nabijlieid van het vliegliai?ip 
,,de IIok" op het eiland Texel, tezamen met de zeemiliciens G., K., 
van L., van der K., de V., en nog anderen vereenigd heeft samen- 
geschoold met de bedoeling om tezamen en in vereeniging den 
matroos der l e  klasse Geller op te wachten en dezen een pak slaag 
te geven; dat zij om 11 uur nog maar met z'n zevenen waren t.w. hij, 
voornoemde zeemiliciens en de milicien Te W.; dati hij ongeveer tus- 
schen half twaalf en kwart voor twaalf een fietser de plaats zag 
naderen waar zij zich bevonden; dat K. dezen aansprak en vroeg: 

ben jij", waarop deze antwoordde ,,Gellern; dat K. zeide: ,,Je 
hebt nog iets te goed", waarop Geller antwoordde: ,,Dat laat mij 
siberisch"; dat hij daarop met de anderen opzettelijk Geller op dei1 
voor het publiek toegankelijken weg, die naar ,,de Alok" voert. heeft 
aangevallen; dat hij dezen met de anderen heeft beetgepakt en er 
klappen zijn gevallen; 

3c. H. J. G.: 
dat hij is Hendrik Johan Q., oud 20 jaren, geboren te Rotterdam; 

dat hij het laatst gediend heeft als zeemilicien-matroos der 2e klasse 
bij het vliegkamp ,.de Mok" op het eiland Texel; dat hij op 2 Maart 
l936 is opgekomen in werkelijken dienst als gewoon dienstplichtige 
der lichting 1936 I en zijn diensttijd eindigt 1 Mei 1938; 



dat hij, dienende als zeeii~ilicieil-niatroos der ?e klassc~. iu den 
avond vit11 2 September 1937 orn eeri iiilr of tien in d(. nabijlieicl van 
,,de Mok'' op het eiland 'Fesel. sanien met den zeemiliciens de V., K., 
van L. en riny een stiili O S  wat andvre miliciciis. ucrcctiigd heeft 
samengeschoold ]net de bedoeling orn tezamen rn  in vc.reeniging den 
matroos dcr Ic* klzisse Geller op te machten en clczc.11 een pak slaag 
te geven; (lat later cle zeemiliciens Te  W ., van der K. en H. erbij ge- 
komen zijn en zij zijn blijver1 wachten; dat er ten langen leste ierriancl 
aanIrwam; dat een der jongens dezen vroeg of deze Gcller was; dat 
zij na een hcvestigend antwoord Geller hebhen beetgepakt en zij op 
een gegeven oogenblik allemaal op den grond lagen; dat hij Geller 
een klap op diens achtern~erk heeft s~gc re r i :  dat dit alles plaats 
vond op den voor het p ~ ~ h l i c k  toegankelykrn \\-eg. clie van Dril Hoorti 
naar ,,de 3'íok" leidt; 

4e. R. de V.: 
dat hij is Reinier dc T'.. oiicl 2 1  jaren. gcbhorc.ii 1 t b  Qi.oningeii; dat 

hij het laatst gediend heeft als gewoori dienstplichtig rnatroos der 
3e klasse bij liet vliegkainli ,,de 3foli" op het eilarid Texel; dat hij 
op 1 Septem\>cr 1936 is opgekomen in li-crkelijkeri diclrist als gewoon 
dienstplichtige der lichting 1936 11 voor den tijd var1 14 maanden; 

dat hij, dienende als zeemilicien-matroos der 3e klasse iri der1 avond 
van den Men September 1937, i t i  de nabijheid van het vliegkamp 
,.de Mok" op Texel, tezamen met de miliciens van dcr IC., H., G., 
Te W., K. ~ i i  van L., vereenigd heeft bijeengeschoold met de bedoe- 
ling om tezamen er1 in vereeniging dea matroos der l e  klasse Gellcr 
op te wachten en dezen cvn pak slaag te geven; dat zij tot tegen 
twaalf -~iur daar hebhen saniengeschoold; dat zij op een gegeven 
oogenblik eeri fietser zagen aankomen en hij. die op uitkijk stond, 
daarvan heeft gewaarschu~~d; dat hij torn ook op dien fietser - 
die Geller bleek te zijn - is toegeloopen om hem een pak slaag te  
geven en ook geprobeerd heeft hem een slag te geven, doch hij door 
de groote opeenhoopiilg van menschen Geller nict Iron raken; dat het 
geheele voorval plaats had op den voor het pilbliek toegankelijken 
weg, welke van Den Hoorn naar .,de Mok" leidt; 

5e. A. M. T e  W.: 
dat hij is Antoilie Mariiis l ' e  \ir., oud 22jaren, .~cboren te hmers- 

foort; dat hij het laatst gediend heeft als zeemilicien-matroos der 
3e klasse bij het vliegkamp .,de Mok" op het eiland Texel; dat hij 
op 1 Maart 1937 is opgelrotnen in werkclijken dirrist voor den tijd 
van 8 maanden als gewoon dienstplichtige der lichting 1935 I; 

dat hij, dienende als zeemilieieri-matroos der 3e klasse, in den nacht 
van 2 op 3 September 1937 van ongeveer kwart over elf tot  om- 
streeks twaalf uur in de nabijheid van het vlieglramp ,,de Mok" op 
het eiland 'rexel tezamen mc~t dr. zeeinilicirns van dcr I<.. H.. G.. 
de V., K. en van L., vercenigd heeft Gijt~crtgeschoold met do 1)edoe- 
ling om tezarneii rn  in vcreeriiging den matroos der Ic 1;lasse Gellcr 
op te wachteii en dezen een pak slaag te gcvcAii; dat  toen Geller tcgeri 



twaalven vlak bij de plaats was gekomen \vaar zij zich bevonden, 
hij met de anderen opzettelijk dezen op den voor het publiek toe- 
 anke el ijken weg, waarop deze zich bevond, heeft aangevallen; dat  
a.. 
zij dezen met zijn allen besprongen hebben en hij Geller bij diens 
hovenlijf heeft gegrepen en zij toen zijn gevallen, waarbij de andere 

J voor jongens over hem heen rolden: dat hij Geller nog een pak slaag 
diens achterste heeft gegeven; 

(ie. A. K.: 
dat hij is Aloysi~is K., oud 21 jaren, geboren te  Rotterdam; dat  

hij het laatst gediend heeft als zeemilicien-bcdiende der 3e klasse 
bij het vliegkamp ,,de Mok" op het eiland Texel; dat hij op 1 Sep- 
tember 1936 is opgekomen in werkelijken dienst voor der1 tijd van 
14 maanden als ge~vooil dicnstplichtigc der lichting 1936 11: 

dat hij, dienende als zeeniilicien-bediende der 3e klasse in den 
avond van den 2dcn Septeniber 1937 in de nabijheid van het Vlieg- 
kamp ,,de Mok" op Texel tezamen met de zeemiliciens van L., van 
der K., de TT., H., G. en Te W. vereenigd heeft bijeengeschoold met 
de bedoeling om tezamen en in vereeniging den inatroos der l e  klasse 
Geller op te wachten en dezen ren pak slaag te geven; dat ongeveer 
bij twaalven Geller er aan kwam, waarop hij opzettelijk met de 
anderen Geller. die zich op den voor het publiek toegankelijken weg 
bevond, heeft aangevallen; dat hi,j een linkerhoel; plaatste, xaardoor 
Geller op dcn grond kwam ie vallen; 

'ie. J. W. van L.: 
dat hij is Johan Wiebrand van L., oud 21 jaren, geboren te Beesel 

(IJ.); dat hij het laatst gediend heeft als zeemilicien-barbier der 3e 
klasse bij het vliegkamp ,,de Mok" op het eiland Texel; dat hij op 
I September 1936 is opgekomen in werkelijken dienst als gewoon 
dienstplichtige dcr lichting 1936 11 en zijn dienstttijd eindigt 1 No- 
vember 1937 ; 

dat hij, dienende als zeemilicien-barbier der 3e klasse, iil den nacht 
van 2 op 3 September 1937 van omstreeks half tien tot bij twaalven 
i n  de nabijheid van het vliegkamp ,,de Mok" op het eiland Texel. 
tezamen met de miliciens van der K., H., G., de V., K. en Te TV. 
vereenigd, op den matroos der l e  klasse Geller heeft ge\\-acht; dat 
zij reeds besloten hadden dezen een pak slaag te  geven; dat later 
Geller passeerde en hij met de anderen Geller heeft aangevallen en 
dezen met de vuist een klap in diens gezicht heeft gegeven; dat de 
geheele vechtpartij zich afspeelde op den voor het publiek toeganlie- 
lijken weg, leidende van Den Hoorn naar .,de Mok"; 
0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen - waar- 

bij van de verklaringen van ieder der beklaagden slechts gebruik 
wordt gemaakt voor zoover hemzelf betreft - wettig en overtuigend 
is l~ewezen, zoomcde cle schiilcl vali icder der beklaagden er aan: 

,,dat zij, diendende, wat van cler f<.. H. en G. betreft, als zeemili- 
eien-mairoos der 2e klasse, wat cle V. en Te W. betreft, als zeemili- 
cien-matroos der 3r klassc. \\;\t K. hetreft als zeemilicien-hediendli-liende 



der 3e klasse en wat van L. betreft, als zeemilicien-barbier der .?e 
klasse, in den nacht van 2 op 3 September 1937 te ongeveer twaalf 
uur  in de nabijheid van het vliegkamp ,,de Mok" op het eiland 
Texel tezamen vereenigd, hebben bijeengeschoold, met het oogmerk 
om tezamen en in vereeniging den matroos der l e  klasse D. J. E. 
Geller op te wachten en dezen een pak slaag te  geven, waarna toen 
Geller ter plaatse genaderd was, zij opzettelijk gezamenlijk tegen 
dezen Geller openlijk geweld hebben gepleegd, doordat zij opzettelijk 
gezamenlijk dezen Geller, die zich op den voor het publiek toegan- 
kelijken weg, wcllre van Den Hoorn naar .,De 3Iok" loopt, bevond, 
hebben aangevallen en H., G., Te W., K. en van L. dezen hebben 
geslagen of gestompt, waarbij Geller een ne~~skneuziiig en een lip- 
verwonding bekwam;" 

0. betreffende de aan het bewezene te geven qualificatie: 
dat in  casu zeven militairen hebben bijeengeschoold met het oog- 

merk om Geller een pak slaag te geven. diis vijf of i-neer militairen 
hebben samengerot om in vereeniging hun plicht te  verzaken en zij 
ook inderdaad Geller hebben aangevallen en meerderen hunner dezen 
hebben geslagen of gestompt, zoodat het ook tot eenige feitelijkheid 
gekomen is; 

dat dus volgens de letter van de wet het begane delict zou ge- 
bracht lrunnen miorden onder artikel 124 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

dat echter de Krijgsraad van oordeel is dat voor cle toepasselijk- 
heid van artikel 124 van het Wetboek van Militair Strafrecht. ook 
a l  staat dit niet met zoovele woorden in het artikel uitgedrukt, ver- 
eischt is dat de feitelijkheid tegen een meerdere moet zijn gepleegd; 

dat deze meening op het volgende is gebaseerd: arti-kel-124 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht maakt deel uit van den 4den 
titel van dat wetboek die tot opschrift heeft: ,,Nisdrijven tegen de 
onderneschiktheid". A l  de andere onder dezen titel strafbaar ge- - u 

stelde feiten zijn blijkens han wettelijke omschrijving inderdaad mis- 
drijven tegen de ondergeschiktheid. Gezien clc rangschikking van 
artikel 124 onder dezen titel is niet in te zien waaroin de wetgever 
alleen bij dit artikel dezen eisch zou hebben losgelaten, tenzij dit 
uit  de geschiedenis van of de beraadslagingen bij de totstandkoming 
van nemeld artikel zou ziin af te leiden. ~ i t  is echter niet het zeval: 
inteGndee1 was tot aan het oiltwerp 1897 inderdaad in het aurtikel 
de eisch gesteld dat de feitelijkheid of de bedreiging gericht Tvaren 
,,tegen een meerdere", terwijl deze woorden later om onbekende 
redenen geschrapt zijn, dus zonder dat van een bedoeling des wet- 
gevers blijkt om desbewust den zin van het artikel te veranderen. 
De I<riipsraad neemt dus aan dat oribedoeld de woorden ,,tegen een "- u 

meerdere" uit het artikel zijn weggevallen in welke meening hij 
versterkt wordt door de in het artikel nenoeinde aualificatie van 

u 

,,militair oproer7'. Het is toch niet aan te riemen dat de wetgever 
bij verandering van beginsel, waardoor tal  van gevallen - gelijk 



toch eigenlijk ook het ondcrhavige - onder hei artikel zouden wor- 
den begrepen, waarbij elke gedachte aan ,,militair oproerw absurd 
is, deze qualificatie, geheel tegen het normale spraakgebruik in, zou 
hcbheri gebandhaaf d; 

0. derhalve, dat waar Geller tegen wien de feitelijkheid werd ge- 
pleegd, niet de meerdere van beklaagden m7as, nzeergenoemd artikel 
124 toepassing mist; 

O. dat het benRzene echter wel kan worden gesubsumeerd onder 
artikel 141 van het Wetboek van Strafrecht, waarvan het alle 
elementen bevat; 

0. dat de Krijgsraad daarbij van meening is, dat het feit dat het 
delict op den openbaren weg van Den Hoorri naar ,,de Mok" is be- 
gaan op een tijdstip dat langs dezen weg, zooals aan den Krijgsraad 
bekend is, nog verkeer, althans van militairen,  leegt ~ l a a t s  te heb- 
ben. door welke omstandigheid de daad van beklaagden zeker het 
karakter van verstoring der openbare orde heeft gehad, voldoende is 
om aan te nemen dat in casu openlijk geweld plegen heeft plaats 
eehad; 

O. tenslotte dat, waar als bewezen is aangenomen dat alle bc- 
lclnagden Geller hebben aangevallen en dit aanvallen heeft plaats 
gehad na een vooraf daartoe beraamd plan. zij allen als daders van 

- het delict. moeten morden aangemerkt, 1%-aarbij het, gezien de delicts- 
oril rchrijviiig, onverschillig is dat een der beklaagden - in casu van 
der pc -- Guller niet heeft geslagen, daar ook de handelingen van 
dezen bek-laagde bewust bestaan hebbende samenwerking teekenen, 
terwijl het 1cl.nmerkende van artikel 141 van het Wetboek van Straf- 
recht juist gelwen is in het ,,met vereenigde krachten" geweld ple- 
gen, waardoor niet noodig is dat dit geweld plegen plaats vindt 
door gelijke of gell~ksoorti~e handelingen van alle deelnemers, doch 
voldoende is dat alJen in bewuste samenwerking handelingen ver- 
richten, die tezamen leiden tot het plegen van gerveld; 

0. derhalve dat het hewezene voor alle beklaagden moet worden 
gequalificeerd als : 

,.Openlijk met vereenigdc krachten geweld plegen tegen per- 
sonen" ; 

0. dat een gevangenisstraf voor den t i *  kan een T5-eek v ~ o l  :&zVT 
der beklaagden staat in goede verhoucling tot den ernst van het ge- 
pleegde feit in verband iizet de omstandigheden waaronder het is 
gepleegd en de persoonlGkheid van ieder der beklaagden; 

Gezien de artikelen: 1, 60. 62 van het Wetboek van ;"lilitair Straf- 
recht; 141 van het Wetboek van Strafrecht; 185, 189, 219 van de 
Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Xonillgin! 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan ieder der 

bleklaagden is ten laste gelegd gelijk hooger werd overwogen met 
de schuld van ieder hunner daaraan, en qualificeert het bewezen 
verklaarde als bovenvermeld; 



Teroorrlerli ietlei. dtlr l~c~lrlaagcli~n tot cc11 gel-angenisstni P \-oor 
den tijd van é4n n-cek; 

Spreekt hen vrij van lii>lpc.en liiiil iiicht.r o f  aiit1cr.s is ten laste ge- 
legd dan bewczcii is verlrlaard. 

ZeekrUgsraad te Willemsoord. 
Q 

Voiinis van 2 Februari 1938. 

Presiclent: Mr. A. Ireldinari (fg.) 

TJeden: knpitcin-luitenant ter zee P. Tcoenraad, kapitein der inari- 
riiers P. C'. U'. Micha~lis, officier van admitiistratie l c  klasse J. 
P. Scheepïnaker en officier 1-an den marinc-stoorn~-aartdierist I r  
Iílasse F. J .  Siegenthaler. 

Fiskanl: officier \-;in aílininistratie l c  Iílasse Mr. Tl. R. h. Frat11;~n. 

l0 Opzettelijke ol~gelboorrnntrr~heid (ferzuijl 7 1 ~ 1 ~ 1  als jlatierri itl Itef , 
srjarinehospitual ,,bedrust" zaas aatlgezegd, zij,/ hed verlaten elk qf. 
dag doorgebrncfit i?& de coorlighal varh het hospifaal);  2 O  ~eitF-*l(?kf: 
insubordinatie, tzreenzalen gepleegd, beide feifen nls &ine ~ ~ o o l - f g e -  
zette handeling beschoirwd (een meerdere kraclbtdadic/ »l-& .yezueld bij 
diens polsen uastgrtjpen erc l~enz den doorgathg versperrr5rl; vervolgens 
dien meerdere gevolgd, hem T c r ~ c h t d a d i ~  m ~ f  ye?r--ld b6 diens jan 
gegrepew en Iienz xóó v~rhi i lderd cmz eene xicll l.ertc.iiderende ?.ro?t?v 
te volgel, en d e ~ e  bij den officier gexowdhpid i'nu de rijacht te 
brengen.). 

He t  als verareer tegel% hel szth 2 O  telastegele.yde op overmacht ?/P- 
dane beroep faalt reeds hierom, omdat byh-laafde zich zelf in  d~ 
moeiljjle positie ic-narop IL$ eerz beroep ~ I - ~ e f ,  h e e f t  gebrucht en onder 
deze eelt beroep o p  avertnacht a ls  rec7it?~aardi,qilzys- 
qrond %immer knti ~ c ~ o r d ~ n  er l r~n? .  

C /O& Ioedemep~)telfTôe aanrclndirzg 1 . n ~  heklaagde of van de 
betrokken vrolrl,, i s  geen Beroep noodzr:eer dzrs eveneens 

Tn de zaak van cleri fisteaal tegcbn: T.. líorporaal der mariniers. oild 
27 jaren, geboren te EnschedB, gerequirrcrcle in persoon, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad (Id. 30 
M a a r t  1036: 

Gezirri Eiei 1,c.vt.l tot I,ijccrtf<oniiug rail tlcn T<rijgsraad dd. 15 



Januari 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten- 
lastegelegde: dat hij. dienende als korporaal der mariniers, op den 
9 Februari 1936 te &n Helder: 
1". als patient verpleegd wordende in  het Marine-Hospitaal aldaar 
opzettelijk, hoewel de sergeant-ziekenverpleger A. J. Kldnjan hen1 
in liet einde van de maand Januari 1936. althans in het begin van 
de maand Februari 1936, in verband met het feit, dat hij tempera- 
tuursverhooging liad, ,,l>edrust" had aangezegd. met welk bevel be- 
doeld was, dat hij niet in de voorlighal mocht gaan .,kurenn, welk 
hcvel op 9 Februari 1936 nog van kracht was. instede van ,,bedrust7' 
tc houden, genoemden (lag in de voorlighal var] genoemd hospitaal 
beeft doorgebracht; 
F'. toen des avonds te omstreeks half zeven van dien dag de ser- 
geant-ziekeriverpleger A. van Drin~inelen. dienende in voornoemd 
hospitaal - clie de wacht liad en een ronde inaakte o.a. langs 
de voorlighal in den voortiiin van genoemcl hospitaal en aldnar 
cen vrouw aantrol' vari vrie hij vermoedde, dat zij zich aldaar 
onbehoorlijk liad gedragen - die Trouw, die zich verwijderde. 
~\.il(le volgen orn haar te hiciigen naar den officier van gezond- 
lieid van d(. \~-aclit vuil het hospitaal, opzettelijk dien onderofficier 
krachtdadig inet geweld bij diens polsen lieeft vastgegrel~en en op- 
zet.telijk zoo aan dien onderofficier den doorgang heeft versperd, al- 
thans ol)ztttc~lijlc \OOI. tlic-n serge~~rit i5 gaan staan, daarbij zich met 
ceii hand aan tle lighal lireft ~astgrl~oucleii en met zijn licliaam en 
de andere hand voor dien onderofficier liet voor die liglial aanwezige 
pad hecft vrrsperd en vervoilgtris opzettelijk toen genoemde sergeant 
l)eklaag(lc desniettemin gepasseerd n-as, dien sergeant is gevolgd. 
krachtclaclig met gemcild dezen bij cen van diens schoiiders althaiis 
(Hiens jas heeft gegrepen en opzettelijk z66 dien sergeant Iireft \er- 
Iiinderd clie vrouw te volgen: 

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. -30 .Jariu- 
ari  1938, waarbij bovenvermeld be\-el en cle daarop gestelde ten- 
lastelegging den beklaagde zijn beteekerid en hij is gedapaard onr 
te verscllijnen ter zitting van den krijgsraaíl op W ~ n s d a g  2 Fel~rixari 
1938, des namidclags ten 11/$ ure; 

Gelet up de verdediging; van dcn beklaagde, voorgedragen door 
diens raadsman, Kapitein der rnaririiers \IT. A. J. Roelofsen: 

Ci-choord de ~oorlezirig var1 de na te noemen stukken: 
Gezien de schriftuiir rali eiwh cloor den fiscaal overgelegd en gr- 

hoord de \.ooriezing vali d(. daarin opgeiioinen conclusie strekkende 
tot schtildigvcrklaring vari den beklaagde aan het hem onder 1" 
tenlastegelegde alsmede aan liet onder 2 O  tenlastegelegde met uit- 
zondering rati de woorcien ..alihirn- op~~t le l i jk  \-oor dirii sergeant i* 
gaan staan, daarbij zich met een hand aan de lighal heeft x-astgca- 
liouderi en met zijn licliaain en de andere Iiarid voor dien onderoffi- 
cier het voor die lighal aanwezige pad lieeft versperd" en de woor- 
clen ..een van diens scliouclrrs althans" en verclordeelitig van den 



beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd van drie 
maanden voorwaardelijk met een proeftijd van één jaar; 

0 .  dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: dat hij 
op 14 Januari 1929 in den zeedienst is aangenomen als marinier cler 
3e klasse en zijn diensttijd eindigt 14 Januari 1938; 

0. dat ten processe onder eede hebben verklaard de getuigen: 
Ie. A. J. Kleiinjan: dat hij van Mei 1934 tot 12 Februari 1936 als 
serpeant-ziekeinverpleger werkzaam is geweest in het marine-hospi- 
taal te  Den Helder; dat beklaagde in Februari 1936 behoorde tot de 
patienten van het marine-hospitaal te Den Helder; dat hij dezen in 
het begin van de maand Februari 1936, in verband met het feit, dat 
deze temperatuursverhoog;ng had, heeft aangezegd dat deze bed- 
rust had, hetgeen beteekende, dak deze niet mocht gaan kuren in 
de voorlighal van het hospitaal; dat deze order nog van kracht was 
op dcn dag, dat beklaagde gesnapt werd niet een vrouw in dc voor- 
lighal op een datum kort vóór 1 2  Februa,ri 1936; 

2e. J. van den Berg: dat hij aan de hand van de ziektelijst kali 
verklaren, dat aan beklaagde op 24 Januari 1936 bedrust is opgelegd 
en dat sedert dien deze order niet is opgeheven (datum van verhoor 
is 3 April 1936); dat onder bedrust wordt verstaan, dat  de p t i e n t  
den geheelen dag- het beld moet houden en niet mag kuren; 

38. A. van Driinmelen: dat hij van 1 October 1935 af tot om- 
streeks eind Februari 1936 als sergeant-ziekenverpleger heeft ge- 
diend in het marine-hospitaal te  Den Helder; clat hij op Zondag 9 
Februari 1936 de wacht had en te omstreeks half zever1 een ronde 
maakte; dat, toen hij bij een stoel in de lighal in den vóórtuin van 
~~aornoemd hospitaal kwam, hij zag, dat op den stoel dekens lagen; 
dat Iiij aan een (lier dekcns trok, waarop beklaagde en vervolgens 
een hem oiibeliend vrouwspersoon van onder die dekens vandaan 
kwamen; dat hi,j vermoedde, dat die vrouw zich onbehoorlijk had 
gedragen; dat die vrouw zich verwijderde en hij haar milde volgen 
om haar te brengen naar den officier vati gezondheid van de wacht 
in het hospitaal; dat beklaagde hem opzettelijk krachtdadig bi,; zijn 
polsen peep en hem opzettelijk aldus den doorgang versperde; dat 
nadat hij zich had losgerukt en geloopen was in de richting waarin 
die vrouw zich begaf, hij zich plotseling krachtdadig met geweld 
van achteren bij zijn jas voelde vastgegrepen tengevolpe waaivail 
hij in zijn vaart werd gestuit en kwam te vallen; dat beklaagde hem 
aldus opzettelijk heeft verbindei-d dia vrouw te volgen; 

0. dat de beklaarde heeft verklaard: dat hij is T., oud 25 jaren. 
geboren te Enschcdé; dat hij het laatst gediend heeft als korporaal 
der mariniers en verpleegd wordt in het marine-hospitaal te D P ~  
Helder; dat hij op 14 Januari 1929 in dienst is aangenomen als 
marinier 3e klasse; 

n. dat hij sedert December 1932 als korporaal der marinirrs dient: 
dat hij sinds elf maanden (datum van het verhoor is 2 April 1936) 
als patient verpleegd wordt in het niarinp-hospitaal to  Den Helder: 
dat  in het begin van de maand Februari 1936 de toeniiialiqe sergeant- 



ziekenverpleger Kleinjan hein bedrust had aangezegd, in  verband 
niet het feit, dat hij temperatuursverhooging had; dat met bedrust 
werd bedoeld, dat hij niet in de voorlighal mocht gaan kurcn; dat 
hij in den morgen van 9 Februari 1936 met de overige patienten, die 
i n  de vo~orlighallen in den vóórtuiii van het hospitaal gingen kuren, 
is  medegegaan en opzelaelijk zich daar den geheelen dag heeft op- 
gehouden in plaats van bedrust te houden; 

b. dat in den avond van voornoemden dag te ongeveer kwart voor 
zes een vrouw, met wie hij een afspraakje had, in de voorlighal 
kwam; dat hij haar overreedde om mee! te gaan naar een stoel in die 
\.oorlighal; dat zij aldaar toen de dekens over zich heen hebben ge- 
trokken; dat hij na eenigen tijd den sergeant-ziekenverpleger Van 
Drimnielen voor de lighal zag staan; dat hij tegen den sergeant zeide: 
,,U moet die dame er buiten laten", doch deze zooiets antwoordde 
van ,,Neen, neen; die moet ik ook hebben"; dat tijdens dit gesprek 
de vrouw achter hem om, de voorlighal was uitgelglipt; dat sergeant 
van Drimmelen haar nu achterna wilde gaan; dat hij om dezen dit 
t e  beletten zich met een sprong voor den sergeant heeft geplaatst cn 
opzettelijk voor dezen is gaan staan, zich met zijn hand aan de lighal 
vasthield en met zijn lichaam en de andere hand voor den sergeant 
van Drirnmelen het voor die lighal aanwezige pacl versperde; dat de 
sergeant daarop rechtsomkeert maaktel; dat hij vermoedde dat de ser- 
geant devrouw trachtte te grijpen en haar den pasvoor den hoofdweg 
wilde afsnijden; dat hij ten einde dit te voorkomen de11 sergeant met 
kracht van achteren bij diens jas heeft vastgegrepen en aldus op- 
zettelijk dien sergeant heeft verhinderd die vrouw te volgen; 

0. dat door den inhoud der bovenvermelde verklaring van den 
beklaagde, voor zoover onder n opgenomen en van die der getuigen 
Kleinjan en van den Berg wettig en overtuigend is bewezen, met 
beklaagde's schuld er aan, hetgeen hem onder 1'. is ten laste gelegd 
en door den inhoud der bovenvermelde verklaring van beklaagdr, 
voor zoovei onder b vermeld en dic van den getuige van Drimmrlcn 
voor zoover noodig met toepassing van het bepaaldc in artikel 74 
aanhef en onder 1°. dei. Invoeringswet Militair Straf- eln Tuchtrecht, 
wettir en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er aan, 
hetgeen hem onder 2 O .  is ten laste gelegd met uitzondering van de 
woorden: ,,althans opzettclijk voor dien sergeant is gaan staan. 
daarbij zich met een hand aan de lighal heeft vastgehouden en met 
zijn lichaam en de andere hand voor dien onderofficier het voor die 
lighal aanwezige pad heeft versperd" en de woorden ,,een van diens 
schouders althans"; 

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd: 
1 O.  Opzettelijke ongehoorzaamheid; 
2 O .  Feitelijke insubordinatie tweemalen gepleegd, beide feiten als 

ééne voortgezette handeling beschouwd; 
0. dat wat het sub 2'. tenlastegelegde betreft, de raadsman van 

beklaagde een beroep heeft gedaan op overmacht als zoude onder de 
gegeven omstandigheden, toen de sergeant-ziekenverpleger v. D. de 



vrouw achterna wilde loopeii om haar naar den officier van gezond- 
heid van de wacht te brengen, beklaagde redelijkerwijze niet anders 
hebben kunnen handelen dan hij heeft gedaan; 

0. echter dat dit beroep op overmacht reeds hierorn faalt, omdat 
beklaagde door bedoelde vrouw in de lighal toe te laten en daardoor 
het optreden van den sergeant uit te lokken. zich zelf in de moeilijke 
positie, waarop hij een beroep doet, heeft gebracht en onder deze 
omstandigheid een beroep op overmacht als rechtvaardigingsgrond 
nimmer kan worden erkend; 

0. dat evenmin een beroep op noodweer kan slagen omdat dit 
alleen toelaatbaar is indien beklaagdes handelwijze zou zijn geboden 
door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eer- 
baarheid of goed tegen oogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding, 
doch door de handelingen van den sergeant deze waarden noch bij 
beklaagde noch bij de betrokken vrouw zijn aangerand; 

0. dat dus heklaagdes verweer moet worden verworpen; 
0. dat een gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden staat 

in goede verhouding tot den ernst der gepleegdei feiten in verband 
inet de omstandigheden waaronder zij werden gepleegd en de per- 
soonlijkheid van den belklaagde, terwijl de Krijgsraad termen vindt 
deze straf voorv.-aardelijk op te leggen waartegen het militair belang 
zich niet verzet; 

Gezien de artikelen: 1, 13, 15, 60, 114 en 117 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht. 14a, 14b, 56 en 57 van liet MTethoeli van 
Strafrecht, 183, 189 en 219 vaii de Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin! 
Verklaart \vettig en overtuigend bewezen, met beklaagdes schulil 

er aan. hetgeen 11(~1n is ten laste gelegd gelijk liooger werd over- 
wogen ; 

Qualificeert liet hen-ezeii verklaarde als bovenvermeld; 
Treroordeeli den beklaagde te dier zake tot een gevangenisstraf 

voor den tijd van twee maanden: 
Beveelt dat deze straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij 

tie Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond van het feit. 
dat de veroordeelde zich voor het einde van den hierna vermelden 
proeftijd heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit of, militair 
zijncle, zich heeft schuldig gemaakt aan een krijgstuchtelijk vergrijp. 
vallende onder artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht dat van 
ernstigen aard is of aan een krijgstuchtelijlr vergrijp, vallende onder. 
artikel 8 nos. 2-6 dier Wet; 

Bepaalt den proeftijd op één jaar; 
Spreekt den beklaagde vrij van het een hem Ineer of anders is ten 

laste gelegd dan als bewezen is aangenomen. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Beschikking van 22 December l '337. 

President: Mr. L.  N. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn. 
gep. schout-bij-iinclit I). Scalongne cn Mr. A. van Olst. 

TTerlagir~g v a n  eefz ~lrariizier I e  klasse tot nzarinier 3e klasse (o*&- 
yeveer 15 uier te laat orlder dew irtvlrred valt dratzk van passagier er^ 
aan boord teruggekeerd, na door een Xíorpomal slapelzde langs de)$ 
weg aarzgetroffex te e ì j ) ~ .  

Sef .gens is  geregeld, dal de  straf z)a92 verlaging niet zou rnoge,? 
/oorden opgelegd, indien niet  tevorerb de betrokkefie i s  gezcuarschuzc;d 
dat  b(; Izerhaling die  straf zal worden toegepast. Rocetzdien is  klagev 
i.c. bij een vroegel- soortgelijk vergrijp erfistig gez~aarsckutcxi, waar- 
u i t  h(j blijkt geen leering t e  Jzebbelz getrokkew. 

Tilagers >nisdragiwgejz i??, verbalad met die bij vroegere gelegel&- 
heden x(jn can diept aard dat  1zij i.iz den stand eatz marinier l e  klasse, 
tuaarvau eerz tloovb~eld voor de  jottgere schepelingen nzoet zcitgaa~z, 
niet  kaft  zoordeit gelta~cdlznafd. Beklag o>zgegro?zd. 

Gelezen een verlilaring gedagteekencl C October 1937 van den 
thans bij de Marinekazerne ,,Oedjoengn dienenden marinier der 
3de klasse B.. stamboeknummer . . . . . . , vóórdien marinier der 
Iste klasse, waarbij deze de eindbeslissing van h d  Hoog Militair 
Gerechtshof van Nederlandsch-Indië inroept op het beklag door hem 
ingediend over de hem op 2 September 1937 door den Commandant 
van Hr. 11s. ,,Sumatran. den kapitein-luitcnant ter zee P. A. W., 
opgelegde straf van verlaging tot marinier der 3de klasse 11-egens: 

..Ongeveer 15 uur te laat onder den invloed van drank van passa- 
.,gieren aan boord teruggekeerd. na door een korporaal slapende 
,,langs den Tveg aangetroffen te zijn". 
melk beklag bij op 28 September 1937 door dcn kapitein ter zee, 
Coinmandant van het Eskader in Nederlandsch-Indië genomen be- 
slissing, ongegrond is verklaard en waarbij de opgelegde straf met 
de daarbij vermelde strafreden zijn gehandhaafd; 

0.. dat klager tijdig langs den hierarchieken Tveg de eindbeslissing 
van het Hof heeft ingeroepen; 

Gezien de stukken; 
O., dat de strafoplegging heeft te kennen gegeven niet te verlangen 

hij het onderzoek van de klacht te m~orden gehoord en het Hof dit 
verhoor niet noodzakelijk heeft geoordeeld : 

O., dat het onderzoek in deze zaak is opgedragen aan den luite- 



nani-kolonel der Mariniers H. F. J. 11. A. von F. D. en door dezen 
zijn gehoord als getuigen onder eede: 
1 O .  D. L., stamboeknummer 221 1, sergeant-majoor der mariniers ; 
2O. .J. v. G., stairibocknuinmer 3910, marinier der lste klasse; 
3 O .  Jhr. J. A. F., luitenant ter zee der 2de klasse; 

voorts (buiten eede) klager; 
0. dat in deze zaak is komen vast te staan, dat klager in den na- 

middag van 27 Augustus 1937 met de sloep van half vijf Hr. &Is. 
..Sumatran aan boord waarvan hii diende. heeft verlaten om te zaan 
passagieren; dat hij eerst een flesch bier heeft gedronken in het%ee- 
manshuis te Tandjong Priok, vervolgens een kennis in de bovenstad 
heaft opgezocht en te ongeveer half acht alleen naar de Pasar Gambir 
is gegaan alwaar hij tot's naohts 2 uur heef t vertoef d en naar schatting 
ruim 1 2  flesschen bier heeft gebruikt; dat hij dronken de Pasar Gam- 
bir heeft verlaten, naar een vrouw in de kampong is gegaan, in wier 
woning hij na het gebruik van een tweetal flesschen bier verder den 
nacht heeft doorgebracht; dat hij om half zeven 's morgens aan boord 
had moeten zijn doch eerst om zeven uur wakker is geworden, niet 
geheel nuchter, doch goed bij zijn positieven; dat hij, omdat hij te  
laat was maar besloten heeft er een dacrie van te maken. met de be- 

u" 

doeling niet langelr dan 24 uur van passagieren achter te blijven, 
hoewel hij zich terdege bewust was, dat hij aanstonds had moeten 
gaan; dat hij dien dag vanaf k half acht tot des namiddags 6 uur 
bij een Chinees op Pasar Senen heeft gezeten en gedurende dien tijd 
eenig eten en ongeveer 4 flesschen bier heeft geconsumeerd; dat hij 
vervolgens half dronken in een taxi naar Priok is gereden om weer 
aan boord te gaan, doch f 7 uur bij het Zuiderboord aangekomen, 
geen sloep aariwczig vindend, naar den betonsteiger is geloop~n om 
een tambangan te nemen, die hq echter ook nie~t aantrof; dat hij ter 
hoogte van den betonsteiger in het gras is gaan zitten en in slaap is 
gevallen; dat hij in dien toestand is aangetroffen door den toen- 
maligen korporaal-konstabel R. v. d. M. in gezelschap van den 
marinier der lste lilasse A. J. v. E., die hem hebben waliker 
gemaakt en hem tusschen hen in hebben genomen en aldus onge- 
veer 25 m hebben geloopen, waarbij B. den indruk maakte wel 
niet bepaald dronken te zijn maar toch eenigermate onder den in- 
vloed van sterken drank te verkeeren; dat vervolgens eerstgenoemde 
hem in een taxi heeft rïezct en met hem naar het Zuiderboord is c, 

gereden, alwaar hij hem heeft overgegeven aan den korporaal der 
mariniers J. F., die op de sloep van 10 uur stond te wachten; dat 
genoemde korporaal liem naar boord heeft gebracht; dat de luitenant 
ter zee der 2de klasse Jhr. J. A. F., die bij de valreep aanwezig was, 
toen de sloep aankwam, den niet geheel nuchteren B. arrest heeft 
aangezegd, waarna deze zich onder geleide naar kooi heeft begevcn; 

O., dat deze feiten en omstandigheden grootendeels door klagtr 
zelf zijn opgegeven en, voorzoover zij door anderen zijn medegedeeld, 
door hem worden erliend: 

O., dat het bezwaar van klager zich richt tegen de zwaarte van do 



straf en hij daaraan nog heeft toegevoegd, dat hij op de straf van 
verlaging niet liad gerekend. omdat zijn toenmalige klasse-commaii- 
dant te Rotterdam, de tegenwoordige sergeant-majoor der mariniers 
L). L. altijd geleerd heeft, dat een commandant niet kan straffen 
met verlaging, voordat hij aan betrokkene een waarscliuwing heeft 
gegeven. dat bij lierhaling die straf zal worden toegepast, en hij een 
dusdanige waarschiiu7ing nimmer heeft gekregen; 

O. dat, daargelaten, dat dit nergens is geregeld, deze laatste be- 
wering afdoende is ontzenuwd door de verklaringen van de beide 
daaromtrent, in hovcnbedoeld onderzoek. gehoorde getuigen, terwijl 
klager in ieder geval, na herhaaldeli,jli wegens dronkenschap en soort- 
gelijke feiten te zijn gestraft, terzalic van een in April 1937 te 
Sarakan gepleegde, met het onderhavige feit nagenoeg overeeri- 
komende overtreding, door zijn commandant, zonder dat daarbij be- 
paaldelijk over verlaging is gesproken, ernstig is gewaarschuwd en 
hein is voorgehoiiden, dat hij door zijn gedraging een smet op den 
raam van het Korps Mariniers had geworpen; 

O.. dat klager, cloor zich weer aan zijn oude hartstocht over te 
geven, blijk heeft gegeven uit de voorafgaande gebeurtenissen, als- 
mede uit de vermanende moorden van zijn commandant geen leering 
te hebben getrokken: a 

O., dat de hierboven weergegeven misdragingen, in verband mei 
die bij vroegere gelegenheden, van dien aard zijn. dat klager in den 
stand van marinier der lste klasse, waarvan een voorbeeld voor de 
jongere schepelingen moet u i tpan,  niet kan worden gehandhaafd: 

O., dut waar, zooals hierboven is overwogen, alle pogingen tot 
verbetering van klager hebben gefaald en hij er, mede blijkens zijn 
eigen verklaring, nog steeds niet van doordrongen is, dat zijn gedrag. 
in het bijzonder uit militair oogpunt, hoogst laakbaar is, een zware 
straf in deze op zijn plaats is: 

O.. dat de opgelegde straf in juiste verhouding staat tot den ernst 
van het begane vergrijp. hetwelk door de omschrijving juist is weer- 
gegeven, zoodat de beslissing door den kapitein ter zee, Commandant 
van liet Eskader in Nederlandsch-Indië op 28 September 1937 ge- 
nomen. behoort te worden bevestigd: 

Krachtens art. G7 van de Wet o; de Xrijgstucht nemende de eind- 
beslissing op het beklag : 

Verklaart het beklag ongegrond : 
Bevestigt de beslissing, door den kapitein ter zee, Co~nmandailt 

van het Eskader in Nederlandscli-Ind? den PXsten September 1937 
op het beklag genomen; 

Bepaalt dat van 's Hofs beschikking zullen worden uitgereikt &n 
afschrift aan klager. één aan den strafoplegger, 6i.n aan den kapitein 
ter zee. Commzndant van het Eskader in Nederlandsch-Indië (allen 
cloor tusschenkonist van den Commandant der Zeemacht) en i.é* aan 
den Commaridant der Zeemacht. 



Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 28 Januari 1938. 

President: Mr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijri, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. van Olst. 

Advocaat-fiskaal: Nr. J. E. Jonkers. 

Raadsman: officier van administratie 3e klasse F. W. J. ten Hoet. 

1'. Aan  zijn schuld te wGten ongeoorloofde afwezigheid,  in tijd 
van  vrede, waardoor hij een reis, cuaartoe het  bevel h e m  belcend was,  
v a n  een plaats buiten het Rijk in Europa, geheel hee f t  verzuinzd; 
2'. Opxettelijlce ongeoorloofde afwezigheid in tijd v a n  vrede coor 
d e n  duur  van ten  minste één dag en  niet  langer dan  dertig dagen 
(beklaagde was in den morgen van 18 October t en  6.30 uur  culpoos 
(door verslapen) achtergebleuen c.at& permissie, waardoor lzij de 
reis van  xiin schip dat ten 8.30 uur nanr zee vertrol'c, heeft  
verzuilnd; toen hij dit vertrek wel vermoedde, i s  hij, zonder zich 
xpkerheid te verschaffen,  verder opze!felijk a fwez ig  gebleven tot 
22 October). 

He t  telastegelegde en bewezene valt xoowel onder art. 96, 2'. als 
onder art .  97, 1°. W.u.21I.S. De Krr.  hee f t  ec l~ ter  nagelaten de op- 
zettelijke afu~ezigheid i n  de qccalificatie op ie neqnen. N e t  H.M.G. 
herstelt dit verxuinz. 

O p  het oogenblik dat beklaagde opzettelijk; verzuimde o m  zich op  
18 October, xooals zijn plicht was,  in de Jlarinelcaxerne aan te mel- 
den  en  daardoor zich willens en  wetens aan de vervulling v a n  zijne 
die+astve-licl~ti*zge~a onttrok, ging de aanvankelijk bij h e m  bestaatzde 
schzcid over ifi opaet. 

In de zaak aanhangig voor het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof van 
Nederlandsch-Indië. tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja, ratione officii, geappelleerde, en L., stamboeknummer 
. . . . , oud 26 jaren, geboren in de Kg. Blang Pidie (Atjeh en Onder- 
hoorigheden) laatstelijk vóór de verwijzing naar den Zeekrijgsraad 
gediend hebbende als Tnlandsch stoker der lste klasse aan boord van 
Hr. Ms. ,.Pro Patria" te Soerabaja, beklaagde-appellant. 



Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja,, gewezen 
en uitgesproken op 4 Januari 1938, waarvan appel, waarbij be- 
klaagde, met vrijspraak van hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd dan bewezen verklaard, terzake van het hem overigens ten- 
lastcgeleg.de l )  is schuldig verklaard aan het misdrijf: ,,Aan zijn 
schuld te wijten ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, waar- 
door hij een reis, waartoe het bevel hem bekend was, van een plaats 
buiten het Rijk in Europa, geheel heeft verzuimd" en deswege ver- 
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van drie weken; 2, 

Gelet op de door den beklaagde op den 14den Januari 1938, dus 
tijdig, gedane aanteeliening van hooger beroep van dat vonnis; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep dd. 18 
Januari 1938 met het relaas van beteekening daarvan dd. 21 Januari 
1938; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee- 
macht in Nedeilandsch-Indië, Xieester J. E. Jonkers, genomen en 
daarna schriftelijk overgelegden eiscli in appel dd. 28 Januari 1938, 
daartoe strekkende: 

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. met 
ontvangst van het appel, voornoemden belilaagde L., stamboeknum- 
mer . . . ., mede zal schuldig verklaren aan het misdrijf van ,,Opzet- 
telijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede voor den duur 
van ten minste één dag en niet langer dan dertig dagen"; 

het vonnis vo~or het overige zal bevest.igen; 
Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter 's Hofs terecht- 

zitting is aangevoerd ; 
Gezien de stulilicn; 

1) De telastelegging luidde: 
,,dat hij, dienende als inlandsch stoker der l s te  klasse aan boord van 

,,Hr.Ms. ,,Pro Patria", t e  Soerabaja op den 18den October 1937 des mor- 
,,gens te  6 uur 30 opzettelijk , althans grovelijk onachtzaam, ongeoor- 
,,loofd van een hein verleende permissie is  achtergebleven, zijnde hij ver- 
,,der opzettelijk, althans grovelijk onachtzaam, voortdurend en zonder 
,,vergunning afwezig gebleven, totdat hij zich op den 22sten October d a.v. 
,,des morgens te  ongeveer 5 uur 20 vrijwillig aan boord van zijn schip t e  
,,Soerabaja heeft teruggemeld, 

,,hebbende hij door voormelde afwezigheid de reis van Hr.Ms. ,,Pro 
,,Pat

r

ia" van Soerabaja naar  zee op den 18den October 1937, waartoe het 
,,bevel hem bekend was, althans redelijkerwijze door hem kon worden ver- 
,,moed, niet medegemaakt." 

Dit telastegelegde is door den Zeekrijgsraad bewezen verklaard met dien 
verstande dat het van permissie achterblijven is te  wijten aan grove on- 
achtzaamheid, terwijl beklaagde verder opzettelijk afwezig i s  gebleven, en 
dat het bevel tot  de bewuste reis hem bekend was. 

2 )  Beklaagde was te  zelfder zake reeds krijgstuchtelijk gestraft met 
10 dagen streng arrest met inhouding der geheele soldij en vermindering 
van kost om den anderen dag gedurende den geheelen straftijd. 

Red. M.R.T 



O., dat beklaagde tot zijn verdediger heeft gelcozen den Officier 
van Administratie der 3de Irlasse F. TAT. J. ten Hoet; 

O., dat ten deze naar behooreri is geprocedeerd en liet vonnis op 
de gronden en middelen daarin vermeld, welke het Hof overneenit 
en tot de zijne maakt, als wel en terecht gewezen Iran worden he- 
vestigd, echter met inachtneming van het navolgende; 

O., dat in de telastelegging van den Fiskaal, hehalve het misdrijf 
van art. 96, zo.. ook dat van art. 97, 1'. \-ut1 liet Wetboek van 
Militair Strafrecht is omschreven; 

O., dat de Zeekrijgsraad het aan beklaagde tenlastegelegde  vettig 
en overtuigend bewezen heeft geacht, met dien verstande, dat het 
van permissie achterblijven van beklaagde is te wijten aan grove 
onachtzaamheid en dat hij verder opzettelijk afwezig is gebleven, 
doch dat College heeft nagelaten laatstgenoemde schuldigverklaring 
in de omschrijving der feiten op te nemen; 

Q., dat ook het Hof van oordeel is, dat beklaagde zicli zoowel aan 
culpose als aan opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid heeft schul- 
dig geinaalct; dat tocli beklaagde, die op den 18den October 1937 des 
morgens om 6.30 uur aan boord van Hr. Ms. ,,Pro Patria" had moe- 
ten terug zijn, en geen voorzorgsmaatregelen voor tijdig wekken had 
genomen, dien morgen pas om 8.30 uur is wakker geworden, zich 
vervolgeiis heeft aangekleed en naar de Oedjoeng is gereden om te 
gaan zien of zijn schip dat om 8 uur zee zou kiezen, daar nog lag: 

dat ondern-eg bij hem de gedachte is opgekomen, dat het schip %-cl 
vertrokken zou zijn en hij toen zonder zicli daarvan te overtuigen, 
naar het Hotel .,Radjin7', alwaar hij den nacht niet een vrouw had 
doorgebracht, is teruggekeerd, terwijl waar hij aannam dat de 
,.Pro Patria" reeds oiitiilcerd zou zijn, het zijn plicht aras geweest 
naar tle Xnrine-kazerne Oedjoeng door te rijden ten einde zich aldaar 
te nielden en hij, zooals hij zelf ook verklaard heeft. zeer goed wist 
dat zulks geboden was, doch er de voorkeur aan heeft gegeven in 
genoemd hotel den terugkeer van den oorlogsbodcin af te wachten; 

O., dat op het oogenhlik, dat t~rlrlaagde er desbe~ï.i~st van afzag 
zich in genoemde kazerne te nielden en daarrloor zicli  vill lens en 
wetens aan de vervulling var1 zijne dieilstverplicEiting.en onttrok. de 
aanvankelijk bij hem bestaande schuld overging in opzet. zoodat hij, 
gelijk dc Zcckrijgsraad tcreclit oveimonq. ziclli aan  cle I~cide ten laste 
gelegde feiten heeft schuldig gemaakt, weshalve dc qualificatie der. 
bcwczen verklaarde feiten dient te worden aangevuld zooals hier- 
onder is aangegeven; 

Gezien, behalve de in het beroepen vonnis aangc.haalde \%-ets- 
artikelen, art. 97, 1°. MT.v.1I.S. en art. 209 van de R~chtspleging 
bij de Zeemacht en de artt. 75 en volgende van de Provision~rlr 
Instructie voor het Hoog Militair Grechtshof in Nederland: 

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin! 
Verklaart den in hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde L.. 

stamboeknummer . . ., terzake van de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten mede schuldig aan het misdrijf van: ..Opzcttclijlr(. 



omigeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede voor deis dirnr van teil 
minste 6611 dag en niet langer dan dertig dagen": 

Bevestigt het voniiis van den Zeekrijgsraad te Socrabaja. gewezen 
en iiiigesproken op 4 Januari 1938, waarvan beroep. l) 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië. 

Sententie van 18 Februari 1938. 

Presideist: Nr. L. M. Schoorel. 

Leden: gep. generaal-rilajoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn, 
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne er] Mr. A. van Olst. 

;2dvoenat-fiskaal: Mr. J. E. Jonkers. 

Ver-tlttisferiwg (teil e ige i~  bate heschikt ocer f 50, hertz door eer6 
kcrnhernnd fer belaiirrg t.an een schuld aalt een derde, ter hand ge- 
steld).  

De Krijgsr.uad cerlilaarf het te2aslegelegde bewezen, qualificeert 
I t ~ t  cils r.erduisferirhg doch t.erstaat dat de zaak buiten strafrechtelijke 
heharidelirrg had bekoor.ert f e  zijr~ afgedaan eM verwijst Ibanr. naar del? 
cotn t i l .  o f  f icier-. 

dirders N.M.G.: Het  fei t  i s  te ertlstig dan dat het  krygstuchteiijk 
2ot4 I ; / C I Z I ~  P I /  W O ~ ~ C I L  a f  gedaan, terw$l eene voorwaardelijke veroor- 
deeiibz y (door del/ fisknal gecorderd) waaraan - nu daartoe geetz 
r~nrtleidiny bestaai --  geene hijxofzdere cloorwaarcle i s  oerbondefi, 
~c.eittig i ~ u f f i g  effect zal hebbelh. Een  gevoelige geldboete verdient 
(7, roorl. I exr.  

H e f  uoti iiis tcnt l x t re f  t de ver wijairhg uerrbietigd e,, beklaagde uer- 
o«r.t?eeld fot  .?O boete, bij ~ i e f  tijdige r.oldoerti?ty te ?-erf:cr.ngert dool. 
10 doyelt heo'rtek8is. 

T i l  de zaak aanhangig voor het Hoog Xlilitair Gerechtshof van 
Xederlanrlwh-Ii~dii; tiisschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te 
Soerabaja. ratione officii.  appellant. en Z., stamboeknummer . . . . .. 
oud 26 jaren, geboreii tr G.. laatstelijk vóór de verwijzing naar den 

1) Men vergelqke met deze sententie van Dijck-Schepel, blz. 106, noot. 
Met de daar vei-melde verklaring der Regering zal bedoeld zijn het ant- 
woord van den Minister van Justitie aan den Heer de Savornin Lohman; 
Van der Hoeven 11, blz. 13&139. 

In  de qualificatie van den Krijgsraad koint niet voor dat  het een reis 
betrof ,,met een oorlogsvaartuig" hetgeen trouwens van weinig beteekenis 
is: de woordeli ,,of eene andere zoodanige bevolen reis met een oorlogs- 
vaartuig" in art. 96, 20 z i n  volmaakt overbodig. Red. M.R.T. 



Zeekrijgsraad gediend hebbendc als matroos der 2de klasse aan boord 
van Hr. Ms. ,.Sumatra" te Soerabaja, beklaagde-geappelleerde. 

HET HOOG &~ILLT,\IR GERECIITSHOF VAK ~TEDERLANDSCH-INDI& 

Gezien hel voilnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja gewezen 
en uitgesproken op 25  Januari 1938, waarvan appel, waarbij he- 
klaagde, met vrijspraak van hetgeen hem meer.of anders is ten laste 
gelegd dan bewezen verklaard, terzake van bet hem overigens ten- 
lastegelegde l) is schuldig verlclaard aan het misdrijf: ,,Verduiste- 
ring" en is verstaan, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling 
had behooren t e  zijn afgedaan. met verrvijzing dier zaak, onder mede- 
deeling van alle stukken, ter verdere beliandeling naar den tot siraf- 
fen bevoegden commandeerenden officier; 

Gelct op de door den Fiskaal bij voo;.norind~~i~ Zcelírijgsrattd op 
27 Januari 1938, dus tijdig, gedane aantceliening vLn liooger beroep 
van clat vonnis ; 

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 4 Fe- 
briiari 1938 en hel relaas van beteeliening daarvan ddo. 'i Fehruari 
1938; 

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal boor de Land- en Zee- 
macht in Nederlandsch-Indit.. 12eesteï J .  E. Jonlcers. genomen en 
daarna schriftelijk ovcrgelegcleri eiscli in appel cldo. 18 Februari 
1938. daartoe strekkende: 

dai het Hoog Niliiair Gerechtshof van Netlerlaridsc~h-lr1dii;, met 
ontvangst van het appt:l, het vonnis a quo zal vernietigen, voorzoo- 
ver daarbij is verstaan, (hut de zaak biliten sir.,li'rech~elijk hehanclr- 

1 )  De telastelegging luidde : 
,,dat hij in de maand October 1937 te  Soerabaja, of elders op Java, opzet- 

,,telijk een bedrag van f 50.- (vijftig gulden), dat hem op den lsten October 
,,l937 door den matroos der 2dc klasse L. C. v. d. Blink in de C. B. Z. t e  
,,Soerabaja was ter hand gesteld tot  het betalen aan de firma Mager op 
,,Toendjoengan te Soerabaja van de kosten van reparatie van een armband- 
,,horloge, althans aan den armband daarvan, dat  door of vanwege v. d. Blink 
,,tevoren aan genoemde firma in herstelling was gegeven, en welk geld toe- 
,,behoorde aan voornoemden v. d. Blink althans aan een ander dan aan hem, 
,,beklaagde, en dat IiU alzoo anders dan door misdrijf onder zich had, weder- 
,,rechtelijk zich heeft toegeëigend en het eigenmachtig geheel of ten deele 
,,ten eigen bate heeft aangewend." 

Dit telastegelegde is in het vonnis bewezen verklaard, met uitzondering 
van de woorden ,,te Soerabaja, of elders" en niet dien verstande dat het geld 
toebehoorde aan v. d. Blink. 

Uit het vonnis nemen wij nog de volgende overweging over: 
,,O. dat zoowel uit de door den getuige Van den Blink als uit de door den 

beklaagde zelf ten processe afgelegde verklaringen is komen vast te  staan 
dat  de beklaagde toen hij de hem toevertrouwde vijftig gulden aansprak en 
voor zijn verteringen uitgaf, eigenmachtig als heer en meester over eens 
anders geld beschikte en zich als eigenaar daarvan gedroeg; 

dat  het feit, dat de beklaagde later Van den Blink voor het toegebrachts 
nadeel heeft schadeloos gesteld en dat Van den Blink achteraf heeft verklaard 
dat hij het niet erg vond dat beklaagde zonder zijn voorkennis en toestem- 
ming over het geld heeft beschikt, daaraan niets afdoet." Red. M.R.T. 



ling had behooren te zijn afgedaan en deze tcr verdere behandeling 
naar den tot straffen bevoegden coinmandeerenden officier is ver- 
wezen; 

voornoemden beklaagde Z., stamboeknummer . . . ., ter zake van 
het feit, waaraan hij bij hel bcrocpen vonnis is schuldig verlrlaard, 
zal veroordeelen tot eenc geldboete van f 50.- (vijftig gulden), bij 
niet tijdige voldocning te vervangen door tien dagen hechtenis; 

het vonnis voor het overige zal bevestigen; 
Gelet op hetgccn door en namens beklaagde ter 's Hofs'terecht- 

zitting is aangevoerd; 
Gezien de stukken; 
O., dat beklaagde hceft verzocht om toevoeging van een rcchts- 

geleerd raadsman in appi.1,  esh halve hem door 's Hofs President is 
toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hooggerechtshof 
Mr. J. h. Levert, die ter terechtzitting is verschenen en de ver- 
dediging heeft voorgedragen; 

O., dat de Fiskaal bij den Zeekrijgsraad cene voorwaardelijke straf 
voor clen clilnr van een maand heeft gevorderd en de eerste rechter 
heeft verstaan, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had 
beliooreii te zijn afgedaan met verwijzing dier zaak ter verdere be- 
handeling naar den tot straffen bevoegden commandeerenden 
officier; 

O., dat het Hof rnct clen Advocaat-Fiskaal van oordeel is, dat het 
gepleegde feit te ernstig is clan dat hei krijgstuchtelijk zou kunnen 
worden afgedaan en tevens dat eene voorwaardelijke veroordeeling 
maaraan - nu daartoe geen aanleiding bestaat - geene bijzondere 
voorwaarde is verbonderr, weinig nuttig effect za1 hebben, weshalve 
het College de voorkeur geeft aar1 eene - voor belrlaagde - gevoe- 
lige geldboete zoodat het vonnis ten aanzien van evengenoemde be- 
slissing dient te worden vernietigd doch overigens op de gronden en 
middelen daarin vernield als m~el en terccht gewezen lian worden 
bekrachtigd; 

Gelet op cle in het beroepen vonnis aangehaalde wetsartikeleii 
(met uitzonderiiig van art. 58 van de Wet op de Krijgstucht) en 
ar t .  209 van dc Rechtspleging bij de Zeemacht, zoomede de artt .  75 
en volgende van de Provisioiicele Instructie voor het Hoog Militair 
Gerechtshof in Kederland en de artt. 9 en 23 IVetbo~k van Straf- 
recht; 

Recht doende iii hooger beroep in naam der Konirigin! 
Vernietigt het op 25 Januari 1938 gewezen ei1 op denzelfden dag 

in  tegenwoordigheid van beklaagde uitgesproken vonnis van dcn 
Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voorzoovcr daarbij is 
verstaan, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling had behoo- 
ren te zijn afgedaan en deze onder inecledeeling van alle stuklrcn ter 
verdere behandeling naar den tot straffen bevoegden commandeeren- 
den officier is verwezen; 

Veroordeelt den in hoofde dezes nader aangeduiden beldaagde Z., 
stamboelrnumincr . . . . , terzalie vaiz het misdrijf, waaraan hij bij het 



beroepen vonnis is scliuldig verklaard. tot een geldboete groot f 50.- 
(vijftig gulden), bij niet-tijdige voldoeniiig l) te  vervangen door een 
hechtenis voor den tijd van tien dagen; 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het oveilge. 

Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zeekrijgsraad 
te Willemsoord. 

(ingezoildeii door dei1 officier van administratie I e  lilassc Mr. R. J. 
Bruilner. officier-com1nissari;s te ~~~i l lemsoor t l . )  

Voniiis Zeekrijgsraad \Tillenisoord, 2 2  Becemhcr 1937. 

Presidrilt plv. : Mr. Veldinail. 

IJeden: Kapitein-luiteiiaiit ter zee Bueninck. Officieren van Adnii- 
nistratic. Ic klasse Klaassen en Scheepinaker en Officier van den 
Slariiic-stoomvaartdic~~st l e  klasse Pezie. 

Fiskaal: Officier ~ a n  Aciniinistratie l e  klasse Xi. D. B. A. Franken. 

A. J. B. gd~oren l Octoher 1917. Zet~ilzilioien-n~;itroos 3e klasse, 
qedert l JIaart 1937 voor eerste ochfening oridei. dc nal~eiieil, datuili 
vertrek met groot-verlof 30 April 1938, reeds twee lilaal veroordeeld 
terzake van diefstal, gedetiileerd, staat terecht terzakc, van diefstal 
van een porternonnair, inhoudenrle plm. f 8.75 en van een afstands- 
n~arschkruis, gepleegd aan boord van Hr. Ms. ,.Brinion ten nadeele 
van een tweetal medeschepelingen. 

Beklaagde is afkomstig uit een oppassend gezin; hij verlaat op 
14 jarigen lceftijd de lagerr school en lionit daarria in de timnier- 
mansmerkplaa ts van zijn va der. 

l) De formule ,,bij niet-tijdige voldoening" is ongewoon voor ,,bij gebrelie 
van betaling of verhaal". Heeft het Hoi met deze wijziging eene bepaalde 
bedoeling gehad? 

Volgens art. 206a R.Z. j0 art. 3 K.B. van 22 Augustus 1925, Stbl. No. 361 
kan met machtiging van den commandeerenden officier van een tot  geldboete 
veroordeelden militair het bedrag dier boete van diens soldij worden inge- 
houden. Zou dit verhaal i.c. nu uitgesloten zon? Zoo ja, dan lijkt ons dit 
inoeiliik te rijmen met art. 206a R.Z. en de ook hier toeaasseliike artt.  573 en 
vlgg. W.V.S~. j" art 23 w.v.sr. 

Aanvankelijk was inhouding ox, de soldii slechts mogelijk met toestemmincr 
van den veroordeelde. Zie he i  vervallen art. 22 W.V.M.~., waarvoor in 1925 
art. 206a R.Z. in de plaats is gekomen, hetwelk die toestemming deed ver- 
vallen. Art. 206a laat de inhouding intusschen nog facultatief, nl. ter  beoor- 
deeling van den commandeerenden officier. Deze zal daartegen echter wel 
zelden bezwaar hebben. Het ware o.i. nog beter geweest indien die inhouding 
eenvoudig imperatief was voorgeschreven. Red. M.R.T. 



Dit bevalt hen1 niet, hij loopt weg met medeneming van geld van 
z ~ j n  vader. Wanneer dit laatste zich eenige malen herhaald heeft, 
doet zijn vader aangifte bij de politie. 

Op verzoek van den Officier van Justitie te Breda wordt hij op 
0 Augustus 1933 opgenomen in het Observatiehuis te 's-Gravenhagr. 
In het, na  verloop van 3 maanden aangaande B. uitgebrachte rap- 
port wordt hij beschreven als iemand niet een typisch sensitief kaiafi- 
ter,  vaarb bij de neiging tot bewuste complexvorming wel zeer dili- 
delijk aan het licht komt. Het  bij hen1 bestaande verlangen naar de 
zee, door pharitasie buiteilgewoon fraai gekleurd, wordt onder den 
iiivloed van den angst toch niet begrepeii ie zullen ~xyordeii en moge- 
li<ik zelfs aan spotterilijen bloot te zullen staan, niet aai1 de werkt.- 
lijkheid getoetst ei1 ook niet gecontroleerd. Zijn vak bevredigt hem 
niet en onder invloetl Taii zijn pbantasiecri ei1 roorstelli~lgei~ neemt 
hij de vlucht oni zoodoende te oiitkomen aan de voor hem onaail- 
genamc 11-erlielijliheid. die hem te benauwd is. 111 de wijze, waarop 
dit alles gebeurt, is naast een zeker overleg en karisberekening, toch 
evenpen> een t~elailgrijlie negatie vaii het gewone leven aantoonbaar. 
Hij heeft zich klaarblijkelijk niet i11 het minste rekenschap gegeven 
van het zeemansbestaan in den gewonen zin en hij hangti geheel aan 
zijn phaiitastischs heldenideeëii. 

Geadviseerd wordt R. onder toezicht van een gezinsvoogd te stel- 
lei1 (X73 R.W.) E r  vindt echter evri stralvrrvolging plaats welke 
leidt tot eeile veroordeeling dooi dril Kiilderrechtei tot 3 maandril 
tuchtschool. voor~~aardelijk. niet et.n proeftijd van 2 jaar op l1 S o -  
\ ,cml)~r 1933. 

Aai1 ceii afdeeliiig van de R.K. reclasseeringsvereenigiiig wordt 
c.oìiforiil art. l-id(2) S.R. opdracht gegeven tot het ~erleeiien vali 
l>jjstallcl. 

Dit loopt op een mislukking uit. Ka 6 maanden gevareii te hebben. 
besteelt 13. opnieuw zijn ouders; hij raakt aan het zwerven in het 
Imitenlaild en m-ordt na terugkeer in Nederland in verband met een 
inmiddels door zijn vader gedane aangifte van diefstal aangehouden 
cri door deli Kinderrechter te Breda ter beschikking van de Regeeriiig 
gestelcl ( 5  Januari 1935). 

Vhlr (le opiianie in het voogdijgesticht te Heer bij Naastricht 
.ij ordt de voorx~~aardelijli opgelegde tuchtschoolstraf te Ginneken 
geëseciiteerd. 

Iii de tuchtscliool blijkt hij - evenals in het Haagsche observatie- 
liiiis - iriliaiid te zijn die zich gemakkclijk aanpast. Hij maakt een 
g~~ìistigeii indrnk. 

Op 1.3 -4l)ril 193.3 vertrekt B. riaar de inrichting te Heer. Hij blijft 
daar zes maanden. Dan ontvlucht hij met twee nnderen met mede- 
i~eniilig rali erti T~cdrag \,In f 5.  Hij gaat naai Parijs, doch lieert 
zoodra zijn geld op i*. iiwt heili door clen Xed. Consul verstrekt reis- 
geld in Keer terrijg. De overclracht van den knaap aan de St. Joseph 
Vereei~iging is iiiïriiddrls riit hoofde vaii oiltvluchtiiig ingetrokkeii. 



011 28 November 1935 wordt hij overgebracht naar het R.O.G. te 
1)oetinchem. Volgens het aldaar aangaande hem samengestelde psy- 
chogram bezit hij een normaal intellect. De ethische begrippen zijn 
voldoende, hij is een vlot open type. luchthartig en onbezonnen. 

Op 21 Februari 1936 m-ordt hij overgeplaatst naar het R.O.G. te 
Amersfoort teneinde het timinervak te leeren. Op 1 November ont- 
vlucht hij ook hier, doch reeds op 1 3  Novenibcr wordt hij door de 
maréchaussée te Roosendaal gearresteerd. 

Tn verband niet de oproeping voor den tverkelijken dienst tegen 
1 Maart 1937 wordt B. op dien datum voor~vaardrlijk ontslag ver- 
leend ui t  de terbeschikkingstelling van de Regeering. Hij komt nu  
als militair bij de zeenlacht onder de wapenen. Van het zestal hem 
opgelegde straffen zijn er vier rr7egens tc laat komen, de beide andere 
betreffen onbeduidende feiten. 

I n  Septembeir/October 1937 pleegt hij de diefstallen, die hem in 
aanraking brengen met den Zeekrijgsraad. E r  n-ordt een voorlich- 
tingsrapport uitgebracht. U. wordt daarin geschetst als een jongen 
iriet behoorlijke verstandelijlre vermogens doch lilet zeer oppervlak- 
kige karaktereigenschappen. Iiidrirkken hebben bij hem geen of zeer 
weinig nawerking. Hij is alles spoedig vergeien. Zijn gevoelsleven is 
vervlakt, zoodat geen of zeer weinig ernst, scliuldbesef en inzicht in 
zijn gebreken te ontdekken zijn. 

De rapporteur acht het opmerlielijk, dat de knaap zich in militairen 
dienst geruimen tijd goed hield. Hij meent daarom dat het in het 
belang van den jongen is, dat hij niet uit den militairen dicnst wordt 
ontslagen. Mocht hij naderhand weer tot diefstal vervallen, dan zal 
alsnog ontslag uit den militairen dienst kurinen volgen. 

Lciding en toezicht hebben volgens den rapporteur hier weinig zin. 
Tri militairen dicnst wordt hij nagegaan en bij een eventueel ontslag 
blijft hij als re~ecririgspupil onder contrôle. Omdat hij tot zijn 21stv 
jaar onder toezicht staat en een jongen is die in verband met zijn 
aanleg ook niet geschikt is voor de jeugdgevangenis te Zntphen, 
TT-ordt met hct geven van inlichtingen volstaan. 

De fiskaal vorcleri een orivoor~vaardelijlie gevangenisstraf van 
5 maanden. Dc Krijgsraad reroordeelt conform, doch oiiislaat be- 
klaagde bovendien uit den militairen dienst. 

I n  dit vonnis is door beklaagde berust. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hooge Raad (Strafkamer), 

28 Juni 1937. (Mrs. Visser, Taverne, Servatius, Donner en 
van der Meulen.) 

O P R U I ~ K G  B I J  G E S C I I R l F T E .  HET A R T T K E L  ,,DOEN O I ' X E ~ ~ E X " .  

I N  H E T  OPEXBAAR. OPGERUID ,,TOT" E E N I G  F E I T .  

De omsta~zdigFeeden, da t  de redactie in volledige vrijheid h e e f t  
beslist e n  iedere aandrang v a n  req. i s  achterzuege gebleven, beletten 
geerzsxins, da t  hier sprake i s  van doen opnemen. Imnzers hij, die een 
door h e m  gesteld artikel ter pzcblicatie inzendt,  doet d i t  in het tijd- 
schr i f t ,  waarin het  wordt  gepZalatst, opnemen, waarbij aan een doen 
plegen i n  den  z in  v a n  art .  47, 1' Sr .  niet valt te  denken. 

Beq .  h e e f t  zich, a7s dader van het door middel v a n  het  in veie 
exemplaren in Nederland verschijnend en verspreid nummer  vam het 
voornzelde t i jdschrif t  gepleegde fe i t ,  tot het publiek gewend en aldus  
in het openbaar, i n  den zin v a n  art. 131 Sr .  geleandeld. 

De Bechter hee f t  den passus i n  de t.1.l.: ,,de vordering k rac l~ tens  
de  w e t  h e m  gedaan", a ldus  gelezen, dat met  dat ,,hem" niet  een 
bepaalde persoon i s  aangeduid, eefi lexing die met de zuoorden aller- 
"i)~inst onvereenigbaar is. 

A r t .  131 Sr., strafbaar s i ~ l l e n d e  het opruien to t  eenig strafbaar 
feit, stelt nipt den eis& dat  de opruiing eefzig gevolg l e e f t .  

Genoemd artikel gee f t  evenmin stezw voor de bewering, dat  het  
geen toepassi~zg l ~ a d  niogen vinden, onzdat niet vaststaat, dat  bij 
rpq. d~ 1 1 : ~ f ~ n s e h a p  bestond, clat het fe i t ,  w a a ~ t o e  i s  opgeruid, een 
strafbaar fe i t  is. 

Rey.'s verdere grieven gericht tegen een betoog v a n  het  H o f  m.b.t. 
YEQ.'S opzet ,  b e l t o e ~ e n  niet  te zoorden onderzocht, wijl dat  betoog, 
~ i o o r ~ o o v e r  niet  v a n  feitelijken aard, ten  overuloede i s  gegeven e n  
het  daaraan feitelijic t en  grondslag gelegde veronderstelle~zderzu;jxe 
is aangenomen. 

(Sr. art. 131.) 

Op het beroep van J. R. zonder beroep, te Delft, reyuirant van 
cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te 's-Graveiihage van 
21 April 1937, houdende bevestiging in hooger beroep van een door 
de Arr.-Itechthctnli te 's-Gravenhage op 29 December 1936 geivezen 
vonnis, bchoiidens wat de strafoplegging betreft, bij welk vonnis 
reaiiirarit. met aanhaling. der artt. 23 en 131 Sr., ter zake van: in het 

c 2  

openbaar bij geschrjfte tot eenig strafbaar feit opruien, is veroordeeld 
tot een geldboete van tien gulden en vervangende hechtenis van vijf 
dagen, hebbencie het Hof, met vernietiging van het vonnis in zoo- 
verre, de straf bepaald op een geldboete van vijftig gulden en ver- 
vangende heclitenis van vijftig dagen. 



De Hooge Raad, enz.: 
Gehoord het verslag van den Ruadsheer Van der Jleulrn; 
Gelet op Iiet middel van cassatie, naineiis den rpqiiiraiit voorgc- 

steld hij pleidooi en luidende: 
S., of a. t .  der artt. 131, 132, 47 el1 48 Sr. en art.  358 Sv., ter oiider- 

steuning van welk middel requirant cel1 aantal grieven heeft aan- 
gevoerd, die voor zoover geene beweringen van fcitelijkeli aard. 013 

 elke in cassatie niet kan 55-orden gelet. hieronder lei. spralie ziilleii 
liomen : 
0. dat bij het in zooverre door het aaiigevallen arrest bevestigdc. 

vonnis der rechtbank, met qualificatie als voormelcl, o~rr~er~l rorns t ig  
de dagvaarding ten laste van rcquirant is bewezen verklaard, dat liij 
in c l e i i  zomer van 1936, of daaromtrent, in het opeii1)anr in Nedcr- 
land. opruiend tot c m  striifbaar feit, en 15-el tot overtreding van 
art. 41 der zoogenaarnde Iiikwartieringsn-ct (Wet van 14 Septenihcr. 
1866. S. 135, zooals sindsdien gewijzigd) namelijk het eigendunlrp- 
lijk nalaten of \veigereli geheel of gedeeltelijli te voldoen aan dc 
vordering krachtens die wet hem gedaan of die voldoening vcrliin- 
deren of l~elemiiiereii, in een in vele c~xcmplaren in  Nederland vei.- 
schijnend en verspreid nummer van het geregeld verschijnend tijd- 
schrift genaamd ..Yrede~strijd" ') (0rg:ì:rri van de ,Tongrren Tredes 
Actie c11 de Studenten Vredes hct'ie, No. 16, 26 Augustus 1936. 
Achtste jaargang), heeft doen opnemen het volgend door licrii gc- 
cteld artikel getitelcl ..Ingrijpende Probleinen", 

zijiidc de gelieele inhoud van dit artikel in de  dagvaarding 012- 

g~~nonieir e11 in de bewezenverklaring hegrepeil; 
0. dat bij liet bestreden arrest de straf is bepaald als voorrncl(1: 
O. ten aanzien der na te noemen grieven: 
(lat de grief. (lat het docn opnemen niet is be-rezen. oindat ic~ilc.i(. 

aandrang achterwege is gebleven ei1 de redactie in volledige vrijlicbitl 
heeft beslist, is ongegrond; dat toch de cenoemde omstaridigliedcir 
geenszins zoiiden beletten, dat hier sprake is van doen opriemen. c1a;ir 
immers hij, die een door Iicni gesteld artikel tclr 1)iil)licatie irizc~iitli. 
dit  in het tijdschrift, ~vaariii hei wordt geplaatst, doet opnemcn. 
waarbij aan een doen plegen in  den zin van art. 47, 1°. Sr. 11ic.t -\.alt 
te (leiiken; 

(lat de grief. dat uit het bewezcn verlilaarde niet volgt chn niet 
kan volgen, dat requirant iets in Iiet openbaar hecfl gedaan, evenzeer 
ongegrond is, omdat requirant, als dadcr van liet door middel v:tn 
Iiet i11 vele exemplaren in Nederland verschijnend en verspreid nixin- 
rner van het voormelde tijdschrift gcpleegde feit, zich tot het publiek 
Iieeft gewencl en aldus in  het opclnbaar, in den zin van riri. 131 Sr.. 
heeft geliandeld; 

l) Dit  tijdschilft, bij L.O. 1933, Nr.  405 O (M.R.T. XXIX, 406) opge- 
nomen onder de voor militairen verboden geschriften, is bij L.O. 1938, 
Nr. 32 O (hiervóór blz. 665) weder van  de lijst gesohrapt, blijkbaar omdat 
het  thans is opgenomen i n  het  eveneens verboden tijdschrift ,,Vredesdaad". 

Red. M.R.T. 



(lat de grieven, die tot uitgarigspi~nt hebbcii. dat met het in de 
l~em~ezenvcrl~lariiig achter ,,krachtens die \vet" voorko~-iiende woordje 
,,hemv zou zijn gt~doelcl op rcyiiirant, fcitelijkcil grondslag missen, 
orndat rle rechter de telastelegging kerilijk aldus heeft gelezen, dat 
met dit ,,hem" niet een bepaalde persoon is aangeduid, welke lezing, 
als mei de \.voorden allerminst onvereenighaar. in cassatie is te eer- - .  . 
biedigen : 

dat in een volgende grief wordt aangevoerd, dal noch is ten laste 
gelegd, noch bewezen, dat iemand zich heeft laten opruien of dat 
iemand opgcwelit is; dat echter art. 131 Sr.. strafbaar stellend het 
opruien tot eenig strafbaar feit, niet den eiscli stelt dat de opruiïng 
eenig gevolg heeft; 

dat ook de bewering, dat art. 131 Sr. geen toepassing Tiact niogen 
vinden, omdat niet vaststaat, dat bij requirant de wetenschap be- 
stond, dat het feit. waartoe is opgeruid, een strafbaar feit is, faalt, 
daar. wat er overigens van zij, art. 131 Sr. aan deze bewering niet 
eenigen steun geeft; 

dat tenslotte grieven zijn gericht tegen het betoog van het Hof, 
dat requirants verweer, dat liij niet het opzet heeft gehad op te ruien 
tot een strafbaar feit, afdoeiide weerlegging vindt in de bewoordin- 
gen. waarin zijn artikel is gesteld, nu niet name de zinsnede - waar- 
niede het onderwerp ,.Sabotage van eigen goederen" samenvattend 
wordt ingeleid -: .,Deze strijdmethode dient te worden toegepast, 
als van den burger wordt geëist, dat hij b~zittingen ter bescliik- 
king van de (militaire) overheid zal stellen." - geen andere uitleg- 
ging duldt. dan dat. als van den burger eene bepaalde wettelijke 
verplichting gevorderd wordt dczo vordering - nadat zij dus ge- 
daan is - bestreden moet worden; 

(lat verdachte wil gelezen hebben ,,bestreden Iran \vordeiz". het- 
geen Pr niet staat, doch ook, indien dit juist ware, liet opruiend 
karakier daardoor niet wordt 1%-eggenomen, nu mct het artikcl - zij 
het aangediend als een min of meer ~~ete~iscliappolijk bedoelde .;er- 
handeling - de kennelijke bedoeling wordt nagestreefd. den mede- 
burgers een aannemelijken vorm voor te leggen en hun een m-eg te 
wijzen en dus hen op te ~vekken, om - door volgens een b ~ ~ a a l d  
aangednide wijze krachtens de wet uitgevaardigde bevelen te mbo- 
teereli - de uitvoering ervan te verijdelen: 

dat dit betoog. voor zoover niet van feiielijken aard, ten overvloede 
is gegeven en de hiertegen gerichte grieven liiet behoeven te worden 
onderzocht, daar het aan dit betoog feitelijli ten grondslag gelegde 
slechts veronderstellenderx~~ijs is aangenomen: 

Verwen3t het beroei~. 
L L 

[Gewezen overee?~ kowwiig de co~clusie  ~ n l z  den ddl:ocaat-Gerzel-aal 
ra?z Lier. / 

(Overgeiionleii uit liet W. v. h. R. var1 2 31,zart 1938, No. 191.1 





I N H O U D .  

Blz. 
Aangifte. - doen dat een strafbaar feit gepleegd is, weten- 

de dat het niet gepleegd is (in strijd met de waarheid 
aangifte gedaan bij den officier van de wacht in de marine- 
kazerne, dat heui op een der zalen in die kazerne een porte- 
monnaie met f 3.50 was ontstolen). 

Ingevolge art. 4 R.Z. was genoemde officier verplicht 
daarvan aan den commandant der kazerne te rapporteeren. 
E r  is geen aannemelijke grond waaïorii de wetgever met de 
aanduiding commandeerende officier ,,onder welken de ver- 
dagte ressorteert" zou bedoeld hebben de verplichting tot 
rapporteeren te beperken tot het geval dat tevens bekend is 
wie de dader (of vermoedelijke dader) is. Die nadere aandui- 
ding strekt kennelijk alleen om aan te geven aan welken 
commandeerenden officier rapport gedaan moet worden, ter- 
wijl bij onbekendheid van den dader moet worden aange- 
nomen, dat voorloopig en tot deze gevonden is, dit is dc 
commandeerende officier die bevoegd is ter plaatse waar het 
feit is gepleegd. 

Strekking van art. 188 W.v.S., mede in verband met de 
militaire justitie, m-aaronder niet alleen de berechting van 
strafbare feiten maar ook de opsporing daarvan en het voor- 
onderzoek is te begrijpen. 

(Anders Zeekrijgsraad te Willemsoord, waartegen zeer 
uitvoerig de Nemorie van appel) . . . . . . . . .  163 
- - cloen dat een strafbaar feit gepleegd is, wetende dat 

het niet gepleegd is (bij een groepscommandant der politie- 
troepen, tevens onbezoldigd rijksveldwachter in strijd met 
de waarheid aangifte doen dat hem in de kazerne waarin 
hij gelegerd was, een portemonnaie met geld was ontstolen) 375 

Administratie. De Xiliiaire rechter en de -- door Dr. Alr. 
J. A. E. Buiskool . . . . . . . . . . . . . . .  351 
- . Enlrele opmerkingen in zake den Militairen Rechter en 

. . . . . . . . . . . .  de - door Mr. h. J. Dlars 445 
Ambtelijk bevel. Pfzciden t tijdefis den Ja~izbo~~eenzarscl~. 

1°. het als voetganger te Bloemendaal op een weg niet 
gevolg geven aan de bevelen of aanwijzingen hem door de 
politie in het belang van de vrijheid of veiligheid van het 
verkeer gegeven; 2 O .  het te Bloemendaal op den weg zonder 
vergunning van den burgemeester deelnemen aan een op- 
optocht (als commandant van een detachement der Kolo- 
niale Reserve niet voldoen aan de bevelen der politie om, 
overeeilkomstig de voorwaarden voor den optocht, zijn troep 



-- 

~ n e t  tweecn of drieën te doen loopen en zooveel mogelijk ge- 
bruik te maken van de voetpaden). Het telastegelegde en 
de schuld van beklaagde bewezen verklaard, doch hij is liiet 
strafbaar omdat de feiten begaan zijn ter uitvoering van 
een gegeven ambtelijk bevel. Daargelaten of liet bevel al 
dan niet bevoegd gegeven was, beklaagde heeft liet bevel 
te  goeder trouw als bevoegd gegeven beschoum-d. terwijl 
de nakoming daarvan \\-as gelegen binneri dei1 kring zijner 
ondergeschiktheid. 

Vrijspraak. I n  hooger beroep met overneming van de p o n -  
den bevestigd. waarbij het H. M. G. nog overweegt. dat het 
antwoord van beklaagde's commandant: ..Wij loopen iiatuur- 
lijk normaal" (d.w.z. met vieren) ook naar 's Hofs oordeel 
een diei~sthevel Tvas . . . . . . . . . . . . . . 623 

Ambtenaar. De militair i i l ~  - door Mr. Id. J .  A. C'lasarenii 677 
Ambtenarenrechtspraak. -'lfvoeririg van een sergeant-iriajoor- 

admiiiistrateur van de candidateiilijst voor adjudant-ond~i- 
officier-adrniiiistrateur omdat hij door liet niet in voldoende 
ïilaie bezitten van zeltstandigheicl en iact in optreden, niet 
meer voldeed aan de algenieene eischeii gesteld sub X van 
het 4de lid van art. 2 van het Bevorderingsvoorschrift l)(.- 
roepspersoneel beileclcn der] rang van t~,reede-l ui tenant 1931. 

Beteekenis vali liet plaatsen op de caildiclatenlijst. 1ii.c- 
volge art. l 2  kan afvoering van die lijst geschieden iìidteii 
de betrokkene om eeniyerlei reden de geschiktlieid voor deli 
desbetreffenderi rang verliest, c1.w.z. indien hij de geschilit- 
lieid die hij bezat, toen hij op de lijst werd geplaatst. oin 
eenigrrlei reden kwijtraakt. derhalve gerekend van het tijd- 
stip van plaatsing op de lijst af in gesrhilitheid is achteruit- 
gegaan, terwijl i.c. van achteruitgang in geschiktheid. be- 
paaldelijk wat betreft zelfstandigheid en tact in optreden 
niet is gebleken. Ook indien een feitelijke verzwaring van de 
functie vaij adjudarit-oriclcrofficier-administrateur ingetre- 
den na klzgers plaatsing op de calididatenlijst, ware aan te 
nemen en de Ifinister van oordeel mocht zijn geweest dat 
klaner niet aan de daardoor ontstane z~vaarderc eischcn vol- 

L7 

deed, had dat oordeel niet iot toepassing van art. 1 2  mogen 
leiden, aangezien cvcnzeer i11 dii geval niet van vrrliezeri 
van eeris bezeten geschiktheid. val1 achteruitgang in ge- 
schilrtlieid, kan wordeii gesprol<cn. 

Beroep gegrond. Ministeric~lt. hescliikking, waarbij lila- 
gers naam van de candidatenlijst is afgevoerd, vernietigd. 

Centrale Raad: De door den gemachtigde van den Minis- 
ter, ter bestrijding van de beslissing van hei Ambtenaren- 
gerecht, nog aangevoerde grond. dat het niet aangaat, dat de 
rechter de administratie in de goede vervulling van haar 
taali zou dwarsboomen, vermag niet indruk op den Raad te 
maken. Het is toch duidelijk, dat, wanneer allereerst wette- 



Blz. 
lijke voorschriften 15-orden in het leven geroepen ter vast- 
stelling van de rechtspositie der militairen en hixn vervol- 
gens het recht wordt verleend, zich ter handhaving van hun 
aldus verkregen rechten, tot den rechter te wenden, er dczeri 
geen verwijt van gemaakt kan worden, dat hij aan de admini- 
stratie doet blijken, dat haar bewegingsvrijheid niet onbe- 
perkt is, indien hij in concreto constateert, dat een aan zijn 
oordeel onderworpen besluit van een administratief orgaan 
strijdt met eenig toepasselijk algemeen verbindend voor- 
schrift. 

Uitspraak Ambtenarengerecht bevestigd, nu deze rechter 
op goede gronden, welke de C.R. overneemt en tot de zijne 
maakt, liceft beslist dat liet bestreden besluit strijdt met 
artt. 2 en 12 van het Bevorderingsvoorschrift . . . . . 223 

-- , Invloed van verlof wegens militairen dienst op de aan 
een gemeentelijk politieambtenaar toe te kennen verlof- 
dagen. 

Buiten het reglementair verlof geen (facn1tatief)estra- 
verlof, in verband met door klager genoten verlof wegens 
24 dagen opkornst in militairen dienst. 

Geen strijd rnet de ten deze toepasselijke algemeen ver- 
bindende voorschriften (Reglement voor de ambtenaren der 
gemeentepolitie te Vtrecht) en evenmin ,,détournement de 
uouvoir". De hoofdcoiniilissaris maakte. hei extra-v~rlof 
L 

weigerend, een geoorloofd gebruik van de hem ten d t ~ e  toe- 
komende discretionnaire bevoegdheid. 

Beroep op Kon. besluit, als ten deze heteelienis inissende, 
verworpen. Aangenomen dat de Kroon geacht moet worden 
ook een besluit als waartegen i.c. het beroep is gericht. af 
te keuren. dan liad de Kroon krachtens art. 126 Ambtenaren- 
wet l929  wijziging van het Reglement kunnen bevorderen 
in dien zin dat de aan den hoofdcommissaris verleende ruime 
discretionnaire bevoegdheid ware beperkt ten aanzien van 
besliiiten bei reff eildr e s  tra-verlof in verband niet militairen 
dienst. 

De uitspraak van den Raad van Beroep voor het personeel 
der politie te Utrecht, oordeelende liet aangevallen besluit 
terecht genomen, bevestigd . . . . . . . . . . . 227 
. Beroep tegen een besluit van den inspecteur der cavalerie. 
houdende weigering om te worden toegelaten tot de oplei- 
ding tot opperwachtmeester-administrateur. 

Onder ,,regelen
a

' van de opleidingen. bedoeld in art. 11. 
2e lid van ,,Bevorderirigsvoorschrift beroepspersoneel be- 
neden den rang van tweede-luitenant 1932" is ook begrepen 
het aanwijzen van hcn die haar zullen volgen. 

Tot staving van zijn bewering dat er i.c. sprake zou zijn 
van ,.dCtournement de pouvoir" Iieefi eischer geen redelijlren 
grond aangevoerd. 



Blz. 
Beroep ongegrond. Uitspraak militair ambtenarengereclit 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  bevestigd 503 
- . Ontslag van een adjunct-commies bij den P.T.T. wegens 

diefstal vaii 10 briefkaarten uit de lias vaii een mede- 
ambt eriaar. 

(Klager daarna door deli strafrechter n-egens hetzelfde 
feit veroordeeld tot 4 maanden voorv-aardeli\jlíe gevangenis- 
s i  raf .) 

G een onevenredigheid tusscheii liet gepleegde feit ei1 de 
opgelegde straf vaii ontslag. De C.R. vereenigt zich met de 
conclusie van den deskundige, na het aan dezen door de 
recliterlijke autoriteiten iii de strafzaak opgedragen onder- 
zoek, dat klager, toen hij zich aai1 den diefstal schuldig 
maakte, niet lijdende was aan zoodanige ziekelijke storing 
of gebrekkige ontwikkeling zijner geestvermogens, dat deze 
diefstal lieni niet zoli kunnen worden toegerekend, Beroep 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  ongegrond 3 12 
-- . Artt. 22.  23 .  19 Begl. militaire ambteiiarcn Koii. Land- 

macht. 
Ontslag van een opzichter van fortificatiën. door zijn 

wijze van dienen getoond ongeschikt te  zijn om in den ver- 
Iíregen rang. hij eenig onderdeel van de landmacht te dienen. 

Bij het nernen van liet oiitslagbesliiit mochten ter beoor- 
deeling. vali klagers gesctliiktheid ook dieils vroegere ge- 
dragingen alsnog in  aanmerking worden genomen, al mach- 
ten die oolí destijds reeds tiiclitrechteliik ziin bestraft. " " 

Beroep ongegrond. Uitspraali in hooger beroep bevestigd. 
C .  R. V. B. : Klager heeft een zoodanige mentaliteit getoond 

te bezitten dat hij als ongescliikt moet worden aangemerkt 
voor de verdere m-aarneming van zijne fiinctie. 

Het ontslagbesluit is .,voor den Xinister" door den Secre- 
taris-generaal genomen. Dit is geoorloofd ingevolge de bij 
Eon. besluit geregelde samenstelling van het Departement 
van Defensie en de ter uitvoering daarvan door den Xinister 
vastgestelde regeling van den Tnwendigen dienst van het 
Departement. Beroep van klager op art. 19 van bovenge- 
noemd Redement (..door of namens"). terwiil in  art. 22 

L, 

alleen staat ,,door" Onzen Minister. gaat niet op. Bedoeling 
vail art. 19 tegenover art. 2 2  . . . . . . . . . . .  509 

- . Bestraffing met ontslag van een brievenhesteller wegens 
ontvreemding, op 10 Mei 1935, van een aan de Post toe- 
vertrouwden n-aardebrief, nadat hij door den strafrechter te 
(lier zake onherroepelijk was veroordeeld tot één jaar ge- 
vaii~eriisstraf. 

Klagers subsidiaire vordering: doorbetaliiig van zijn sala- 
ris totdat hij pensioeiigerechtigíl is. vindt niet in cellig wet- 
telijk voorschrift steun. 

Beroep ongegrond . . . . . . . . . . . . . .  633 
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- . Art. 4. lid l 5  van de Regeling van het personeel der zee- 

rriacht beneden den rang van officier verpliclit het bevoegd 
gezag om bij bevordering van een schepeling die tevoren 
voor bevordering was voorbijgegaan, te beslissen of het ge- 
passeerd zijn al dan niet het gevolg was van omstandigheden 
hiiiteii den =-i1 van dien schepeling en indien zulks wel liet 
geval is. het voorgeschreven herstel in ouderdom van rang 
reeds bij dr bezqoi-dering zelve te doen plaats vinden. TJoor 
dit laatste bij lrlagers bevordering niet t r  doen plaats liebbeii 
moet de Minister geacht worden reeds toen het door lilager 
verplicht geachte herstel in ouderdom van rang te hebben 
geweigerd. Die weigering was onaantastbaar geworden. 

Het latere. op een door klager ingediend verzoek tot her- 
stel in ouderdom van rang, door den Minister genomen be- 
sluit, dat dit verzoek niet voor inwilliging vatbaar was, 
waartegen thans beroep is ingesteld. heeft geen verdere be- 
teekenis dan dat daarbij besloten is dat niet op die vroegere, 
voor beroep onaantastbare weigering zal worden terugge- 
komen. Geen algemeen verbindend voorschrift verplicht den 
Minister op een eenmaal voor beroep onaantastbare weige- 
ring als de onderhavige terug te komen. 

Beroep ongegrond. Ook van een verkeerd bevoegdlieids- 
gebruik is geen sprake. Beeleer had klager moeten beseffen 
dat het gepasseerd zijn aan eigen toedoen was te wijten, 
zoodat hij dan ook geacht moet \vorden zijn beroep zonder 
eenigen redelijken grond te hebben ingesteld. Zelfs is het 
Gerecht aan klagers goede trouw ten deze gaan twijfelen . 655 

Arrest. Bij het vonnis gelast de Krijgsraad tevens. dat be- 
klaagde gedurende den verderen gang van het proces in 
- zal blijven gesteld . . . . . . . . . . . . .  66 
- Ontslag uit - door den Krijgsraad op een verzoek van 

beklaagde. tijdens de inforiilatiën aan den Krr. ingediend . 635 
Auditeur-militair. Advies - ingeval van een oneigenlijk 

krijgstuchtelijk vergrijp . . . . . . . . . . . . .  359 

. . . . . . . .  Bedreiging. Zie ook bij ,.BeleedigingH 183 
Nu de meerdere de gebezigde woorden niet heeft gehoord 

kali er geen sprake zijn van eeiie bedreiging in den zin van 
art. 108 W. v. M. S., daar voor bedreiging noodzakelijk is 
dak de bedreigende woorden rechtstreeks door den bedreigde 
worden gehoord . . . . . . . . . . . . . .  183 

- . Als militair opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen 
met geweld, in dienst gepleegd (zijn rerhterarn~ met de tot 
w i s t  gebalde rechterhand dreigend tegen een meerdere op- 
heffen, zeggende: ,.kom er maar af, dan zullen we deze pro- 
beeren"). De bedreiging vond plaats naar aanleiding van 
dienstbevelen, mitsdien ter zake van een dienstaangelegen- 
heid en dus in dienst. 



Als militair opzettelijk een meerdere feitelijk bedreigen 
met geweld (den wijsvinger van zijn rechterhand en zijn lin- 
kerarm met de tot vuist gebalde linkerhand dreigend tegen 

. . . . . . . . . . . .  een meerdere opheffen) 
- 1'. Als militair opzettelijk een ineerdere in  zijne tegen- 

woordigheid mondeling en door een gebaar met eenig kwaad 
bedreigen, beide feiten in dienst gepleegd (bij het middag- 
schaften zijn ineerdere. terwijl beklaagde met zijn vuisten 
vooruitgestoken in een bokshoilding voor hem stond. toe- 
voegen ,.nu ben jij aan de beurt. B. Koni er nou maar uit. 
dan zal ik je dr lieleere slaan"). 

2'. Als militair opzettelijlc een meerdere i n  zijne tegen- 
woordigheid mondeling met eenig kwaad bedreigen. in 
dienst gepleegd (tijdens theewater op dreigenden toon toe- 
voegen: ,,Bemoei jij je er niet mee. Al ben jij korporaal. daar 
heb ik lak aan"; ,,jij kunt er oolr x e l  uitkomen. I k  lust jou 
ook wel"). 

I n  de sub 2'. genoemde n-oorden ligt v-el degelijk eene be- 
dreiging met eenig kwaad opgesloten, met name eene aan 
den meerdere gerichte uitdaging tot een gevecht. wanneer 
deze niet ophield zich met beklaagde's ruzie te bemoeien. 

. . . . . . . . . . . .  (Anders Zeekrijgsraad). 
. S l s  militair o~zettelijk een meerdere in zijn tegenm-oordig- 
heid mondeling met eeriig kwaad bedreigen (..Je hebt toch 
het lef niet om van mij rapport op te maken. uiaar als je liet 

. . . . .  doet, oritrnoet ilr jiillic later riog \\-el eeiis") 

Beklag. Zie ook bii ..Klachtzalien". 
.- . De ciridbeslissing van het H.1I.G. is niet geroepen binnen 

den termijn van twee dagen gesteld in art. (i7 \V.K. I n  het 
belang van een deugdelijke behandeling van heklagzaken 
is het Hof verplicht aan dezen regel streng de hand te 

. . . . .  houden. Verzoeker niet ontvaiikelijli verklaard 
- . Bestraffing wegens onredelijk - . 160, 
- . Belrlagzaken bij de Kon. Marine 1 Ju l i  1936-1 Jul i  1937 

. Beklagzaken hij de Kon. Landmacht over 1937 . . . .  
Ongegrondverklaring bij - . . . . . . . . . . .  

Belangenvereenigingen. Militaire -. Zie bij ,.TTereeriigings- 
wezen". 

Beleediging. 31s militair opzettelijk een meerdere in het 
openbaar mondeling beleedigen (op ecn zaal in  de kazerne 
ten aanhoore van verschillende daar aanwezige militairen, 
doelende op een meerdere op dreigenden toon zeggen: ,,Als 
ik uit  de knijp kom, schop ik hem ook in elkaar met zijli 
schijnheiligen kop.") 

Nu de  neerd de re de gebezigde woorden niet heeft gehoord 
kan er geen sprake zijn van eene bedreiging in  den zin van 
art. 108 WT.y.M.S., daar voor bedreiging noodzakelijk is dat 

Blz. 

396 
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de bt~dreigencle ~ ~ o o r d e i i  reclitstrcelis door den l~edreigde 
worden gehoord. 

De xvoorden .,met zijn schijnheiligen kop" leveren \x-&l op 
beleediging. daar zij den meerdere aantasten in diens eer of 
goederi riaaïil. term ijl dc oi-iistaiidighrid dat de rncei.clt~ri. dic 
woordei1 niet lieeft gehoord, voor de qualificatie van be- 
ieedigiilg irrelevant is. Waar voorts die woorden gcsprolieiz 
zijn op erii zaal vali de marinekazerne te den Helder in tegen- 
woordiglieid. vuil anderen, moet worden aarigeiiomen dat de 
beleediging in liet opcnbaar heeft plaats geliad. (Anders de 
fiskaal clir. van oorcleel dat de n-oordeii ..mrt zij11 scbhijnhei- 
ligen Bop" i.c. niet vallei1 onder het hegrip .,heleedigen" noch 
onder .,iiitscheldeii" of ..beschimpenn, had geconcludeerd 
40t schnldigverklaring aan liet telastegeiegde, doch met de 
verklaring dat  het feit niet strafrechtelijli strafbaar is. tot 
ver\r ijzing van de zaak naar den comm. officier) . . . .  

- . O~zettelijke beleedipiilg den troonopvolger aangedaan 
(grove heleediging van Prinses Juliana. ten aanlioore vali 
anderen in cic n aschzaal van het vliegkamp ,,de Kooy") . . 

België. .,Heriniieringcii van een lirijgsauditeur ten velde." 
Lezing van deli aiiciiteur-generaal hij liet Krijgshof te Hruy- 
sel, I)r. Cli. Gieleii voor de 3l.R.V. . . . . . . . . .  

Bevoegd gezag. Zie hij ..SIeerdere" en bij ,,Opzettelijlie onge- 
. . . . . . . . . . . . .  hoorzaamheid7' 367. 

Bewijs. Als hen-ijsinicltlel gebezigd de door liet lriild. hlijliens 
elaurvaii opgernaalit proces-verhaal, voor de politie afgelegde 
verklariiig. ofschoon zij voor deli officier-commissaris heeft 
gehriiik geinaakt vali liet haar krachtens art. 217. 1'. 
\IT.v.Sv. toclioiliriiclc iec.1i-t 0111 zich vaii liet gereti vaij ge- 
tuigenis te versclioonen . . . . . . . . . . . . .  

--- . Art. 74, 1°. Inv.wet 5iil. Straf- enrl'iiclitrc~cht. Geen reden 
tot twijfel aan de geloofwaardigheid van den meerdere tegen 

. . . . . . . . . . .  n ielx liet misdrijf is gepleegd 
- ,Art. 71, : 3 O .  Iuv.\vet %l. Straf- en Tncliirccht clooi 

Mr. R. b. Rruiiiiei . . . . . . . . . . . . . .  
-. Bei;edigiilg van een c~etuige-deskiz~idige lieeft overeen- 
Jiomstig het bepaalde lzj art. 86 R.Z. plaats gevonden. 
Overigens zou het bewijs van het telastegelegde ook reeds . . 
zyn geleverd door hel~laagdes volledige belicntenis en dan 
bevestigd door een daarmede overeenstemmende oiibeëedigcle 
verklaring. 

Herstelling vali ccrie in het vonnis gemaakte keiinclijlie 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  schrijffout 

Boekaankondiging. \'oorschrift betreffende dienstreizen van 
dienstpliclitigen door R. H. &oef . . . . . . . . .  

- Het Capitulaiitenrcglement 19:35 door J .  Veniiik. Tweede 
drirb . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . .  . Regelingeli van L%inl~teizarenreclit 



- . De beiil en z'n -cverlr door F r .  de Witt  Huberts . . . .  
- . I)ienstplicht\~et, tekst 1938, door E. H. Schmidt . . .  

. De dienstplichtwet. voorlieen en thans . . . . . . .  
Brunner, Mr. R. J. Art. 74. 3". Inv.wet Nil. Straf- en SucEit- 

recht door - . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Nilitaire reclltspraak in oorlogstijd door - . . . . .  

. De 1)egrippen ..militairn en ,,meerderen door - . . . .  
Buiskool, Dr. Mr. J. A. E. De Nilitaire rechter en de -1tlmini- 

stratie door - . . . . . . . . . . . . . . . .  
Burgerkleeding. Gehoorzaainlieid aan meerderen in  - . . , 

Clavareau, Mr. P. J. A. Ile militair als anihtcilaar door -- 
Coffrie, Mr. P. J. De criminaliteit der militairen in  1935 

door - . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Criminaliteit. L)c - cler nlilitnireri in 1935 door Afr. 1'. J .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Coffrie 

. . .  Daderschap. Zie Ijij .,Opcillijli" en I>i.j ,,Opruien" G!kì9 
Desertie. Als Irainerxvaclit zijn post eigendunkelijk verlaten, 

door zich zonder verlof met het oogmerk zich voorgoed aan 
zijne dienstverplichtingcn te onttrekken, te verwijderen, met 
recidive (beklaagde 1iad des inorgelis omstreeks 9 uur het 
kampement verlatexi en zieti denzelfden dag o~nstreeks 6 1111r 
elders bij de politie \v\.e(ler aarigenield). 

Qualificatie: 1 O .  ,,i)csertie in tijcl van vrede gepleegcl. ter- 
wijl de schuldige is dienstdoende, zijnde tijdens het pleger1 
van h r t  misdrijf nog gclcii vijf jaren vt.rloopcii sedert de 
schuldige eeri hckrii n-rgrris dcwbrtie Flij voriiiis o1)gc~lcgci;le si ras 
geheel heeft ondergaan" cri g o .  ,,Het als militair belioorendc 
tot eenige wacht, geen schildwacht zijilde. zijn post eigen- 

. . . . . . . . . . . . . .  dunkelijlr verlaten" 
-- . - in tijd van vreclr (oogmerlr om zich voor goed aan zijne 

dienstverplichtingen tc  onttrekken). (Sanienloop met zeeroof) 
-- . - in tijd van vrede (opzcttelijlre ongeoorloofde af~vrzig- 

heid en daardoor eer1 hevolen reis niet een oorlopsvaartnig. 
van eer1 plaats 11ixit~ri het Rijk in Eiirol~ti. n :i:rr.ioc> het 1i~vt.l 
heril bekend was. nirl rrit~tlerrialit~n ) . . . . . . . . .  

Detachementseonimandant. Strafbevoegdheid van onderof fi- 
eieren-detachenientscomniai~clant (llagazijnbelieerders in rrio- 
bilisatie-centra) . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . .  Diefstal. - driemaal gepleegd 
- . De mede ten lastc. gelegde -- (liet ~riedenenien door 

beklaagde bij zijne verwijdering vali ccln aan een ander toe- 
behoorend rijwiel) niet beweazeii verklaard. nu alleen is ge- 
bleken dat hij het rjjwiel \vederrechtclijk heeft getjriiilit. 
maar niet dat hij het zich ook wilde toei:igenen . . . . .  

Blz. 
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. 1°. door een rniliiair gepleegd op eene onder zijne 
bijzondere bewaking gestelde plaats: -. tweeinaal ge- 
pleegd ( \.;cglieriiiilg \..irii een gelds t)etlrag uit den zak van 
een op de benedenverdieping in de kazerne hangenden jeklier 
terwijl hij aldaar als scllild%\~acht ter he~vaking op post was 
gesteld; verder wegnerning op tvlee verscliillendc tijclstil~peir. 

. . . . . .  ~7an eer1 1%--t.rrkbroek en van echri piiar soklici~) 
- . -. gepleegd door een arnhtenaar die bij het hegaan van 

liet strafbare feit gebriiik maalrC van gelegenlieicl hem door 
zijn ambt geschonken (11-egneming, op ren Barner der kazerne 
%\-aarin helclaafi.de de functie van kamerwacht iritoefcnde, 
van portenloririaie mrt J' 7 .  tochcliooi.c~iirle aan ecbrl 
anderen mede op die kamer gelegerden dicnstl~liclitige) . . 
- . -- , gepleegcl door t\\-ee of meer vereeriigde personen (\\,eg- 

neming door t\\-ee dienstplichtigen te zarneti vereeiligd. op 
een lianier i r i  de kazenli,. vnil f 10 t(1ii iiiider~lv vnri ceir 
medehe~~~oner van die 1;anier) . . . . . . . . . . .  

- . - (toeëigening van een aar1 eell rnedt~schcprling toehe- 
lioorend armbandhorloge. door beklaagde gevonden in een 
badkamer in de kazerne) . . . . . . . . . . . .  

Dienst. De bedreiging rond plaats naar aanleidiiig van diciiqt- 
bevelen, mitsdien ter zake van cen dieristaungelegeriheid. 
dus in  -- . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Dienstweigeraars. Behanticling van gewetensliez\~aarcIc - 
333, 579. 

- IYerkkaxnp voor -- . . . . . . . . . . . . .  
Dienstweigering. Comniissie van advies in zakc --- . . . .  

Eed. De officierseed door Dr. (Nr.) tJ. H. Zeeman . . .  
Eerbaarheid. Openbare keiinis van de -, vierrnalen gepleegd 

(exhibitionisme) . . . . . . . . . . . . . . .  

Feit. Hetzelfde rnaterieele feit. Zie bij ,.Telastclegging" . . 
Feitelijke insubordinatie. Zie bij ,.Opzettelijke ongelioorzaain- 

heid" . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
-- . t\%-eernalei1 gepleegcl. beide feiten alh 6i.n~. voortgc.- 

O niet zette handeling besehou~x-d (een meerdere kraclitdadig 
geweld bij diens polsen vastgrijpen en hetn den doorgang ver- 
sperren; vervolgens dien meerclerc gevolgd. hem krachtdadig 
met geweld bij diens jas gegrepen en hem zóó verhinderd om 
eene zicli verwijderende vrouw te volgen en deze bij den 
officier van gezondheid T-an de 11-acllt te brengen) . . . .  

Franken, Mr. D. B. A. Jlilitaire reclltspraak in oorlogsti~jd 
door - . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . .  Frankrijk. Officiere11 van militaire justitie iii --  

- . Eer1 Fransche ,.köpenickiaden . . . . . . . . .  
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Garnizoenscommandanten. Wijziging ressorteii --- jo. artt .  11 

en l 2  K L . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  
-- . Strafbevoegdlieid van den garnizoeiiscommaridant . . .  
Gehoorzaamheid. Gehoorzaamheidspliclit tegrhiiovcr nicerde- 

ren in burgerklecding . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . .  Geschriften. - verbodesi bi;j Legerorder 113, 

Geweer. Onder .,ge~reer" iii art. 69 7V.v.hl.S. valt niclt slcchts 
een gcm-eer niet langen loop, doch iec1c.r scliirtwapt~ii, ileii 
pistool. revolver of mitrailleur daaronder begrepen . . . .  

Graaff, Mr. H. H. A. de. Nogmaals ..politiehulp Ijij aanhou- 
ding van iililitaireii" door - . . . . . . . . . . .  

Wulp\rerleening. - door ecii iiiilitair aan de biirgerlijke open- 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  bare macht 

Inkwartieringswet. Art. 41 - laat geen uitzondering toe op 
art. 11 Motor- en Rijwiclreglement voor militaire oefeningen 
of iiiilitairc coloniics . . . . . . . . . . . . . .  691 

Interregionaal recht. - IZechtstoestaiid ?Ilarinel~ersoneel in 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  Ned .-Tntlië 333 

Klachtzaken. Zie ook bij .,Beklagn. 
-- . Eigendunlielijl; twee lilasueri sarnciigevoegd oiidcr ceri 

dienstplichtig-sergeant, anderril dienst dan volgens het 
tableau dor11 liouden en gedurende korten tijd l)ij den dienst 
geiriankecrd. Beklag niet o~itvai~kelijlc . ;>-L 

- - . Na reeds herhaaldelijk ter zakt. te zijn ge\~aarscliuv-d, 
thaiis wederorii zeer onvol<loei~dcn ijver betoond hij het paar- 
tlcnpoetseii. 

Beklag ongegrorid. Klager heeft zonder eenigcii redelijken 
grond zijli beklag gedaan . . . . . . . . . . . .  2.5 

- -  Niettesenstaande door den niilitaireii dokter een biizon- " 
dcre voediiig Iieiiz was voorgesclirevcil. toch van het gewone 
middageten genuttigd. 

Bovendien zijn strafkamer veronbr~inigd door in een goot- 
stceri te iirinreren rrr het onderzoeli bemoeilijkt door onwaar- 
heid te spreken. 

Beklag over de siraf en over de tweeilc helft van de straf- 
reden. Vast is komen te staan dat klager iii tien gootsteen 
heeft geiirineerd. Door dit te on'tkciineii l ic~4t  hij orr~~~aíirheitl 
gesproken en hierdoor liet onderzoek bemoeilijkt, daar het 
den strafoplegger aanleiding heeft gegeven meer getuigen 
te hooren dan anders noodzakelijk was geweest. Beklag on- 
gegrond . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27 
- . Nadat t ~ ~ n  nieumc paqsagiersregeliiig was vastgesteld. 

omgaand zijn commandant daarover te spreken gevraagd en 
dit verzoek gehandhaafd ondanks het feit dat de chef van 
ht.1 radiostation liem op het ongeurensehte van deze indie- 



13'7 

Blz. 
iiing had doen wijzen: daardoor blijli gegeven vali onjuiste 
~ililitaire opvattingen. 

Iii het algenieen bescliou\vt het H.M.G. dc voorhouding 
van alle verklaringen eii stukken aan den klager als een inte- 
greerend onderdeel van het beklagproces. zonder 11-elke eene 
beslissing niet inag \\-orden genomen. doch i.c., nu deze voor- 
houding in verband met lilagers repatrierring een groote 
vertraging in de afdoening der zaak zou opleveren, terwijl 
door het achterwege laten van die voorliouding klager niet 
in zijne verdedigiiig blijkt te zijn benadeeld. acht het Hof 
niettemin termen aaiirvezig om tot liet neiiien der eindheslis- 
~ i i i g  over te gaan. 

Hvt voorbreiigen van verzoc,lreii langs den hierarc~hielien 
weg bij zijn coinmaiidant is iederen schepeling uitdrukkelijk 
toegestaan, derhalve levert de indiening van zulk een ver- 
zoek slechts dan een lirijgstuchtelijk vergrij!! 01) indien de 
inhoud of de wijze van indiening, c.q. de wijze Tvaarop het 
~vordt  toegeliclit. 0nhec;taanbaar is met de eisclicii van een 
goede lcrijgstucht. 

Het indienen van een verzoek naar aanleiding vali een door 
eeir meerdere getroffen regeling, onmiddellijli nadat die 
regeling is bekend gemaakt, ten einde intrekliing of wijzi- 
ging daar\-a11 te verkrijgen, geeft zeer zeker in het algemeen 
blijk van oiijiiiste militaire opvattingen: in dit geval bestond 
tegen zooclanige indiening echter geen bezwaar. 

Beklag gegrolid. Straf en strafreclen vernietigd met last 
dat de aanteekeningen daarvan in het strafregister en in 
klagers conduiteboekje onleesbaar ziillcn worden gemaakt . 47 

. - . Bij herhaling zijn meerderen niet het voorgeschreven eer- 
bexvijs gebracht. Thans een meerdere gepasseerd, dien hij 
reclit in het gezicht keek, daarna het hoofd afgewend en 
zonder groeten voorbij gereden, voorgevende dezeii meerdere 
niet gezien te liebben, hoewel het verkeer ter plaatse van 
geen beteekenis was. Bovendien liet onderzoek hemoeilijkt 
door onrvaarheid te spreken. 

Ofscliooii het niet onbegrijpelijk is, dat de strafoplegger 
na Iict ~1001- lieni gehouden onderzocli. de overtuiging heeft 
Ir)ekonien. dat klager schuldig TT-as aan het hem telastege- 
legde, is iio beklag de stellige indruli verliregeli, dat klager 
niet gelieel normaal was en is, gelet op diens psychischen 
toestand, niet de overtuiging gevestigd. dat het feit waar- 
voor hij gestraft is, heili kan 15-orden toegerekend. 

Belilag gegrond, straf en strafreden vernietigd met last 
dat zij in lilagers straflijst onleesbaar zullen ~x~orden ge- 
maakt onder vern.ijzing naar deze klachtbeschikking . . . '72 
- . O n t p l o f f á g  au), boord H r .  Jls. ,.li' T'II". 1'. I n  zijne 

functie van m aarnemend monteur van de xvaclit en van oud- 
sten inonteur aan boord van een onderzeeboot de als zoo- 
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danig op hem rustende en uit deze laatste functie mede 
~oortvloeiencle verplichtingen niet nagekomen, waardoor 
zoodanige omstandigheden 1)evorderd werden, dat een zware 
ontploffing aan boord van Hr .  31s. ,,K VIT" kon plaats 
liebben; '2O. Hij hei onderzoek ingesteld naar aanleiding van 
de onder 1 O. hedoclde ontploffing, cle betreklrelijke conitnis- 
sie alsmede zijn oudsten officier voorgelogen. 

Caiisaal verbancl liissclien klagers pliehtsverz~iim en de 
explosie mrt haar g:volgen staai niet vast. z00clc2t de in 
eerste instantie gewijzigde strafreden te dien aanzien ten 
gunste van lilager wijziging behoeft. FTTP1 staat vast dat de 
explosie niet zou hebben plaats gehad, althans niet in  zoo- 
danig ernstige mate. intlien lilager niet het schromelijk 
i~lichtsverzuim had bezaan cle ventilatie ria te laten. 
L 

Het ter zalre van dit plichtsverzuin~ zoowel zijn oudsten 
officier als de conlmissie van onderzoeli voorliegen. inoet bij- 
zonderlijk aan ct.11 Iioofíloiiclr~rofficic~~~ zc3t.r zn-aar rvorde~i 
aangerekeisíl. 

Nietiegenstaande de wijziging van cle strafrcrlen in voor 
klager giinstigen zin zou het Hof opleggiilg van de zwaarste 
kri,jgstuclitclijke straf rechtvaardig liehheri geoordeeld. De 
rrnigermaie vcrzachtendc omstandiglieden: dat 11.1. aan clr. 
leiding aan boord en bijzonclerlijk aan cle contrôle op de 
werlrzaamheden zccr veel heeft ontbroken en dat  klager 
doorloopend zeer goed is beoordeeld, nopen echter tot een 
niilder oordeel. Helilag gcdeeltelijli gegrond. Strafreden ver- 
zacht. Straf, verlaging van majoor-monteur tot den stand 
van matroos l e  klasse (ii?onteursinaat). gewijzigd iri de 
daarna in zn~rrarte volgcmtl(. siraf var1 1-1- (lagen streng arrest 
met iiil-ioiidirig van soldij, rrici bepaling (Int deze straf )lief 
geacht zal ~rorderi tv zijii oric1erga;~ri door d<> teriuitvoerleg- 
ging van d<. teriietgrclarir z~~,nardere straf . . . . . . . l99 
- 1 O. Zich op 30 November l936 als telegrafist van de waclii 

op het radiosiation JIanggerai onnoodig van zijn post tie- 
geven, zoodat hij niet uitluisteren kon, en in slapende hou- 
ding, hangende over het raamkozijn van de radiokamer aan- 
getroffen; 2O. Op 29 Deeembcr 1936 anclerlialf uur te laat 
gekomen op de  vacht op het radiostation Mariggarai; 3'. Het 
onderzoek ter zake van hct feit onder 2 O .  vertraagd door 
voor te geven, (lat hij de order orn op het Departement (lm 
Marine te komen, niet gehoord heeft, welke verontschiildi- 
ging niet kan worden aanvaard. 

Beklag ongegroiid. De straf ,,verlaging tot matroos-tele- 
grafist" behoort echter rechtens te  luiden: .,verlaging tol 
den stand van matroos met bepaling, dat de verlaging zal 
-aan tot de klasse van matroos-telegrafist". 

Een militair die een allesziiis tl i~idelijk~~ orclcr heeft 011tvitii- 
gen, heeft er voor zorg te dr:igt.n, dat hij die order onthoml~. 
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Het verweer, dat het tegelijkertijd in behandeling nemen 
van de drie feitcn zou liebben geleid tot een zwaardere straf 
dar1 indien klager voor elk dier feiten afzonderlijk zon zijn 
getraft. gaat i.c. niet op: het sub 1°. vermelde feit is, ook in 
verband met vroegere soortgelijke vergrijpen, van zoo ern- 
stiger~ aard. dat hij alleen reeds hierdoor heeft getoond on- 
geschikt te zijn voor liet 1)elrleeden van den rang van onder- 
officier. Bijaonderlijk aan een telegrafist moeten h o o p  
f.ischen van ~vaalrzaaniheid en plichtsbetracliting worden ge- 
steld. Klager is clus door de gclijlrtijdige behandcliilg juist 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  gehaat ZO[; 
-- . Hinderlijk praten tijdens een voordrac'rit door den Irapi- 

tein-ad judant \ oor cle militairen geliouden over de krijg s- 
geschiedenis. 

Xiettegenstaande lilagers ontkentenis is op grond van de 
zecr ~~osit ieve en nauxvkeurige verklaringen van den straf- 
oplegger (dit, het vergrijp pc~rsooiilijl: hili1 \x7a:irgcnonieri) 
eene vergissing in den persoon iiitgesloten. 

Beklag ongegrciiirl. btrafrc~cleii verduidelijkt . . . . .  3 7 3  
- . Gehandeld in strijd met art. 1 9  R.K. en getoond onvol- 

doende de op hern als secretaris van clen conimandailt rusten- 
de verpliclitingen te 1)esefferi door zonder toestemining rail 
zijn comrriandant een hijdrage in te zenden aan het 31.R.T.. 
bevattende gedeelten. overgenomen uit, of althans bewerkt 
naar een door cleii coniiiiaiidarit dri. zeeiiinc~lit aan ilic.11 coin- 
mandant gerichten gelieimen brief. 

Beklag over de omschrijving cler strafreden. I k z e  belioeft 
eenigc xvijziging. echter niet strekkeilde ten gunste vaii 
klager. straf staat in goede verhouding tot den ernst 
van het gepleegcle f pit. Beklag ongegrond. 

Plichten van den ofSicic,r van admiriiatrutie in zijne fuiietie 
als secretaris van den conimandant . . . . . . . . .  4% 

- Bij een iiiarscli I Y R ~  het oefenterrein aclitergeble\ren, voor- 
gevende niet verder te kunnen marcheeren. terwijl een on- 
middellijk daarop volgend medisch onderzoek uitwees, dat 
liij tot liet verricliteri van alle diensten in staat moet ~vordeii 
geacht. 

Beklag ongegrond. riiet handliaviiig van straf en straf- 
rtririi. 

31et overneming ran  dtx. in c.crute iristariiie gerionien be- 
schilikirig, verklaart liet JI.Jl.C+.. onclcr bevestiging van clie 
bcschiklring, liet belzlag oiigegrond. 

Klager heeft zicli geensziiis voldoe~ide moeite gegeven orn 
den marsch mede te rilalcen, waar hij reeds zeer spoedig na 
aanvang van den inarsch is iiitgevalleri en liij heeft ook 
overigens hij voortduring zijn meerderen aanleiding tot mis- 
noegen over zijn wijze van dienen gegeven . 4!)1 

-. . Blijk gegeven ongeschilrt te zijn om gezag ie voeren en 
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ovc.rn7egeiidc scliade toegebracht nali de n-aardigheid v;tn 
zijn rang, door te stoeien eis handtastelijk te xvordeii met 
miiidereis. hun geld te geven, wanneer er hem oin werd ge- 
vraagd en deis avond met hen door te  brengen. \\-aarbij hij 
de verschillende onkosten betaalde. Iieis aan te moedigen 
met hem te zwemmen en tochtjes op zijn motorrij~xriel te  
maken, hen op zijn kamer iii de stad uit te iioodigen. TT-aariiit 
eene verhouding oiitstoird. onhestxanhaar m& de iriilitaire 
triclit of orde. (Xa beklag.) 

Het in de oorspronkelijke strafreclen voorkomende gcdccl- 
te, luideisde ..hun geld aan Ie hiedrsi" is isiet overtuigend 
komeis vast te staan. Beklag gedeeltelijk gegrond, sliet be- 
paling dat - tenzij de gestrafte de eiiidhcslissing van het 
H.N.C+. inroept - de gem-ijzigde strafredeii, iis plaats van 
de oorspronkelijke - \\-elke onleesbaar moet Tvo~deis ge- 
inaaBt - in klagers strafboek zal worden ingeschreven. 
Straf (verlagiiig van ~iaclitmeester tot den stand van huzaar 
i d e  klasse) e(.liter gehandhaafd. Een tc gemeenzame omgang 
met inincteren, voortdixrend eis met verschillende miisderen, 
bewijst oiiiniske~ibaar. dat een berorpsondcrofficier blijk geeft 
niet te beseffen welke plaats hij ii-i de iiiilitairt> hitmrchie 
iisiieeiiit ei1 hij i~ioet daaïoiii oilgeschikt TT-ortlcn grac,ht den 
rang van n-achtme

e

ster te bekleedeil. 
Het H.N.G., zich geheel vereenigendc rilct de bcsclioiix~-ijs- 

gen voorlionirnde i11 de in  eerste iristaistie geriorisen he- 
schikliing eis deze overisemeisde. alsinedc met de daarop ge- 
geven beslissing, verklaart het beklag. met l~evestiging van 
tlie beschikking, ongegrond . . . . . . . . . . . 49-1 

- . Ingedeeld zijnde bij een zwcml>loeg. zich tijdeiis rlen terug- 
inarsch liinderlijli gedragen, door iis de houding iiiarchee- 
rende te lachen en niet in den pas I r  loopen; zich op laat- 
dunkend~ wijze uitgelaten over de dienstplichtige onder- 
officieren, door uit te roepen: ,.X7at een kader!". 

Beklag ongegrond. Strafrcdm, waarover alltíCii beklag. 
gehandhaafd. (In zoover l~ves t igd  door het H.N.G., tevens 
overwegende dat klagcr terecht is gestrizft en de straf niet 
te zwaar is.) 

Klager is bovendien gestraft niet 2 dagen streng arrest 
wegens: ,,gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid beklag te  
doen over een hem opgelegde krijgstiiclitelijlie straf, terwijl. 
zooals uit ter zake gehouden onderzoek is gebleken, klager 
begrepen moet hebben, dat er voor hem geen enkele rede- 
lijlie grond voor beklag aanwezig was", met bepaling dat  
deze straf en strafreden in klagers straflijst zullen worden 
ingeschreven doch de uitvoering van die straf zal worden 
opgeschort tot klager heeft beslist of hij a l  dan niet cle eind- 
l-ieslissing van liet H.M.G. mensclit in te roepen en zoo hij dit 
~ ~ ~ i s s c h t .  tot 11th ontvangst van 's Hofs eindbeslissing . . . 498 
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- . ..Schriftelijke berisping" opgelegd aan een reser~e-kapi- 

tein wegens: Bij den dicnsi. van clen 20cn Augustiis 1937 
gemankeerd en als rcdeii van niaiilrecren opgegeven dat dc 
officier van gezondheid ?e klasse Z.. die h ~ n i  op 19 Augustus 
1937 l~ezocht. bei11 2 dagen vrij van diensi had gegeven, het- 
geen door dien officier van gezondheid werd ontkeilíl. 

31et overneming vali de feiten en ornstandi6heden vernielíl 
in de in t.erstth ilistantic genomen besc1iiltl;ing het beklag 

. . . . . . . . . . . . .  ongegrond verklaard C 1  Z 
- . Bij liet appel voor een avondoefeiiing door ecn collega 

aan zijn sectiecommandant doen nielden, dat hij ziek uas  en 
zich niet in staat gevoelde oni aan de oefening deel te nemen, 
terwijl volgens verklaring van den beliandelenden officier 
vali gezondheid is Iroinen vast te staan, dat de hij lierii ge- 
vonden afn-ijkingen van geen heteekenis waren. ten minste 
niet van dien aard. dat zij ecn achterblijren van de oefening 
rechtvaardigden. 

Xet ovcrnemiiig van de feiten en omstandigheden vermeld 
in de in eerste instantie genomen beschiliking. deze bevestigd 
met uitzondering van de strafreden, waarin de, echter niet 
teli gunste van klager strekkende, wijziging is aangebracht. 
dat daarin zijn vervallen de woorden .,en aldus gepoogd. zich 
aan den dienst te oriitrekken". zijnde clie poging 11ic.t aan- 
7,vezig gev-cest. Beklag ongegrond . . . . . . . .  612 

- . Onordelijk gedrag aan den wal. 
Het H.X.G. heeft niet de overtuiging dat Blager zich aai1 

het feit van ,.dronkenschapv heeft schuldigd gemaakt - zoo- 
als in de oorspronkelijke strafreden was vermeld -. a1 is 
blijkbaar de door hem gebruikte alcohollioildende drank ook 
de oorzaak van zijn onordelijk gedrag geweest. 

Beklag gedeelielijli gegrond. Strafreden gewijzigd en de 
straf verminderd van 5 dagen streng arrest tot 4 dagen licht 
arrest. welke straf geacht wordt te zijn toegepast door het 
oiidergaan van de straf waarover beklag. ei1 met last dat de 
gewijzigde straf en strafreden in het condiiiteboelije en iii 
liet strafregister zullen morden ingeschreven in stede van die 
waarover beklag . . . . . . . . . . . . . . .  686 
- . Verlaging van een marinier l e  klasse tot marinier 

3e klasse (oiigeveer 1.5 uur te laat onder den invloed van 
drank van passagieren aan boord teruggekeerd, ria door erii 
korporaal slapende langs den weg aangetroffen te zijn). 

X'ergens is geregeld, dat de straf van verlaging niet zou 
mogen worden opgelegd, indien niet tevoren de betrokkene 
is gem-aarschn-c~~d dat bij herhaling die straf zal morden toe- 
gepast. Bovendien is klager i.c. bij een vroeger soortgelijk 
vergrijp ernstig gewaarschuwd, waaruit hij bl ikt  geen lee- 
ring te hebben getrokken. 

Klagers misdragingen in verband met die bij vroegere ge- 



legenheden zijn van dien aard dat liij in deli stand van 
marinier l e  klasse. \%-aarvan een vooibeeld voor de jongere 
schepeliiigen moet iiitgaan. niet Ban 14-orden gehandhaafd. 
I3eklag ongegrond . . . . . . . . . . . . . .  

Kleinenhammans, Mr. A. W. Benoemd tot p

r

esident-plaats- 
. . . .  vervanger van den Krijgsraad te 's-Hertogrrihosrh 

Krijgstucht. Tixchthandhaving en militair-rcclitcrlijke organi- 
salie ie veldc. Overzicht villi de reclc.. gehouden door Z.E. 
luitenant-generaal P. J .  van illuniielirede voor de Jf .R.V. 

- . Eegleiiient Iretrcffeiiile de - is cc11 algenicbeiie m~iatregel 
van bestuur . . . . . . . . . . . . . . . .  

Krugstuchtelijke afdoening. Verwijzing naar den Krijgsraad 
of -? Rede gehouden door Xr. I). B. A. Franlien voor dc 
1i.R.V. . . . . . . . . . . . . . .  . . .  

. . . . .  Listige kunstgreep. Zic bij ,.0iittrelikenn 459, 
Luchtvaartwet. Het tle luclitvaart uitoefenen 013 zoodanige 

mijzr-. dat de openbare orde of veiligheid wordt verstoord of 
in gpvaar gebracht. 

. . . .  Straf f 20 hoete. Iii hoogcr I)croep vrjjspraali 
- 

- I)c luchtvaart uitoefenen op zoodanige wijze dat de open- 
l~a rc  orde of veiligheid wordt verstoord en in gevaar gebracht 
(hi-j liet inhalen van ecn ander vliegtuig onder dat andere 
vliegtuig doorduilien ei1 daarna op zeer korten afstand vOOr 
dat andere vliegtuig het door hcni. als gezagvoerder, he- 
stuurde vliegtuig optrekken, waardoor zeer groot gevaar 
voor een botsing tusschen de beide vliegtuigen ontstond) . . 

Marx, Mr. A. J. Erikelr opmerliingcii in zillic den Slilitairen 
. . . . . . . .  Rechter en de Administratie door -- 

. . . . . . . . .  Mededaderschap. Zie bij ,,Diefstaln 

Meerdere. Zie bij .,Opzettelijke ongehoorzaamheid" . . 867, 
- . De begripl)cii ..iiiilitair" r i l  ..iiir~riler.v" door Jlr.  X.  ,I. 

Brunner . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEilitair. Het feit (verduistering) werd gepleegd omstreeks 

drie uur in den nacht van 29 op 30 April, terwijl beklaagdes 
vrijwillig dienstverband op 30 April 1937 15-as gecindigd. 
Hij is nu te begrijpen onder ,,militairen7', bedoeld in  art. 63, 
do. W.v.M.S., omdat hij als gewezen militair tot militairen 
dienst gebruikt werd. n.l. als onderofficier van de wacht aan 
boord van een oorlogsvaartuig. denzelfden militairen dienst 
als waartoc zijn vrij\villig dienstverband hem te voren ver- 
plichtte . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- . De begrippen ..niilitair" can ..uicrrd(~re" cloor Nr.  R. J .  
Brunner . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Militair oproer. Volgens de letter van de wet zou liet feit (zie 
bij .,Openlijk") ook gebracht kunnen worden onder art. 124 
W.v.M.8. De Krijgsraad is echter van oordcrl dat voor de 



toepasselijkheid vali dat artikel. ook al staat dit niet met 
zoovele \i-oordeii d:tarin uitgedrukt, de feitelijkheid tegen 
een meerdere moet zijn gepleegd, hetgeen i.c. niet het geval 
is. Dat vereischte blijkt uit het opschrift van den titel waar- 
van art. 124 deel uitmaalrt, 11.1. ,,h(lisdrijven tegen de onder- 
meschiktheid", aan welk kenmerk dan ook alle andere in dien 
'3 
titel opgenomen misdrijven voldoen. Ook uit de geschiedenis 
van het artikel blijkt niet, dat de m-etgever hier dien eisch 
zou hehben losgelaten. De Krijgsraad neemt dan ook aan dat 
de in een vroeger onínreip ~ ~ e 1  voorli01nende ~~oordei l  .,tegen 
een meerdere" onbedoeld uit het artikel zijn weggevallen. 
welke meening versterkt wordt door de qualificatie ,,militair 
oproer", daar het niet is aan te nemen dat de wetgever bij 
verandering van 1)eginsel. 11-aardoor tal van gevallen - gelijk 
ook het onderhavige - onder liet artikel zouden worden 
begrepen, waarbij elke gedachte aan ,.militair oproer" 
absurd is, deze qualificatie, geheel tegen het normale spraak- 

. . . . . . . .  gebruik in, zou hebben gehandhaafd 

. . .  Militaire rechtspraak. - in oorlogstijd 2, 427, 438, 
. Korte mededeelingen uit de rechtspraak van den Zee- 
krijgsraad te \Villemsoord. (Huisvredebreuk door .,afloer- 
der" ; toerekeiiingsva tbaarheid.) (Terband ti~sschen vonnis 

. . . . . .  en administratief-rechtelijke maatregelen) 
-- . (Diefstal. Jeugdgevangenis 'f ) . . . . . . . . . .  
- Enkele gegevens betreffende den Zeekrijgsraad te Wil- 

. . . .  lemsoord. (Voorlichtingsrapporten. Raadslieden) 
Militair-rechtelijke organisatie. Tuchthandhaving en - te 

velde. Overzicht van de rede van Z.E. den luitenant-generaal 
. . . . . . . .  P. J. van Nunnekrede voor de M.R.V. 

Militair-rechtelijke vereeniging. Tuchthandhaving en mili- 
tair-rechterlijke organisatie te velde. 

Overzicht van de rede, gehouden door Z.E. luitenant-gene- 
raal P. J. van Munnekrede op 8 April 1937 te 's-Graven- 
hage voor de N.R.V. . . . . . . . . . . . . .  

-- . Verwijzing naar den Krijgsraad of krijgstuchtelijke af- 
doening? 

Rede, geliouden door Mr. D. B. h. Franken op 16 April 
1937 te Ede voor de 3I.R.V. . . . . . . . . . . .  
- Samenwerking van juristen en militaire medici op vol- 

kenrechtelijk gebied. Korte inhoud van een tweetal boeli- 
werken, door den Directeur van het ,,Office International de 
Documentation de X6decine Militaire" aangeboden aan de 

. . . . . . . . .  N.R.V.. door hlr. J. C. van Hciireii 
- . St~rafuitsluitingsgronden in het militaire straf- en tucht- 

recht. Praeadviezen van Mrs. H. H. A. de Graaff en P. J. A. 
Clavareau . . . . . . . . . . . . . . . . .  

-. . Verslag van de tweede jaarvergadering (Lezing van den 
Belgischen auditeur-generaal Dr. Ch. Gielen: ,.Herinnerin- 



gen van een krijgsauditeur ten velde". - Reraadslagingcn 
. . . .  naar aanleiding van bovengenoemde p-aeadviezen) 

Militair tuchtrecht. Tweede druk van liet boe1cï~ei.k ..I)tx 
. . . . . . .  practijkvanlietn~ilitairetuchtreclit". 

alishandeling. - (toebrengen vari eenige slagen of stompen 
tegen het hoofd), gepleegd door cen hoofdofficier der Alara- 
chailssée. 

Het trlastcgelegdc, alsrnede beklaagdcs schuld daaraan 
bewezen verklaard en gequalificeerd als mishandeling. 

Het feit TT-erd echter geboden door de noodzakelijke ver- 
dediging van beklaagdes lijf tegen oogenblikkelijkc m-eder- 
rechtelijke aanranding; beklaagdes beroep op noodtveer aan- 
vaard en hij op grond van dien strafuitsluitingsgrond niet 

. . . . . . . . . .  strafbaar verklaard. Vrijspraak 
Motor- en Rijwielwet. Het als bestuurder van een ri,jwiel van 

richting veranderen zonder tijdig een teeken te hebben ge- 
geven. 

Het telastegelcgde er] hem ezerie is niet strafbaar. nu liPt 
gold een onvcrmijdelijke wijziging van de rijrichting in ver- 
band met een kromming in den weg, welke wijziging niet 
voor eene verandering van richting wordt gehouden. (Art. 4. 
3c lid Motor- en Rijwielreglement.) 

Vrijspraak, niet vernietiging \-ar1 het \-eroordeelend \70nri i s  

van den Krijgsraad . . . . . . . . . . . . . .  
- . Als bestuurder van een rijwiel daarmede rijcleri over ccii 

u-eg die  oor het verkeer met rijm-ielen is gesloten rcrklaard. 
Bclclaagdes beroep op art. 41 Inkm~artieriiigs~.ï*et, dat hi,j 

n.l. als commandant van een colonne wielrijders bevoegd was 
van dien 1t7eg gebruik te maken, verworpen, vermits de be- 
paling vari dit artikel 42 ten deze niet toepasselijk is en 
art. 11 Xotor- en Rijwielreglement geen uitzondering toe- 
laat voor militaire oefeningen of militaire colonnes . . .  

. . . . . .  Nationale feestdagen. Terechtzittingen op - 
Nederlandsch-Indië. Algenieene order voor hct Kon. Nc.d.- 

Indisch leger. Verzameling van bepalingen, toelichtingen en 
wenken betreffende de iniliiaire Straf- ei1 Tuchtwetten en de 
Militaire Rechtspleging . . . . . . . . . . . . .  
. Rechtstoestand Marinepersoneel i r i  - . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  Noodweer. Zie bij ,.Mishandeling" 
- . Van wederrechtelijke aanranding van beklaagde of van de 

betrokken vrouw (zie bij ,,Feitelijke insubordinatie") is geen 
sprake. Beroep op noodweer dus eveneens ongegrond . . .  

Ongeoorloofde afwezigheid. Opzettelijke - in tijd van vrede, 
van den duur van ten minste één dag en van niet langer dan 
dertig dagen . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . De in de eerste plaats te laste gelegde opzettelijke onge- 

oorloofde afwezigheid (tot schnldigvcrklaring Tvaaraan (Ie 
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fiskaal had geconcludeerd) en de in de tweede plaats te laste 
gelegde culpose ongeoorloofde afwezigheid niet bewezen ver- 
klaard. I n  het midden gelaten of inderdaad het voor art. 97 
T\'.v.M.S. gevorderde opzet van zelf oxnvat de schuld voor 
art. 96 vereischt, in elk geval moet evengoed voor het be- 
staan van schuld als van opzet vaststaan dat deze gedurende 
dril ganschen tijd iioodig voor de voltooiing van het delict. 
clus i.c. ten minste éFn dag aanwezig moet zijn geweest. Een 
aanvankelijk opzettelijk of schuldig handelen bij het begin 
van uitvoering bij de hier bedoelde delicten is niet voldoende 

- om daardoor alleen een schuldverband aan te nemen ten op- 
zichte van het geheele voltooide delict . . . . . . . . 189 
. Opzettelijke - in tijd van vrede. van den d i ~ i ~ r  vaii ten 
minste één dag en van niet langer dan dertig dagen, gepleegd 
door twee of meer personen tengevolge van samenspanning 
(na een daartoe gemaakte afspraak op 23 Februari achter- 
gebleven van passagieren en zich resp. op 2 en 1 Maart weder 
vrijwillig terug-gemeld). . . . . . . . . . . . . 470 
- . 10. Aan zijn schuld te wijten -. in tijd van vrede, waar- 

door hij een reis. waartoe het bevel hem bekend was, vari 
een plaats buiten het Rijk in Europa. geheel heeft ver- 
zuimd; 20. Olizettelijlce ongeoorloofde afwezigheid in tijd 
van vrede voor den duur van ten minste één dag en niet lan- 
ger dan dertig dagen (beklaagde Tvas in den morgen vari 
18 October ten 6.30 uur culpoos (door verslapen) achterge- 
),leven van permissie. waardoor hij de reis van zijn schip 
(lat ten 8.30 uur naar zee vertrok, heeft verzuimd; toen hij 
dit vertrek wel vermoedde, is hij, zonder zich zekerheid te 
verschaffen, verder opzettelijk afwezig gebleven tot 22 Oc- 
iober). 

Het telastegelegde en bewezene valt zoowel onder art. 96. 
20. als onder art. 97. 10. W.v.M.S. De Krr. heeft echter 
nagelaten de opzettelijke afwezigheid in de qualificatie op 
te ncmen. Het H.M.G. herstelt dit verzuim. 

Op het oogenblik dat beklaagde opzettelijk verzuimde om 
zich op 18 Ortoher, zooals zijn plicht was. in de Marine- 
kazerne aan te melden en daardoor zich  vill lens en weteris 
aan de vervulling van zijne dienstverplichtingen onttrok, 
ging dc aanvailkclijlr bij hem hestaande scliiild over in opzet 'i14 

Ontslag. Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van 
vrede, van den duur van ten minste hen dag en van niet 
langer dan dertig dagen. 

Breed gemotiveerd concludeert cle fiskaal dat deze be- 
klaagde uit den militairen dienst behoort te worden ont- 
slagen. Op de i r i  het vonnis daartegen aangevoerde gronden 
vindt de Krijgsraad daarvoor echtcr geen reden. I n  appel 
legt het H.M.G.. met bevestiging overigens van het vonnis, 
de bijkomende straf van ontslag n.Cl  op . . . . . . . 32 



- . Zie biqj ,,Voor\~aardelijke veroordeeling" . . . . . .  
-- . 10. Diefstal driemaal gepleegd: 20. Verduistering twee- 

maal gepleegd. 
Dc Krijgsraad veroordeelt tot 10 maanden gevangenis- 

straf niet ontslag zonder ontzetting. 
H.M.G.: Beklaagde heeft zich in ongeveer ccii half jaar 

tot vijfmaal toe schuldig geriiaalit aan ernstige vermogens- 
tlelicten en bovendien bij het plegen van de meeste daarvan 
op ergerlijke wijzc het vertrouwen geschonden dat de sche- 
pelingen vali een oorlogsschip i11 elkaar beliooren te kunnen 
stellen. Geen enliel ander niotief dan dat hij zich ten koste 
van anderen luxe-artikelen wenschte te verschaffen. 

De opgelegde hoofdstraf verzwaard tot 6én jaar en be- 
klaagde tevens onwaardig geacht te eeniger tijd wederoni 
hij de gewapende macht te n-orden ingelijfd. Ontslag *$zet 

L 

-- . Ontslag, cchtcr niet met ontzetting, nu op grond van de 
door beklaagde betoonde ongeschiktheid op zijn behoud in 
het Leger geen prijs meer kan worden gesteld. (Desertie. 
oogmerk om zich voorgoed saii zijne dienstverplichtingen tc 
onttreliken, daarbij tevens zijn post iils kainern-acht eigeri- 

. . . . . . . . . . . . . .  dunkelijk verlaten) 
- Desertie in tijd van vrede (oogmerk om zich voorgoed aan 

zijne dienstverplichtiiigen te onttrelikeii). 
Strafmotiveering: Samenloop niet het niisdrijf van zee- 

roof. T7erxxrijdering naar het hiiitenland. Een hoogst ner- 
vcuse en onevenwichtige persoonlijkheid, die niet door mis- 
dadigen aanleg, doch door een bijzoncler sterken, als patho- 
logisch aan te merken lust tot avontuur tot zijn misdrijf is 
gelcomen. Jeugdige leeftijcl. Getoond berouw. Voor zeeroof 
reeds gestraft met één jaar gevangenisstraf. 

Beklaagde ter zake van het door hem gepleegde feit onge- 
schikt om in den tiiilitairen dienst te blijven. Ontslag zonder 
ontzetting . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . De Militaire rechter en de Administratie door Dr. Mr. J. 

X. E. Buiskool . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Enliele opmerkingen in zake den Militairen Rechter ei1 de 

.ldministratie door Nr. h. J .  hfarx . . . . . . . . .  
- . Ontucht met zijn mindtarjarig dochtertje. Ontslag zonder 

ontzetting . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . Beklaagde ter zake vali de gepleegde feiten ongeschikt 

geacht oni in den militairen dienst te blijven, doch, in aan- 
merking geiionien zijn diensttijd van meer dan 19 jaren en 
zijn zeer goed strafregister. zonder ontzetting . . . . .  

- . Uitvoerige inotiveering waarom i.c. oplegging van de bij- 
komende straf van ontslag - waartoe de 8.-P. had geconclu- 
deerd - niet is geschied. Porceereii van die straf door het 
plegen van een misdrijf. Invloed van den wensch van een 
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heklaagde om te worden oiitslagen. Uitsluitend de even- 
t u e e l ~  ongeschiktheid of oiiwi~ardigheid naar aanleiding van 
het door beklaagde gep1eeg:le feit in verband inet zijn per- 
soonlijkheid, is doorslaggevend en niet de vraag of ontslag al  
dan niet met beklaagde's wenschen overeenkomt. Overigens 
is een algenieeiie regel hier niet tc. geven . . . . . . .  
- . Opz. ongeoorloofde afwezigheid door 2 pcrsonen tcn- 

gevolge van samenspaiiiiing. Ontslag zonder ontzetting . . 
- . Grove hcleediging van Prinses Ju1i:tna. Ontslag met ont- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  zetting 
- . Diefstal ten nxdec.le van twer iiiedesrher~elincen aan 
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boord. Ontslag . . . . . . . . . . . . . . . .  
Onttrekken. Poging tot liet als niilitair zich opzettelijk door 

een listigen kunstgreep voorgoed aan cle vervulling van zijne 
dienstverplichtingen onttrekken (voorw-enden van onvoldoen- 
de gezichtsscherpte ila de keuring als dienstl>lichtige) 4.59, 

Ontucht. Als oildcr - plegen niet een aan ziJn zorg toever- 
trouwde minderjarige, meerrrialeri gepleegd, alle deze feiten 
als ééne voortcezette handeliric beschou~~d (als vader ~ e d u -  a 

rende een drietal jaren herhaaldelijk ontucht plegen met zijn 
. .  dochtertje van 10 tot 13  jaren). Art. 249 (oud) VT.v.S. 

Ontwapening. Centraal Comité tob ~vaarschuu%yg tegen een- 
zijdige -. Jaarverslag 1936 . . . . . . . . . . .  

Openbaar. TiTaar de beleedigende woorden gesproken zijn 013 

een zaal van de marinekazerne te den Helder, in tegenwoor- 
digheid van anderen, moet worden aangenomen dat de be- 

. . . . . .  leediging in het openbaar heeft plaats gehad 
- Krijgsraad: De beleedigende woorden zijn geuit ten aan- 

hoore van anderen, dus in liet openbaar. 
H.M.G. : Nu beklaagde de beleedigende uitdrukkingen 

heeft gebezigd in de waschzaal van een militaire inrichting 
en ten aanhoore van vcrschillende zeemiliciens-matrozen, 
zoodat liij in dien militairen kring sprak tot het ter plaatse 
aanwezige publiek, geschiedde het spreken der beleedigende 
woorden i.c. in het openbaar . . . . . . . . . . .  
- Zie ook bij ,,Opriliïngl' . . . . . . . . . . . .  
Openlek inet vereeiiigde krachten gc~weld plegen tegen ppr- 

sonen (een zevental militairen zijn in den nacht + 12 uur 
op den openbaren weg bij het vliegkamp .,de &lok1' bijeeii- 
geschoold niet het ooginerk om tezalilen ecii ander militair 
op te wachten en een pak slaag te geven, en hebben, toen die 
ander genaderd was, hem daar gezamenlijk aangevallen, ter- 
wijl een vijftal hunner hem hebben geslagen of gestompt, 
zoodat hij een neuskneuzing en een lipver-u~onding bekwam). 

Dit feit valt onder art. 141 W.v.S. Xu het feit op den 
openbaren weg is gepleegd op een tijdstip dat daar nog ver- 
keer. althans van militairen, pleegt plaats te hebben, krijgt 
de daad het karakter van verstoring der openbare orde. vol- 
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doende om aan te nemen dat i.c. openlijk geweld plegen lieeft 
plaats gehad. Alle beklaagden moeten als daders van het 
misdrijf worden aangemerkt waarbij het onverschillig is. dal 
één hunner den aangevallcne niet heeft geslagen. Het ken- 
merkende van art. 141 is juist gelegen in het ,,met vereenigde 
krachten" geweld plegen, zoodat niet noodig is dat dit ge- 
\x-eld plegen plaats vindt door gelijke of gelijksoortige han- 
delingen van alle deelnemers. doch voldoende is, dat allen in 
bewuste samenwerking handelingen verrichten die tezamcil 

. . . . . . . . . .  leiden tot het plegen van geweld f 08  
Oproeping. - van dienstplichtigcn na cle laatste herlialinga- 

oefening . . . . . . . . . . . . . . . . . .  360 
Opruiïng. - bij gesclirifte. Het artikel ,,doen opnemen". I n  

het openbaar. Opgeruid ,,tot" eenig feit. 
De omstandigheden, dat de redactie in  volledige vrijheid 

lieeft beslist en iedere aandrang van req. is achterwege gc- 
bleven, heletten geenszins, dat hier sprake is van doetb op- 
tzewwn. Immers Iiij, die een door hem gesteld artiliel tcr publi- 
catie inzendt, (loet dit in het tijdschrift. waarin liet ~vor i f  
geplaatst opnemen, waarbij aan een doen plegen in den zin 
van art.  47, 1'. Sr. niet valt te  denken. 

Req. heeft zich. als dader van het door middel van het in 
vele exemplaren in Nederland verschijnend en verspreid 
ntirnmcr van het voormelde tijdschrift gepleegde feit, tot liet 
pnbliek gewend cn aldus i$% lzef openbaar, in den zin van 
art. 131 Sr. gehandeld. 

De Revhter heeft den passns in de t.l.1.: ,.de vordering 
krachtens tle wet hern gedaan", aldus gelezen, dat met dat 
,.hemn niet een bepaalde persoon is aangeduid, een lezing 
die met de TV-oorden allerminst onvereenigbaar is. 

Art. 131 Sr., strafbaar stellende liet opruien tot eenig 
strafbaar feit, stelt niet den eisch dat de opruiing eenig ge- 
volg heeft. 

Genoemd artikel geeft evenmin steun voor de hewering. 
clat het geen toepassing had mogen vinden, omdat niet vast- 
staat, dat bij req. de wetenschap bestond, dat  het feit, waar- 
toe is opgeruid, een strafbaar feit is . . . . . . . .  i 2 3  

Opzettelijke ongehoorzaaniheid. - Zie ook bij ,,Strafuitslui- 
tingsgronden" . . . . . . . . . .  272 vlgg., 53íi vlgg. 
- . -, waarbij de scliuldige opzettelijli in zijne ongehoor- 

zaamheid volhardt, nadat een meerderc hem uitdrukkelijk 
op zijne strafbaarheid heeft gewezen (bij herhaling weigeren 
te gehoorzamen aan het bevel van een meerdere die zich 
met klager onderhield, om de handen uit zijn zakken te 
halen). De meerdere liad beklaagde op zijne strafbaarheid 
gewezen met de woorden: ,,Weet je dat je je aan een zeer 
ernstig strafbaar feit schuldig maakt?" . .  180 
- . - (weigeren en nalaten te voldoen aan de order om een 
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mede te voeren mimitiekist op te nenien, gegpven door een 
marinier l e  lrlasse die. na gehouden schietoefeningc~n door 
(ten sergeant der mariniers-baancommandant was aange- 
wezen voor liet geleiden van een troep schepelingen. onder 
wie de beklaagde, van de schietbaan terug naar de kazerne. 

Beklaagde stond wat betreft de hen1 door den genoemden 
marinier gegeven order onder diens bevelen, zijnde deze door 
clen sergeant met medeweten van beklaagde aangewezen als 
geleider van den troep. terwijl de gegeven order zonder twi,j- 
fel noodzakelijk was voor de uitvoering van den aan dien 
geleider opgedragen dienst, zoodat met betrekking tot deze 
order clc verhoridiii«. van ..i~ieerderr lot miiid(~rr krachtens 

c 7 

beschikking van l.iet bevoegd gezag7' (i.c. van den sergeant 
der mariniers) ingevolge liet bepaalde bij art. 67,3O .IV.v.lI.S. 
lieeft hestaan. (Anders Zeekrijgsraad 7viTillemsoord) . . . 367 

-P- . 1'. -; 2'. Feitelijke insubordinatie, beide feiten 6tne 
voortgezette handeling iiitmakende (nalaten te gelioorzamen 
aan den last van een dienstplichtig soldaat. dienstdoend lror- 
poraal van de \vrek. om voor den middagmaaltijd zijn muts 
af te zetten en daarna dien meerdere met de vuist in liet 
aangezicht slaan, zoodat hij bloedend verwond c11 pijnlijk 
aangedaan werd) . . . . . . . . . . . . . . . 379 

-- . ---. tx~eemaal gepleegd (nalaten te gehoorzamen aan het 
hem. achtereenvolgens door verschillende meerderen gegeven 
hevel 0111 zijl1 riaaiil cn stainhoeknuinincr- op te gevcn). 

-. - (weigeren althans nalaten te gehoorzamen aan het bevel 
oin naain en staniboeknurnmer op te geven vali een of meer 
andere sclhepelingen in zijn gezelsthsl) vertoevende en van 
\\-ie de rrieerdere rapport \vilde inakcn) . . . . . . . 396 

- . Een militair heeft ook een hem onbekenden niet in 
uniform gelileeden meerdere, die zich als zoodanig aan hem 
liekciid maakt of van wien hij hoort dat liij zich in  zijn tegen- 
moordiglieid aan anderen bekend inaalct, onvoorwaardelijk 
als zijn meerdere te beschouwen. tenzij hij door de wijze 
maaroy of de omstandigheden v-aaronder zulks geschiedt. 
gegronde reden heeft om aan te nemen, dat die bekend- 
making berust op onjuiste feiten. In dit laatste geval is de 
militair die weigert zich tegenover een als biirger gekleed 
persoon als tegenover een meerdere te gedragen, niet straf- 
baar, zelfs al  zou achteraf blijken dat die pt:rsoon inderdaad 
zijn militaire meerdere was. I.c. hebben lwklaagden begre- 
pen, dat zij tegenover meerderen stonden. Bekendniaking aan 
een beklaagde persoonlijk is niet altijd noodig. 

Een duidelijke en in militaire termen door een meerdere 
aan een inindere gestelde vraag ter zake van een dienstaan- 
gelegenheid (,,Zeg matroos, hoe is de naam van (lien 
matroos?", wijzende op een derde) houdt ia  een dienstbevel 
om het gevraagde te beantwoorden . . . . . . . . . :3!16 



- . - gepleegd door twee of meer personen gezamenlijk 
(weigeren, door vier onderofficieren te zamen in vereeniging 
om te gehoorzamen aan het bevel om hun namen op te geven. 
hun gegeven door een (in burger gekleeden) meerdere, nan- 
gezien hij hen verdacht zich op den openbarcii weg onordelijk 

. . . . . . . . . . . . . . . .  te  gedragen) 
. -, meermalen gepleegd, ééne voortgezette handeling uit- 
makende (weigeren te gehoorzamen aan de drie. hem door 

. een meerdere - die in burgerkleding 1vas - achtereen- 
volgens gegeven bevelen om dei1 kraag van zijn uniformjas 
te sluiten, vervolgens om het lroffiehuis ie  verlaten en zich 

. . . . . . . . . . .  naar de kazerne ie begeven) 
- . - (weigeren om zijn naam op te geven); als militair 

opzettelijk een meerdere in zijne tegenm~oordiglieid mondc- 
ling rnct eenig Irwaacl bedreigen (,,Je hebt toch het lef niet 
om van mij rapport te maken, maar als j c  het doet, ontriioet 
ik jullie later nog ne l  eens"). beide feiten 6 i .n~  voortgezette 
hancleling ilitii~alir~iclc~ . . . . . . . . . . . . .  
- . ( t e r ~ ~ ~ i j l  heril als patient in het marineliospitaal .,bed- 

riisl" Tvas aangezrgd, zijn bed vcrlaten en dcn dag tloor- 
gebracht in de voorlighal van het hospitaal) . . . . . .  

. . . . . . . . .  Organisatieverbod. - bij Defcrisic 
Overmacht. Het als verweer tegen het telastegelegde op over- 

macht gedanc beroep faalt rcecls hierom, omdat beklaagde 
zich zelf iri de moeilijke positie waarop hij een l~eroep doet. 
heeft ge1)raclit en orider deze omstandigheid een beroep op 
overmacht als rcchtvaardigingsgrond nimrner Iian worden 
erIrerid. Zie bij ,,Feitelijke ins~ibordinaiie" . . . . . .  

Politiehulp. Nogriiaals ..- 1)ij :i:iiilioiiclirig vtrii ~~i i l i ta i rc~t~"  
. . . . . . . . . . .  cloor Mr. H. H. X. de Graaff 
. . . . . . . . . . .  Politiek. Xilitairen en de - 

Prijsvraag. -- - Leg:xliim \7isst~riariuin (hetr(~fft~rlde eer1 iriter- 
nationale I~olitie-li~eht macht) . . . . . . . . . . .  

Rechtskennis. Recl~tsg~leerdtb studie bij de Landmacht . . .  
Rechtspleging. - bij dc lnn(1niaclit. (Wijziging ressorten gar- 

nizocrisconintandar1te11 jO. arlt. 11 en J 2 R.L.) . . . . .  

Samenloop. IGéiidaadsclie -. 
Ik  feiten vallen zoowrl oriclrr art. 87. lid 1, 1'. jO. lid 2 

jO. art. 88, licl 1, 1°. jO. (f0. j O.  lid -3 \V.v.M.S. (Indisch) 
als onder art. 118, lid l ,i0. lid 5. w-eshalvc ingevolge art. 63. 
l e  lid W.v.S. (Indisch) dc strafbepaling moet worden toe- 
gepast waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld . . . .  

Samenspanning. - tot ongeoorloofde afwezigheid. Zie bij 
,,Ongeoorloofde nfwezigheirl" . . . . . . . . . . .  

Schildwacht. .lis - ec.ticb als zoodanig op 11trni r*iiit<hnd(b w r -  
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plichting niet nakomen (niet geweer gewapend, door voort- 
durend maken van rondes over het terrein ter bewaking van 
het vliegkamp, op post gesteld, op een kist in een keet gaan 
zitten en ingeslapen). 

Beklaagdes verweer door een duizeligheid te zijn overval- 
len, na een ingesteld geneeskundig onderzoelr, uitvoerig ge- 
motiveerd, verworpen. Maar zelfs, al \vare hij inderdaad dui- 
zelig geworden, dan zou dit hem i.c. nog volstrc~kt niet dis- 
culpeeren. nii op die duizeligheid iiict een onmiddellijk ver- 
lies van bewiistzijn is gevolgd . . . . . . . . . . 474 
- . Als - cene als zoodaiiig op hein rustende verplichting 

niet nakomen (gewapend met een pistool in eer1 holster op 
post of uitliijk gesteld ter be~~ak i l ig  vaii een vliegkampfrorii, 
aldaar staande ingecloinnield). 

Beteekenis van ,,op posi of ixitkijlr is gestelcl". Het is vali 
geenerlei belang op welke wijze de iiiaii zich naar zijii post 
heeft begeven en 1%-annecr hij zich heeft genapend. Strekking 
van art.  69 \Tir.v.M.S. I)e militair \\-etende clat hij lirachtens 
bevel van een claartoe bevoegden rneerdere de functie van 
schild\\-acht moet uito<~feilen en zijn post daartoe Iieeft he- 
trokken. kan zich niiiimer beroepen op de omstandiglieid, 
dat  aan de elt~nienteri van uiterlijke kerihaarlieid zijner hoe- 
danigheid niet of liiet teil volle is roldaan, dat hij gccn 
schild~x-acht zou zijn. 

Onder ,.gexxreer" i11 art. 69 valt niet slechts een gcneer 
mcbt langen loop, doch ieder schiet\\-apen. eeri pistool. re\-01- 
\-er of mitrailleur daaroiider begrepen . . . . . . . . -180 

- . Als - eene als zoodanig op hem rustende verpliclitiiig 
niet nakomen (op post in slaap gevallen). 

De Krijgsraad acht het telaategclegde be\~ezrii. verklaart 
beklaagde daaraan schuldig en k~~~alif iceert  liet feit als boven 
vermeld, doch verstaat dat de zaak bniten strafrechtelijlie 
behandeling had behooren te zijn afgedaan en x-erwijst haar 
naar den comm. officier. 

Het  H.M.G., rail oordeel clat het feit geenszins \-ai1 licli- 
tt>n aard is. vernietigt deze ver\\-ijzing. met bevestiging overi- 
gens van het vonnis. en vei,oordeelt tot :3 n-eken gevali- 
genisstraf. 

Onder .,op post of uitkijlr is gesteld" in art. 69 JJ7.v.J1.S. 
is niets anders ic verstaan dan dat tle schilcln acht krachtens 
hcvel van een ineerclerc mei. de functie van srhilclu-acht is 
belast en zijn post heeft hetroliken; hct is daarbij van geener- 
lei belang op 1%-elke \\-ijze liij zich naar dien post heeft he- 
geven en nTariiieer hij zicli heeft ge\<-apend. 

Eischen, ~vclke de gewichtige functie van schild~vachi stelt G36 
Schuld. Het ilari zijn - den (lood van eeri ander tc wijten heb- 

ben (met doodelijk gevolg oniverrijdeiì vali eer1 inlaiitls.che 
vroim7 door cen officier-aniol_icstuurder). 
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De t~nliele omstandigheict. dat beklaagde als bestuurder 

van een motorrijtuig zijn rit voortzette, terwijl hij voelde dat 
z i j i i~  geschiktheid om een zoodanig voertuig te besturen, 
verniinderrle, levert een schuldelenient van zeer ernstig 
liarakter op en doet hem ten volle strafrechtelijk aanspra- 
kelijk zijn voor 9lle gevolgen daarvan. Straf tm-ee inaanden 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  hechtenis 5 2 
lloodetïjk or~gecnl )/let 6 c l t .  veldkano~j. Het aan zijnc. schuld 

den cloocl van ecn ander te wijten hebben, gepleegd in de uit- 
oefclniiig vali eenig ambt. Als wachtmeester tgdens reile oefe- 
ning. \vaarhij hij belast \\-as met het commando over een, met 
cen losse patroon geladeil. 6 crn. veldkanon, schcrtsender- 
wijze. aan het aftrektoun- van het stuk getrolrken. toen een 
pa~wcrciid inilitair zich v6br en hij dtan niond van het kanon 
hevond en de veiligheidspal zoodaiiig stond dat een schot 
Bon afgaan, terwijl helilaagde onvoldoeiidc bekend -\i7as met 
de iiirichling en bediening van het stnli. liiet- het gcvolg dat 
een schot daaruit ii; afgegaan.  vaard door die militair tloodelijk 
is ge l  i.offcii . . . . . . . . . . . . . . . . .  lil 
- . Het aan zijn schuld te wijten hcbhrn. dat eeii aiider zwaar 

lichanit~lijli letsel be1;oïnt (ïoelieloozc aanrijding vati erli voet- 
ganger door eeii autoniobilist). 

D< primair ten laste gelegde scliuld íiaii aiiiirijdiiig met 
doodel(jk grvolg is niet bc~vezen, nir de deskiirrdigeir tot de 
c~oiicliisie zijn gekomen dat de dood te mijten is aan verbloe- 
tliiig. inaar dokter Hulst in zijij rapport constateert. dat de 
vt.~hloeding is tot stand gelromen bij het verwijderen van 
een of twee bef~iisl~linters, welke gedrongen zijn iii de boven- 
ste overlangschc hloedleider van het harde hersenvlies, ter- 
wijl hij in het onzekere laat of de verbloeding bij en na het 
verwijdereri van de hecrisplinters Iind liunncil voorkomen 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  .vc.rdcn 451 
- . Het iian zijne scliuld den dood vali een ander te wijteil 

hebbeii (spelender~vijze in liet zwembad een ander die de 
zweinliirnst niet voldoende machtig tvas, een duw geven, zoo- 
dat hij in h<:t diepe llassin is gevallen en verdronken). 

Voor~vaardelijk F.én maand herhtenis. proeftijd @én jaar. 
I r i  hoogcr beroep vrijspraak. nu niet overtuigend is gebleken, 
dat beklaagde hoogst roekeloos en orivoorzichtig heeft ge- 
handeld en hem schuld in strafrechtelijken zin is te mijten . 619 

- . Het aai1 zijn schuld te wijten hebben dat een ander zoo- 
danig lichamelijk letsel bekomt waaruit tijdelijke verhinde- 
ring in de uitoefening der beroepsbezigheden ontstaat (aan- 
rijding van een inlandsche vrouw door een officier niet een 
motorrij tuig). 

Na gebrilik van d(. door hein opgegeven hoe~e~ lhe i i l  alco- 
hol. \vaarvali hij nood\\~c*ndig den invloeti moet hcttl-)rii o n d ~ r -  
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vontleii, had heklaagde iiiet zelf een niotorrijtnig nioc~ten 1)c- 
stnreii . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- . Schuld overgaande in opzet bij ongeoorloofdc afxvz-ezigheid 
Strafbevoegdheid. \?'as dr lirijgstuchtelijkc - aaun-ezig? 

.Ja. (Straf opgclt~gd door. (.?n oritlcrluitenaiit coinmandant 
van den lileilien staf van een bataljon infanterie in Ned.- 
Iiidië) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- - . -- (~~fdccliiigsschool ~7an (Ie Liiclitvaartafdeeling) . . 
. . . .  . -- (School voor reserve-officieren der genie) 

- .  . . . . . . . .  . -- van den garnizoenscommandant 
-- . . .  . - vari onderofficieren-detaclien~entscoriiniandaiit 
-. vaii (lei1 cornniandant van een verhand va11 schepen 

door J .  31. Tinga . . . . . . . . . . . . . . .  
Straflqsten. Invulling van - . . . . . . . . . . .  
Strafredeii. Omschrijving vaa de - - (,.ontlrr verzaclitencle 

omstandigheden" ì . . . . . . . . . . . . . .  
Straftoemeting. Zie ook bij ,,Ontslag", bij .,Verlagingn bij 

..\'ooi.waart-lelijk(> vcroordeelirig" en bij .,Toerekeningsvat- 
baarlieid". 

- TTitvoerigc iiiotivc~eririg van cic sti.afiiiatr . . . . . .  
. H r t  H.X.G. zou clen belangrijk zwaardere straf hebben 
opgelegd. ware het niet. dat slechts beklaagde in appel is 
gekoinrii, zoodat strafverzwaring krachtens de met is uit- 
qrsloten . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

- . \Vaar de veroordeelde iiiet liecft geapl~elleerd eii liet hoo- 
ger beroep door den fiskaal beperkt is geliouden tot het doen 
l~cslissen \rail cnliele rechtsvrageii. wordt art. ï ï a  P.1. toe- 
gepast . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
- Grove beleediyiiig van I'rinses cJuliaiia. Xotiveering van 

tle iioodzakelijklieid rener zware straf: béii jaar gevangcriis- 
straf niet ontslag met ontzetting: in hooger beroep de hoofd- 
straf ternggrhracht tot 9 maanden met aftrcli van de voor- 
loopigc. Iiechtciiis (3 maanden) . . . . . . . . . .  

- Zic ook hij ..Schildn aclil" . . . . . . . . . . .  
- . I)c Krr. verlilaart het telastegelegde bewezen. qualificeert 

het als verdirisiering doch verstaat dat de zaali hiliteii straf- 
i.cclitelijkc I~chandelirig liad heliooren te zijn afgedaan en 
vermi,jst haar naar den comm. officier. 

Anders H.1f.G.: Het feit is te ernstig dan dat liet krijgs- 
tuclitclijk zou kilniien worden afgedaan, terwijl een voor- 
\vaar(Iclijl<e vcroordeeling (door den fiskaal gevorderd) waar- 
aan - ilu daarlor geen aarileiding bestaat - geen bijzondere 
voormaarde is verboriden, weinig nuttig effect zal hebben. 
Een gevoelige geldhoete verdient de voorkeur. 

Het vo~inis w a t  hetrcft dr  vertvijzin&. vernietigd eri be- 
klaagde vc.roordecld tot f 50 hoctr. bg niet tijdige vol- 

. . . . .  tioeuilig t ( ~  vervangen door 1 O dagen hechtenis 
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Strafuitsluitingsgronden. - in Iiet rriilitaire straf- en tuchl- 

reclit. Pracadviczen van Xrs. H. H. h. de Graaff en 1'. J .  A. 
Clavareau voor de N.R.B. . . . . . . . . . . . .  

--- . Beraadslagingen naar aanleiding van deze praca(1viezen 
-- . Zie ook bij ,,Ainbtelijk bevel" . . . . . . . . .  

Telastelegging. Het sub 9'. telastegelegde (gc1)riiiB iriaken 
vali ren valsch gtl~chrift) is reeds geheel hegrepen in  liet 
sub 7 O. tt~lastcgelegde (oplichting met ge1)riiikmaking x7a1i 
dat valsche geschrift). nix. oí'schooii cle hr~voordingeri der 
telastelegging sub 'i0. en 9'. niet geheel dezelfde zijn, ken- 
nelijli in heit]? gcvallcii lietzelfdc. riiaterieele feit is ten lasic 
gelegd, zoodal ten aanzim vi~ii lict sub go. telaslegelegde niet 
ilognraals liet recht van strafvortlrring aanwezig was c11 
1iekl:zag~lc van dit onrlerdet.1 (Ier telastlegging behoort te 
worden vrijgesproken . . . . . . . . . . . . .  

Verlioucliiig van den inhoud der telastelegging in het 
bevrl tot vern ijzing en onder dat tot bijeenkorning van clen 
lirijgsraaíl. 

Tcmx-ijzing lcgdc trn laste7 ongrhoorzanmheid Icgcnover 
screcant S.. onder Iiet hevel tot bijeeiilroining vaii (Jen Krijgs- 
raad gew.ijzigcl in sergeant W. De Krr .  lieeft ten onreclite 
ilezc. wijziging oritoelaatbaar geoordeeld cri op grond daar- 
van clcl telastclegging nietig vcrlila:~rtl. Verhouding van 
art. 9 tcgenovc.r ar.1. l 1 2  R.Z. . . . . . . . . . . .  

Tinga, J. M. Straflievocgclhcicl vnii c.c.li eoiiiii~:intl:irit van erri 
verhancl van schepen door - . . . . . . . . . . .  

Toerekeningsvatbaarheid. Zie bi,j ,.T700r~\-nardelijkc rcroor- 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  clec~liiig" 

- . Zie ooli ktij .,l<lachtzalícn" . . .  . . . . . . .  
-- . Bitj zedcnmisdrijvcn . . . . . . . . . . . . .  

. . . . .  Tiichthaiidhaving. Iets ovcsr -- in vroc.gcSren tijd 

Verboden geschriften. (;c,.;clirifttln vcrhodcii hij Lcgrr- 
order . . . . . . . . . . . . . . . . .  113. 

. . . . . . . .  Verduistering. --- t\vc.ernaal gepleegd 
- . - hegaan door een ambtenaar clic daarbij gehruili maakt 

vali gelegenheid licni door zijn ainl~t  geschonlirrr, meerrn:ilcn 
geplwgd í tori'igeiiing valt i i i  tof u,il ongeveer f C i l  dooi 
een rnatroos l c  lilassc van gelden wellrr hij oildcr zich had 
al\ belast nict liet dorri van inkoopen voor de tafels van í l c b  
lcorporaals en ina~iscliap~en) . . . . . . . . . . .  

- . - toeëigchnirig van ctbii portc~iiloniiaie inei j l l(;. aal1 

I-)oord g(von(1en door ec,n als onderofficier van de u~aclit 
clienstdoend matroos 1 (A klasse) . . . . . . . . . .  

-. (ter) eigen tiat(> h~ts(>hilit o\ 1'1' f 30. h ~ m  door ec.11 

liamcraad t r r  f:etalirig van t3eii schulíl aan ren derde. tt.r 
. . . . . . . . . . . . . . . .  hand gc~tc,lii) 



Vereenigingswezen. Militaire belangenvereenigingen . . 1. 
- . Zie ook bij .,lIilitair-rechtelijke vereeniging". 
- . Organisatieverbod hij Defensie . . . . . . . . .  

. . . . . .  Verlaging. Zie hij .,Rlaclitzaken" 206. 494. 
- . Opzettelijke oiigehoorzaamheid door 4 onderofficieren ge- 

zamenlijk tegenover een meerdere iil burgerkleeding. Be- 
lilaagden ter zake oriwaardig geacht 0111 in cler1 rang vali 
sergeant te  blijven dienen . . . . . . . . . . . .  
- Opzettelijlrc ongehoorzaamheid, ~neeriiialen gepleegd, 

tegenover een meerdere in hurgcrkleeding. Beklaagde ter 
zalre ongescliilii geacht oin iri den rang van sergeant te 
blijven dieiicii . . . . . . . . . . . . . . . .  

Verwonding. Llarispral~elijliheid va13 den Staat. 
Ver\vonding van een soldaat tijdeiis eene velddienstocfe- 

ning ten gevolge van eeiie baldadige handeling vaii eeii 
anderen soldaat. ;iansprakelijBlieid vali den Staat krachtens 
art. 1403. derde lid, B.W. Aanvulling rechtsgronderi. 

De soldaat. die de sc~hadcveroorzakencle handeling pleegde 
(aftreklreii van een geweer waarop de andere soldaat geleund 
stond). bevond zich in -\x-erkelijlren dienst en n as als zoodanig 
ondergeschikte van den Staat, voor wien art. 1403. derde lid. 
B.W. geldt. ooli n-at de opzettrlijk gepleegde misdrijven en 
haldadigliedeii betreft, mits deze vergrijpen plaats viiideii 
in T\-erkzuamhedcri 7~anrtoe dr rrieester tlen ondergeschikte 
gchruild. Dit n7as onder de gegeven omstandigheden liet ge- 
val. oolc al  gebruilite de clader niet liet rijksgen-eer van liein- 
zelf. (J?hdei..s Proc.-Geil. Besier, nlet brtoog, dat de oefening 
niet rncdef.raclit, clat de dader liet geweer van den getroffene 
aftrok) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Verwijzing. \Terwijzing naar den Krijgsraad of krijgstiichte- 
lijke afdoening? Rede. gelioilden door Xr.  I). R. X. Franken 

. . . . . . . . . . . . . . .  voor de 11.lt.T. 
- . Als hesiniirder (les avond8 op den oprilbarei1 ueg  rijden 

op eeii rijwiel zonder rood licht of reflector. - 

De verdachte heeft aan clen hei11 bekenrenden uolitienceiit 
L L, 

een in  strijd inei de  ivaarheid zijndv verontscliuldigiiig aaii- 
gevoerd, lietgeen geenszins o\ereenlroinstig de 71-aardigheid 
van eeii officier  as, mitsilieii cbrn ltrijgstuchtelijk ver- 
grijp oplevert. Siisschen overtreding cn vergrijp bestaat i.e. 
verband (art. 60 w.IC.). zoodat dc dader alleen diiii krijgs- 
tuchtelijl; kali \\orde11 gestraft. iridieil iicili de overtreding 
door den tot straffen bevoegden meerdere wordt afgedaan. 

Blz. 
113 

De overtreding is van lichten aard en, begaan door een in 
uniform geklecderi officier, tevens onbestaanbaar rnet dc 
militaire tucht of orde. Nu het 1:iakhare iii de gedragingen 
van den dader in het bijzonder is gelegen niet in de over- 
treding maar in het krijgstinchtelijk vergrijp. 1)raevalecrt het 
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belang van eene goede handhaving van de krijgstucht c t l i  

cisclit dat belang (lat liem epi1 kr~jgstuchtelijlie straf wordt 
opgelegd. 

Verwijzing naar clen militairen rechter - waartoe de 
A.-31. ter zake van de overtreding had geadviseerd, terwijl 
de garnizoeirscorninandant krijgstuchtelijke afdoeniiig daar- 
van \%-enscl-iclijlr oordeeldr - zal dus niet plaats hebben . . 

Volkenrecht. Sarneiiwerkiiig van juristen en militaire rncdici 
op volkeiirechtc~lijk gebied. Korte inlioud van een t\\?ectal 
boekwerken. door den I)irecteur van het .,Office Iiiternatio- 
na1 rle l)ociimeiitation de XGdecinc Jlilitaire" ;iarigehoden 

. . . . . .  aan de M.R.V.. door 3Ir. J. C .  van Heilven 
Voorloopige hechtenis. Het Hof \\rensclit in dit geval, bij het 

c.q. in mindering brengen van de voorloopige Iieclitenis geen 
rekening te houden -- gelijk de Krijgsraad gedeeltelijk wèl 
had gedaan - met liet ter zalie oiiderguai~ licht arrest . . 

-- . Overeenliomstig de hccloeling van dc desbetrcffendc Tvets- 
bepalingen ht~liooreii tie 1)epalingci~ bctrcffcnde de toe- 
rekening van de voorloopige vc.rzekerde be\~aring op deli 
straftijd slechtr tv \%orden toegepast. indien dc beklatagde 
tlaarniede daad\verkclijk is gebaat. Indien i.c. dc tijd in 
voorloopigc I)e\\-;~riiig doorgrhraeht niclt als slrnf Tvordl toe- 
gerelren<l. heeft beklaagde v0ór de teriiiitvocrlcgging der hein 
opgelegde draf  fen een dienst tijd var1 meer dan 2 0  jaren 
volbracht, zoodat dc mogelijkheid van perisioenvcrlcening 
voor hem I~t.lloiidcn blijft. Op dien grond ilc voorloopigc 

. . . . . . .  t)e\varing niet alc: straftijd toegcrekencl 
Voortgezette handeling. Opzettelijke oiigelioorzaanilrcid en 

. . . . .  feitelijke iiisiihordiiiatit~ k)eschoiin-(l als c:i.iie -- 

- . Gediirclnde cc11 drietal jarchri Sic~rliaaldclijli ontucht plegeii 
. . . . . . .  met zijn dochtertje. Alle fei tclri 6611~ - 

- . 1)e bedreiging heeft zieli gcoprnl~aard in liet uiten var1 
dreigende n.oorden en het ;tannrinen van een veclithoiidiiig, 
doch deze gedraginqen zijn clusdanig dooreenge\\~l.cven. dat 
zij als 6i.n cornplex zijn ttl \>eschou\ven. zoodat vírn afint, voort- 
gezette handeling - gelijli de Zeelirr. had beslist --- geen 
sprake kan zijn . . . . . . . . . . . . . . .  

-- . Opzettelijke ongehoorzaainheid cii moridrlingc 1tc.dreiging 
. . . . . . .  met eeriig k\\~aad beschoun d als 66ne - 

Voorwaardelijke veroordeeling. Hoofd- en 1)ijlroiiiende straf 
hij - door W. H. Vermeer . . . . . . . . . . .  
. Openbare schennis van de ecrhaarlicid, vie~inalc~ii geple~gci 
(exhibitionisme). 

T)e Krijgsraad veroordeelt tot 3 maaniltln gev:liigciiisl;.traf 
met ontslag zonder oritzrtting. deze bijkomeridc straf c.rhier 
voorwaardelijk met een proeftijd van 3 jaren. 

Het H.X.Cn., in hei midden lattliide i11 hoever eer1 voor- 
yaardelijk ontslag mogelijli en uit militair oogpuiit ge- 
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wensclit is, acht thans geen termen aaiim-ezig tot oplegging 
van eenc bijkomende straf en wenscht ten aanzien van de 
hoofdstraf -in verbalid met de gepleegde, uit maatsehappe- 
lijk oogpunt zeer ernstige feiten verhoogd tot 4 inaanden - 
het instituiit der voorwaardelijke veroordeeling toe te passen. 
Proeftijd 3 jaren met bijzondere voor11-aarde dat beklaagde 
zich onverwijld stelle onder behandeling van een geileesheer 
en wel: zoolang hij in militairen dienst is, van den officier 
van gezondheid van zijn schip en zich nauwlicurig gedrage 
naar de aan~x4izingeii, hem door dien geneesheer te geven. 

I'sychiatrisch rapport. Beklaagde leed niet aan een zieke- 
lijke storing zijner geestvermogens. 1)e feiten stonden onder 
invloed van een psychopathischen aanleg. Bij goede hehari- 
deling mag verbetering TT-orden verwacht, zoodat i r i  de tor- 
komst dan geen anti-sociale handelingen zijn te duchteii . . 37 
- . Verduistering begaan door een ambtenaar die daarbij ge- 

bruik maakt van gelegenheid hem door zijn ambt geschon- 
ken, meermalen gepleegd (toeëigening van iii totaal oiige- 
veer f 64 door een matroos l e  klasse van gelde11 ~ v e l k ~  
hij onder zich had als belast met doen van inlioopeii voor de 
tafels van de korporaals en manschappen). 

Straf ébn maand gevangenisstraf. door liet H.M.G. met 
uitvoerige motivcering gewijzigd in coortaual-delijk, met een 

. . . . . . . . . . . . .  proeftijd van 66ri jaar 57 
- . Aangifte doen dat een strafbaar feit gepleegd is. \ d e n -  

de dat het niet gepleegd is (in strijd met de ~ ~ ~ a a r l i e i d  aan- 
gifte gedaan bij den officier van de wacht in de marine- 
kazerne, dat hein op (.e11 d(hr zalrri in dic líazerrie ecn ~toritl- 
monnaie met f 3.50 ~ v a s  ontstolen). 

Straf: 14 dagen gevangenisstraf. voorw aardelijli. Proef- 
tijd een jaar . . . . . . . . . . . . . . . .  163 
. Opzettelijke ongehoorzaamheid,  aarbij bij de schuldige op- 
zettelijk in zijne ongchoorzaanlheid volhardt. nadat een 
meerdere hem uitdruklielijk op zijne strafbaarheid heeft ge- 
wezen (bij herhaling m-eigeren te gelioorzanien aan het bevel 
van een meerdere die zich met klager onderhield. om de 
handen uit ziin zaklien te halen). 

Straf: éen   vee li gevangenisstraf. in liooger beroep ge- 
. . . . .  wijzigd in voor~~*aardelijk. Proeftijd twee jaren 180 

- . 1°. Diefstal door een militair gepleegd op eene onder zijne 
bijzondere bewaking gestelde plaats; 2'. Diefstal, tweernaal 
gepleegd (11-egneming van een geldsbedrag uit den zak van 
een op de benedenverdieping in de kazerne hangenden jelilier 
terwijl hij aldaar als scliildwaclit ter bewaking op post m-as 
gesteld: verder 11-egnemiiig op twee verschillende tijdstippen. 
van eer1 werkbroek en van een paar sokken). 

Straf: 5 maanden gevurigenisstraf. 2 maanden orivoor- 
\vaardelijk, 3 niaandcii voor~~aardelijli, proeftijd 2 jaren. met 
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de bijzondere voorwaarden: a. dat hij zich wat betreft zijn 
gedrag, vrienden en na zijn vertrek met groot verlof, de 
keuze van zi.jn woon- of verblijfplaats en werkkring zal 
houden aan de voorschriften hein te geven door de R.K. 
Reclasseeringsvcreeniging, Afdeeling Nijmegen; b. dat hij 
na zijn vertrek mct groot verlof niet vaii woon- of verblijf- 
plaats zal veranderen dan met uitdrukkelijke toestemming 

. . . . . . . . .  van die Reclasseeringsvcreeiiiging 
-- . Verduistering (toeëigening van een portenionnaie met 

f 116. aan boord gevonden door cen als oildcrofficier van de 
wacht dienstdoend inatroos l e  Iilasse). 

Drie maandcn gevangenisstraf voorwaardelijk. Proeftijd 
twee jaren . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. Poging tot liet als militair zich opzettelijk door eeii listi- 
gen kunstgreep voorgoed aan de vervulling van zijne dienst- 
verplichtingen onttrekken (voorwenden van onvoldoende ge- 
zichtssclierptc na de keuring als die~ist~lichtige). De door 
den Krr.. voorwaardelijk opgelegd@ gevangenisstraf van 
10 dageii door liet H.M.G. verzwaard tot een maand on- 
voorwaardeliik . . . . . . . . . . . . . . .  w 

- . Opzettelijke oiigehoorzaaniheid cloor 4 sergeanten ge- 
zamenlijk. Gevangenisstraf van 10 dageii, onvoorwaardelijk, 
in appel verzwaard tot 14 dagen voorwaardelijk. proeftijd 

. . . .  @Rn jaar. Verlaging, onvoormraardelijk. bevestigd 
-- . Diefstal (toe~igening van een aan een medeschepeling toe- 

behoorend arn~handhorloge. door beklaagde gevonden in ecn 
badkamer in de kazerne) 

Veroorcl~rliiig voorwaardelijk tot gevangenisstraf van één 
maand, proeftijd 3 jaren en onvoorwaardelijk tot f 20 
geldboete, niet als bijzondere voorwaarde, dat beklaagde, 
niet militair zijnde, zich vbbr het einde van den proeftijd 
niet zal scliiildig maken aan een feit dat bij de Nederlandsch- 
Indisclie strafwet is strafbaar gesteld . . . . . . . .  

. Aanrijding vali een Inlandsche vrouw met een motor- 
rijtuig. 

Straf: (c. 14 dageii hechtenis voorwaardelijk, proeftijd één 
jaar, met als bijzoiidere voorn-sarde dat beklaagde gedurende 
&n jaar niet als bestuurder van een motorrijtuig in het 
algemeen zal optreden: ei1 h. f 100 boete. sixbsidiair 

. . . . . . . . . . . . . .  14 dagen hechtenis 
. Opzettelijke ongelioorzaamheid. meermalen gepleegd 
tegenover een meerdere in burgerkleeding. Naast verlaging 
van sergeant tot soldaat, hoofdstraf 2 weken gevangenis- 

. . . . . . .  straf, voor~vaardelijk; proeftijd é6n jaar 
. Opzettelijke ongehoorzaamheid en feitelijke insixbordi- 
natie, tweemalen gepleegd, ééne voortgezette handeling, door 
cen hospitaalpatient. Twee maanden gevangenisstraf voor- 

. . . . . . . . . . .  waardelijk; proeftijd 6cín jaar 



Vuurwapenen. Voorhanden hebben van - door rescrve- 
officieren . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Wacht. Belioorende tot eeiiige wacht als ander militair dan als 
schilduyacht een als zoodanig op hem rusiende verplichting 
niet nakomen (hehoorende tot de hoildenwaeht en voor het 
houden van toezicht bij een sanitaire pomp in een ketelruim 
op post gesteld, iil een volksverblijf op een bank gaan liggen 
slapen). 

He Krijgsraad verklaart beklaagde schuldig aan het hem 
telastegelegde en yualificeert dit feit als boven vermeld, 
doch legt geen straf op, inaar verstaat - in verband met het 
feit dat beklaagde tezelfder zalre reeds krijgstuchtelijk met 
4 dagen streng arrest inet vermindering van kost en inhou- 
ding der geheele soldij is gestraft en gelet op diens goed 
gedrag, terwijl bij het gerechtelijk onderzoek geencrlei 
nieuwe omstandigheden aan het licht zijn gekomen. zoodat 
i.c. er geen termen zijn voor eene verwijzing naar den com- 
mandeerenden officier, ook al zou dit blijkens art. 50 W.K. 
wel mogelijk zijn - dat de zaak buiten strafrechtelijke be- 

. . . . . . .  handeling had behooren te zijn afgedaan 
- Als kamerwacht zijn post eigendunkelijk verlaten. Zie 

hij .,Desertiew . . . . . . . . . . . . . . . .  
- . h l s  militair behoorende tot eenige wacht, eene als zoo- 

danig op hem rusiende verplichting niet nakomen (behoo- 
rende tot liet \x-achtsvolk (va11 de ree~\~acht) ongeoorloofd 
van zijn schip meggeloopen) . . . . . . . . . . .  
- . Behoorende tot eenige wachi, als ander militair dan als 

schildwacht, zich in een toestand brengen. waarin hij zijn 
dienst bij die xx~acht niet naar behooren kan verrichten (be- 
l-ioorende tot het machinekainerpersoneel van de dagwacht 
op een petroleumblik gaan zitten en toen ingeslapen) . . .  

.- . Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als 
schildwacht een als zoodanig op hem rustende verplichting 
niet nakomen (als onderofficier van de hondenwacht in zee 
op een 011 den bak liggenden tros gaan zitten en daarna 
ingedommeld). 

Het bepaalde in art.  124 Regl. Inw.dienst aan boord van 
Hr. Ms. oorlogsschepen, dat schceysonderofficiercn van de 
wacht steeds op de \)een moeten blijven, heteekent dat zij 
hij voortduriiig ~vaakzaam iiioelen hlijveii . . . . . . .  

. . . . . . . . .  Wapenwet. Zie bij ,,Vuilr~vapenen" 
Wetgeving. Wijziging van de Mil i ta i~e Anzbte~znrenwet 1931. 

. . . . . . . . . . .  Parlementaire geschiedenis 

Zeemacht. Regeling voor de te 's-Gravenhage werkzaam ge- 
stelde militairen der - beneden den rang van officier . . 

- . Als voren voor Batavia en Tandjoengpriok . . . . .  
. . . . .  Zeeman, Dr. (Mr.) J. H. De officierseed door - 

Blz. 

5 7 .i 



WETSBEPALINGEN ENZ., 

behandeld in deel XXXI I I Militair-Rechtelijk Tijdschrift . 

Grondwet . 

Regtspleging bij de Landmagt . 

Regtspleging bij cle Zeeinagt . 



Artikelen . Bladzijden . 
Rechtspleging bij de Landmacht Ned.-Indië. 

4 cn vlgg. . (4 en vlgg . Ned.) . 133 . 
. . . .  26 ( 29 Ned.) 120 
. . . .  48 ( 5 2 N e d . )  126 
. . . .  74 ( 77 Ned.) 119 
. . . .  9 2 ( 95 Ned.) 119 
. . . .  111 (114 Ned.) 391 
. . . .  117 (120 Ned.) 120 
. . . .  131 (131 Ned.) 121 

155 (155 Ned.) . . .  66 . 
. . . .  171 (169 Ned.) 121 
. . . .  193 (193 Ned.) 121 
. . . .  280 (283 Ned.) 120 

Wetboek van Militair Strafrecht . 
37. 57. 163. 180. 194. 367. 387. 

459. 466. 619. 644. 648. 688. 706. 
717 . 
32. 37. 43. 213. 351. 381. 408. 

445. 470. 632. 720 . 
466. 688. 
234. 283. 314. 
587. 
591. 
592. 
387. 596. 
598. 
600. 
367. 379. 601. 
480. 636. 
396. 
243. 311. 
292. 
245. 312. 
261. 
106. 285. 314. 
189. 714. 

32. 189. 459. 462. 470. 714. 
213. 408. 
470. 
459. 462. 
183. 640. 694. 
294. 
180. 270 vlgg., 367. 379. 396. 
466. 536 vlgg., 688. 694. 706 . 



Bladzijden . 
396. 
379. 706. 
698. 

62. 189. 474. 477. 480. 484. 
636 . 
275 vlgg., 547 vlgg . 
5 4 6 .  vlgg 
288. 5 4 2 .  vlgg 
253. 
360. 
194. 

Wetboek van Militair Strafrecht voor Ned.-Indië. 

15 ei1 vlgg . (13 en vlgg . Ned.) 140 . 
26 (23 Ned.) . 66. 391 . 
8 7 (98 Ned.) . 66 . 
8 8 (99 Ned.) . 66 . 

I 1 8  (129 Ned.) . . .  66 . 

Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof . 

Wet op de Krijgstucht . 
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Brtilreleri. Bladzijderi. 

Wetboek van Krijgstucht (Ned,-Indik!). 

3 . . . . . . . . . .  130. 
. . .  l 7  (18 Ned.) 128. 

24 en vlgg. (30 en vlgg. Ned.) 12!1, 134. 
X2 en vlgg. (37 eri vlgg. Ned.) 127. l?!). 
34 (39 Ned.) . . 12!), 135. 

. . .  3 5 (42Ned.)  129. 
3 6 (41 Ned.) . . 16. 135. 

. . .  3 14 (44 Ned.) 133. 

. . .  40 (45 Neíl.) 131. 

. . .  4 5 (50Ned. )  118. 

. . .  4 7 i52 Ned.) 129. 

. . .  4 8 (53 Ned.) 134. 
56 en vlgg. (lil en vlgg. Ned.) 1 37. 

. . .  51 (C;!) Ned.) 129. 

. . .  72 ('70 Ned,) 118. 
' '> 

t> (71Ned . )  , . . 187. 

Reglement betreffende de Krijgstucht. 

581. 
11 . . . . . . . . . .  680. 
12  . . . . . . . . . .  474. 679. 
12 . . . . . . . . . .  382. 348. 
l 7  . . . . . . . . . .  1, 113. 666. 
18 . . . . . . . . . .  292. 
19 . . . . . . . . . .  113. 488. 665. 
24 . . . . .  91. 672. 
27 . . . . . . . . .  15. 
30 . . . . . . . . .  2 3 ,  160, 498. 

Invseringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

74 . . . . . . . .  255. 316, 396. 425. 
82 . . . . . . . .  14. 
96 . . . . . . . . . .  14. 
97 . . . . . . . . . .  14. 

Dienstplichtwet. 

682. 
42 . . . . .  360. 

Wetboek vali Strafrecht. 

14n-lig . . . . . . . .  21, 37, 57, 163, 180, 194, 367, 
387, 459, 466, 619, 644, 648. 

688, 706, 717. 



41 . . . . .  
43 . . . . .  
44 . . . . .  
47 . . . . .  
55 (63 Indisch) 
56 . . . . .  
68 (76 Indisch) 
74 . . . . .  

112 . . . . .  
131 . . . . .  
138 . . . . .  
141 . . . . .  
188 . . . . .  

300 . . . . .  
307 . . . . .  
308 . . . . .  
310 (362 Indisch) 
311 . . . . .  
321 . . . . .  
337 . . . . .  
446 . . . . .  

Bladzijden . 
37. 391 . 
37. 76 . 216. 384 . 

235 vlgg. . passiin. 53G vlgg . 
passim. 706 . 

683. 706. 
273. 298. 536 vlgg . passim . 623 . 

57 . 375 . 

Wetboek van Strafvorderirig . 

Burgerlijk Wetbsok . 

Ambtenarenwet 1929 . 



Artikelen. Blaclzijden. 

Algemeen XlUksanibtenarenreglement 

Militaire Ambtenarenwet 1931. 

Reglement voor do militaire ambtenaren der 
Koninklijke landmacht. 

Reglement op den lhnwendigsil dieiast Kon. landmacht. 
Deel A. 

. . . . . . . . . .  136 359. 
i j l .  I., i 8 . 3511. 

Reglenient rechtstoestand militairen zeemacht. 

. . . . . . . . . .  G 145. 

Reglement op den InwendPgeii dienst a/b van 
Hr. Ms. Oorlogsschepen. 

Regeling van het pevsorieel der zeemiacht beneden deli rang 
van officier. 

4. lid 15  (nicuw 7,  lid 15) . . 655. 

Motor- en rijwielreglenient. 

Gemeentewet. 

. . . . . .  219 (186 oud) 288, 533 vlgg. 
220 (187 oud) , , . , , . 533 vlgg. 



Xrtikeleii. Bladzijdcii. 

Luchtvaartwet. 

10 . . . . . . . . . .  29, 617. 

Wapenwet van 9 Mei 1890, Stbl. No. 81. 

Bevorderingsvoorschrift beroepspersoneel beneden den rang van 
tweede luitenant 1932. 

Geineenteverordeningen. 
,lyervcecrte I'oliliecerordet~ing rnrb Blocir~cwdunl. 
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